REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Carrera 14 - Calle 14 esquina. Palacio de Justicia.
QUINTO PISO. TEL.095 - 5701158
VALLEDUPAR-CESAR

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Valledupar, Cesar, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

Asunto: Accién de tutela

Accionante: PEDRO ANTONIO GARCIA OROZCO
Accionado: DRUMMOND LTDA.

Vinculada;: COLPENSIONES AFP

Radicado: 20 001 40 03 006 2020 00189 01.

1. OBJETO DE LA DECISION.

Se procede resolver la impugnacion en la presente accién de tutela, presentada por
el sefior PEDRO ANTONIO GARCIA OROZCO en contra de DRUMMOND LTDA.,
por presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social
integral, estabilidad laboral reforzada, minimo vital, vida digna, fallada en primera
instancia el 13 de mayo del 2020 por el Juzgado Tercero Civil de Pequeiias Causas
y Competencias Mdltiples de Valledupar.

2. HECHOS RELEVANTES.

Primero.- El accionante expresa que labor6 para DRUMMOND LTDA., quien
terminé el contrato de trabajo con justa causa.

Segundo.- Explica el accionante que la terminacién de la relacion laboral obedecié
a que fue declarado el estado de invalidez del trabajador, mediante dictamen No.
20182565655 del 9 de enero del 2018, COLPENSIONES le determin6 una pérdida
de capacidad laboral del 55.7% por las patologias HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL BILATERAL, HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA,
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION, OTROS SINTOMAS Y
SIGNOS QUE INVOLUCRAN LA FUNCION COGNICITIVA Y LA CONCIENCIA NO
ESPECIFICADOS, TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON
RADICULOPATIA.

Tercero.- Sostiene que posteriormente COLPENSIONES procedi6é a recalificar la
pérdida de capacidad laboral y mediante dictamen del 31 de enero del 2019,
determiné una PCL del 9.26% de origen comun.

Cuarto.- Que cuenta con una historia clinica en la que se observan los
padecimientos osteoarticulares, sensoriales y siquiatricos, por patologias que son
cronicas y degenerativas y en la actualidad se encuentra, ademas de enfermo, sin
fuentes de ingreso, por lo que sin la mesada pensional y sin salario se le causaria
un perjuicio irremediable por dificultarsele la obtencion de su sustento y el de sus
hijos SERGIO GARCIA, SAMUEKL GARCI y EVERLIN GARCIA.

Quinto.- Que solicité su reintegro a DRUMMOND LTDA en enero de este afio, pero
la empresa se lo niega el 31 de enero porque el contrato fue terminado por haberse
declarado el estado de invalidez.
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En consecuencia pretende el accionante, mediante este instrumento constitucional,
se le protejan sus derechos fundamentales invocados, se ordene al accionado a
reintegrarlo lo reintegre al cargo que venia desempefiando antes de la declaratoria
de invalidez o a uno de similares condiciones.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

DRUMMOND LTDA. no rindi6 informe ante el a quo; tampoco lo hizo
COLPENSIONES AFP.

4. SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Valledupar decidi6é en sentencia declarar improcedente la accién de tutela ya que el
actor no acreditd haber agotado la via que le provee la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral y no acredité la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

5. LA IMPUGNACION

El accionante presenta impugnacion contra la sentencia de primera instancia,
aduciendo que no tuvo en cuenta el precedente jurisprudencial referido a la
idoneidad de la accion de tutela para resolver casos como este y en especial para
solicitar el reintegro inmediato del trabajador para que se le protejan sus derechos
fundamentales. Adicionalmente, asevera que el perjuicio irremediable radica en la
afectaciéon al minimo vital del actor y que con la actual pandemia no tiene como
subsistir y mantener a los suyos.

Sobre la viabilidad de sus pretensiones, indica que la sentencia impugnada
restringié al derecho al reintegro por desaparicion de la condicién de invalido, sobre
el cual la doctrina constitucional, al tratarse de una situacién no consolidada, ha
sefalado que reabre la posibilidad de ser readmitido al puesto del cual fue alejado,
o de lo contrario se convertiria ello en razon suficiente para dislocar el derecho al
trabajo.

6. PROBLEMA JURIDICO

Considera el Despacho gue en esta instancia el problema juridico a resolver se
centra en determinar si la improcedencia de la tutela que decretd la primera
instancia estuvo conforme a derecho; de no haberlo estado, debera el ad quem
acometer el estudio en procura de definir tanto la impugnacion del accionante como
el objeto mismo de la solicitud inicial de la tutela.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sefala el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia que:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre,
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la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto. Todos los dias y horas son
habiles para interponer la accion de tutela.”

Corolario de lo anterior se tiene que la accion de tutela ha sido consagrada como el
instrumento de defensa por excelencia, encaminado a la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por una autoridad publica o en casos especiales por particulares y el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial.

Con ocasion de su caracter residual y subsidiario, la accion de amparo solo resulta
procedente ante la inexistencia de otros medios judiciales o la ineficacia de éstos,
salvo que exista un perjuicio irremediable, entendido éste como aquel peligro de tal
magnitud que afecta con inminencia y de manera grave la existencia del derecho
fundamental, requiriendo de medidas urgentes que lo contrarresten.

La procedencia de la accion de tutela. La existencia de otro medio de defensa
judicial. La tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un
perjuicio irremediable. Reiteracion de Jurisprudencia

...’De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacién, en armonia con
lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accion
de tutela es un mecanismo judicial, para la protecciébn inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en
la sentencia T-753 de 2006 esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, se
ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccién de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005[4], la Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar
la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista
el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter
subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y
se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo
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de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los
casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la
accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces
para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii)
se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad.”

Entendida de otra manera, la accidon de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

“Sequin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a
ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Noétese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accién de
tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcién del
juez de amparo.’?

En cuanto a la existencia de otros medios judiciales, y a la configuracion de un
perjuicio irremediable, la Corte ha sefalado:

“...En cuanto a las reglas generales basta con recordar que ante la existencia de otros medios
de defensa judicial la accion debera declararse improcedente, salvo que se utilice como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En este dltimo evento resulta
necesario establecer la idoneidad y efectividad del otro medio de defensa judicial para la
proteccion de los derechos fundamentales alegados o la configuracion de un perjuicio
irremediable que haga posible el amparo aunque sea de forma transitoria: Por consiguiente,
corresponde al juez constitucional evaluar la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales con los parametros generales que de idoneidad y eficacia del otro medio
de defensa judicial o de configuracién de un perjuicio irremediable.3”

Con relacion a las personas en situacion con discapacidad, la Corte ha reiterado en
varias ocasiones lo siguiente:

“...En conclusion las personas en situacién de discapacidad son sujetos de especial proteccion
por parte del Estado y de la sociedad en general, por lo que, tanto instituciones como individuos
deben facilitar de una forma activa el ejercicio de los derechos de este sector de la poblacion.
En la normatividad internacional, constitucional y legal estd prescrito que el concepto de
personas en situacion de discapacidad engloba a “aquellas personas con deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales, que al interactuar con diversas barreras puedan impedir
su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas”. En
dicho colectivo se encuentran las personas con limitacion, con alguna deficiencia, con alguna

1 Sentencia T-177 de 2011
2 Sentencia T-406 de 2005
3 Sentencia T-113/13
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discapacidad y las personas minusvalidas. Dicha terminologia no debe ser entendida de manera
lineal sino comprensiva ya que debe incluir las deficiencias fisicas o0 mentales de caracter
temporal y permanente que implique limitaciones en las funciones y estructuras corporales,
restricciones o barreras en el acceso. Por ende las personas en situacion de discapacidad
deben ser tuteladas en primer lugar (i) mediante la prohibicion de medidas negativas o
restrictivas que constituyan obstaculos o barreras para hacer efectivos sus derechos; y en
segundo término (i) mediante medidas de accion positiva 0 acciones afirmativas de tipo
legislativo, administrativo o de otra indole que sean pertinentes para hacer efectivos los
derechos de dicho colectivo de personas. En este Ultimo caso dichas medidas no deben ser
entendidas como una forma de discriminacion, sino como una preferencia que tiene como fin
promover la integracion social o el desarrollo individual de las personas en situacién de
discapacidad para su integracion efectiva en la sociedad.4”

Sin embargo, debe tenerse presente que la parte accionante, manifiesta que la
razon de la terminacion del vinculo fue una declaratoria de invalidez, por la cual
estuvo recibiendo sus mesadas pensionales hasta que por dictamen posterior, le
fue recalificada su pérdida de capacidad laboral en un porcentaje inferior al 50%.
Aunque DRUMMOND LTDA., no contestd en tiempo, el accionante aporto, en la
contestacion la comunicacion en la que DRUMMOND LTDA. le pone de presente
su negativa porque desconoce “las razones de la suspension o pérdida de la
mencionada prestacién” y porque no existe norma que obligue a la empresa a
reintegrarlo.

Por tal motivo le asiste razon cuando se queja de que no le fue aplicada la
jurisprudencia emanada para su caso concreto, ya que no se trata de una solicitud
de reintegro por despedido discriminatorio, sino de una terminacion justa por
haberse hecho el trabajador acreedor de una pension de invalidez que
posteriormente le fue terminada por decision de COLPENSIONES en Resolucion
SUB 303931 del 5 de noviembre del 2019, presuntamente por haberse obtenido el
beneficio a raiz de conductas fraudulentas.

Como se ha hecho mencion, el accionante pretende que se le protejan los derechos
a la a la seguridad social integral, estabilidad laboral reforzada, minimo vital, vida
digna y en virtud de ello se ordene a DRUMMOND LTDA a. que lo reintegre a su
puesto de trabajo.

Frente al particular, en sentencia T-050 del 2007, citada por el actor, la Corte
Constitucional explicd que “cuando la Junta de Calificacién determina que quien
percibia una pension de invalidez, frente a una nueva evaluacién, ya no presenta el
grado de incapacidad requerido para ser beneficiario de la misma, éste pierde el
derecho a continuar percibiendo la pension de invalidez, pero a su vez nace para €l
la posibilidad de ser reintegrado en el cargo gue venia desempefiando antes de la
declaratoria _de invalidez” y que ‘no existe norma en el ordenamiento juridico
colombiano que prevea tal situacion, razon por la cual la accién de tutela procede
de manera directa y definitiva, y se convierte en el medio judicial preferente y
sumario para la proteccién de los derechos fundamentales” agrega citando a la
sentencia T-356 de 1995: “Una respuesta racional, basada en la obvia circunstancia
de que el retiro del trabajo no ha sido voluntario, seria la siguiente: cuando el invalido
se recupera para su trabajo habitual, tiene derecho a su reincorporacion porque
entran en juego tres principios constitucionales: el orden justo (Preambulo de la
Carta), el Estado social de derecho (art. 1° C.P.) y la proteccién al trabajo (art. 53

4 Sentencia C-606/12



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMAJUDICIAL.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Carrera 14 - Calle 14 esquina. Palacio de Justicia.
QUINTO PISO. TEL.095 - 5701158
VALLEDUPAR-CESAR
C.P.). Es que, si el invalido recupera en todo o en parte su capacidad y ello es
constatado en la revision médica, legalmente practicada, y, por consiguiente, hay
un cambio en la calificacién de la incapacidad del trabajador, entonces, se reabre
para éste la perspectiva de ser readmitido en el puesto de trabajo del cual fue
alejado por fuerza mayor (la invalidez sobreviviente). No hacerlo significaria que una
calamidad (la enfermedad) se convertiria en razén suficiente para dislocar el
derecho al trabajo, esto no es justo ni compatible con el Estado Social de Derecho.
Por supuesto que este derecho a la reinstalacion no es absoluto, como se explicara

posteriormente al analizar el caso de los funcionarios del Estado.”

El derecho al reintegro, en estas circunstancias, no es absoluto, puesto que, reitera
la Corte de la sentencia T-473 de 2002, “para la empleadora, no surge de esta
manera, porque debe establecer si la capacidad y la competencia del declarado no
invalido, a su juicio, son satisfactorias, de acuerdo con el examen médico que se
realice.”

Son estos fundamentos los que devienen adecuados para absolver la procedencia
de la accion de tutela; efectivamente, al sefior PEDRO ANTONIO GARCIA
OROZCO, quien gozaba de una pension de invalidez, le fue revocado el
reconocimiento y en este momento, a pesar de sufrir unas patologias, se encuentra
desempleado. Valga decir que comoquiera que la conducta que dio lugar a la
cesacion del vinculo laboral esta justificada en el ordenamiento juridico, ella no
puede dar lugar a reproche alguno contra DRUMMOND LTDA., lo que surge
importante analizar es si comportamiento posterior a la pérdida de la pension de
invalidez, es valido a la luz de la Carta Magna.

Ahora bien, como el derecho al reintegro por haberse recuperado o determinado la
inexistencia del estado de invalidez, no es absoluto y en la medida en que su causa
no tiene como fundamento una accion directa del empleador que haya violado las
normas de despidos discriminatorios, esta Judicatura acogera las directrices de la
Corte Constitucional, en concreto: En conclusion, la jurisprudencia de la Corte, ha
fijlado como criterio general el de la proteccion de quien ha dejado de ser invalido,
para revincularse en el medio laboral del que habia salido a causa de la invalidez.
Sin embargo, este derecho no es absoluto, por cuanto (i) el empleador debe
establecer si la capacidad y la competencia del declarado no invalido, a su juicio,
son satisfactorias, de acuerdo con el examen médico gque se realice, (ii) en el caso
de los servidores publicos hay que tener en cuenta que debe existir la vacante, ya
gue las néminas se rigen por normas legales. No obstante, de no existir la vacante,
la entidad debera dar preferencia absoluta para su readmisién en la primera vacante
gue se produzca dentro de las condiciones de categoria y salario en las que se
encontraba antes de su declaratoria de invalidez, (iii) en el caso de la carrera judicial
en la medida en que el ingreso a ella debe operar mediante concurso, si quien
solicita el reintegro a su cargo no hacia parte de la carrera judicial antes de la
declaratoria de invalidez, no es factible ordenar su revinculacion. En todo caso,
cuando no es posible la revinculacion en el cargo, el empleador debe justificar la
decision correspondiente (sentencia T-050 de 2007).

En efecto, lo que se ha acreditado es el que el actor quedo desprotegido
laboralmente por haber perdido el beneficio pensional de invalidez y que aunque no
tenga una afectacion o limitacion grave de sus capacidades laborales, si padece de
algunas enfermedades, y en este sentido, la respuesta negativa del empleador no
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llena el derecho al reinstalacion del actor porque Unicamente se limita a aseverar
gue desconoce las condiciones del actor y que no existe norma que regule su
situacion, cuando lo cierto es que si existen unos mandatos constitucionales
generales a los que esta sometido, asi como unos principios como el de la dignidad
humana que lo compelen a obrar en forma diferente, teniendo por tanto que
enterarse de la aptitud del trabajador para ocupar un empleo y la existencia de
plazas o puestos de trabajo donde pudiera este desempenfarse, desde luego que si
no se dan las condiciones para la contratacién, debera motivar la respuesta que
deba darle al solicitante del reintegro.

Luego entonces, teniendo en cuenta que el accionante demostré los antecedentes
suficientes para impartir una orden de tutela, esta le serd concedida, ya que sus
derechos fundamentales si estdn siendo amenazados por la indiferencia del
empleador DRUMMOND LTDA., quien no realiz6 una evaluacion justa de sus
condiciones y no consider¢ la posibilidad de reintegrarlo.

Por ello, al revisar el plenario claro es que DRUMMOND LTDA. debe ajustar su
comportamiento como medida de respeto a los derechos fundamentales de un ex
trabajador suyo, que no cuenta con otros medios judiciales de defensa, salvo la
accion de tutela, para procurar el remedio de la situacion-

Fluye de lo esgrimido, la revocatoria del fallo primera instancia, ante procedencia de
la accion de tutela instaurada y por la verificacién de una situacion potencialmente
lesiva de los derechos fundamentales del sefior PEDRO ANTONIO GARCIA
OROZCO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo de primera instancia de fecha 13 de mayo del 2020
emitido por el Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Valledupar, dentro de la accién de tutela presentada por PEDRO ANTONIO
GARCIA OROZCO contra DRUMMOND LTDA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, en su lugar CONCEDER AMPARO a los derechos
fundamentales al reintegro y demas invocados por el accionante contra
DRUMMOND LTDA.

SEGUNDO.- Como medida de proteccién, se ordena a DRUMMOND LTDA., dentro
de las 48 horas siguientes, disponer las gestiones pertinentes para reevaluar la
peticion de reintegro elevada por el sefior PEDRO ANTONIO GARCIA OROZCO,
considerando los motivos que dieron origen a la revocatoria de la pension de
invalidez de que antes era beneficiario, su estado actual de salud y aptitud para el
ejercicio del empleo que tuvo con esa entidad o uno de condiciones similares, asi
mismo la disposiciébn de empleos o vacantes disponibles en las que pudiera ser
reinstalado el accionante. En caso de una negativa, debera estar suficientemente
motivada y justificada, so pena de incurrir en desacato. Para darle cumplimiento a
esta sentencia queda facultado el empleador para realizar exdmenes, solicitar
documentacion y obtener informacién actualizada que sea conducente para la
absolucion de la cuestion que le queda cargada.
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TERCERO.- Notificar a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO.- En oportunidad, remitase a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

ESE Y CUMPLASE.

ESTADO DE EMERG&MTTASOCTAL.
ECONGMICA Y ECOLOGICA

S.C.p.C.
Of. 1051-1054
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Valledupar, 30 de junio del 2020
OFICIO N° 1051

Abogada:

INGRID CADENA VELEZ
Apoderada judicial parte accionante
Tarra_451@hotmail.com

Asunto: Accién de tutela

Accionante: PEDRO ANTONIO GARCIA OROZCO
Accionado: DRUMMOND LTDA.

Vinculada: COLPENSIONES AFP

Radicado: 20 001 40 03 006 2020 00189 01.

Cordial saludo.

Se le comunica que este Despacho judicial mediante providencia de fecha 30 de
junio del 2020, dentro de la accion de tutela de la referencia RESOLVIO:

“PRIMERO.- REVOCAR el fallo de primera instancia de fecha 13 de mayo del
2020 emitido por el Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, dentro de la accién de tutela presentada por PEDRO
ANTONIO GARCIA OROZCO contra DRUMMOND LTDA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, en su lugar CONCEDER
AMPARO a los derechos fundamentales al reintegro y demas invocados por el
accionante contra DRUMMOND LTDA.

SEGUNDO.- Como medida de proteccion, se ordena a DRUMMOND LTDA.,
dentro de las 48 horas siguientes, disponer las gestiones pertinentes para
reevaluar la peticion de reintegro elevada por el sefior PEDRO ANTONIO
GARCIA OROZCO, considerando los motivos que dieron origen a la revocatoria
de la pension de invalidez de que antes era beneficiario, su estado actual de
salud y aptitud para el ejercicio del empleo que tuvo con esa entidad o uno de
condiciones similares, asi mismo la disposicion de empleos o vacantes
disponibles en las que pudiera ser reinstalado el accionante. En caso de una
negativa, debera estar suficientemente motivada y justificada, so pena de incurrir
en desacato. Para darle cumplimiento a esta sentencia queda facultado el
empleador para realizar examenes, solicitar documentacion y obtener
informacién actualizada que sea conducente para la absolucién de la cuestion
que le queda cargada.

TERCERO.- Notificar a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO.- En oportunidad, remitase a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.”

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMA JUDICIAL.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Carrera 14 - Calle 14 esquina. Palacio de Justicia.
QUINTO PISO. TEL.095 - 5701158
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, 30 de junio del 2020
OFICIO. N°1052
Sefores:

DRUMMOND LTDA
correo@drummondltd.com

Asunto: Accion de tutela

Accionante: PEDRO ANTONIO GARCIA OROZCO
Accionado: DRUMMOND LTDA.

Vinculada: COLPENSIONES AFP

Radicado: 20 001 40 03 006 2020 00189 01.

Cordial saludo.

Se le comunica que este Despacho judicial mediante providencia de fecha 30 de
junio del 2020, dentro de la accion de tutela de la referencia RESOLVIO:

“PRIMERO.- REVOCAR el fallo de primera instancia de fecha 13 de mayo del
2020 emitido por el Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, dentro de la accién de tutela presentada por PEDRO
ANTONIO GARCIA OROZCO contra DRUMMOND LTDA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, en su lugar CONCEDER
AMPARO a los derechos fundamentales al reintegro y demas invocados por el
accionante contra DRUMMOND LTDA.

SEGUNDO.- Como medida de proteccion, se ordena a DRUMMOND LTDA.,
dentro de las 48 horas siguientes, disponer las gestiones pertinentes para
reevaluar la peticiébn de reintegro elevada por el sefior PEDRO ANTONIO
GARCIA OROZCO, considerando los motivos que dieron origen a la revocatoria
de la pension de invalidez de que antes era beneficiario, su estado actual de
salud y aptitud para el ejercicio del empleo que tuvo con esa entidad o uno de
condiciones similares, asi mismo la disposicion de empleos 0 vacantes
disponibles en las que pudiera ser reinstalado el accionante. En caso de una
negativa, debera estar suficientemente motivada y justificada, so pena de incurrir
en desacato. Para darle cumplimiento a esta sentencia queda facultado el
empleador para realizar examenes, solicitar documentacion y obtener
informacion actualizada que sea conducente para la absolucion de la cuestion
que le queda cargada.

TERCERO.- Notificar a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO.- En oportunidad, remitase a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.”

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMA JUDICIAL.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Carrera 14 - Calle 14 esquina. Palacio de Justicia.
QUINTO PISO. TEL.095 - 5701158
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, 30 de junio del 2020
OFICIO. N°1053
Sefores:

COLPENSIONES AFP
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Asunto: Accion de tutela

Accionante: PEDRO ANTONIO GARCIA OROZCO
Accionado: DRUMMOND LTDA.

Vinculada: COLPENSIONES AFP

Radicado: 20 001 40 03 006 2020 00189 01.

Cordial saludo.

Se le comunica que este Despacho judicial mediante providencia de fecha 30 de
junio del 2020, dentro de la accion de tutela de la referencia RESOLVIO:

“PRIMERO.- REVOCAR el fallo de primera instancia de fecha 13 de mayo del
2020 emitido por el Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, dentro de la accién de tutela presentada por PEDRO
ANTONIO GARCIA OROZCO contra DRUMMOND LTDA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, en su lugar CONCEDER
AMPARO a los derechos fundamentales al reintegro y demas invocados por el
accionante contra DRUMMOND LTDA.

SEGUNDO.- Como medida de proteccion, se ordena a DRUMMOND LTDA.,
dentro de las 48 horas siguientes, disponer las gestiones pertinentes para
reevaluar la peticiébn de reintegro elevada por el sefior PEDRO ANTONIO
GARCIA OROZCO, considerando los motivos que dieron origen a la revocatoria
de la pension de invalidez de que antes era beneficiario, su estado actual de
salud y aptitud para el ejercicio del empleo que tuvo con esa entidad o uno de
condiciones similares, asi mismo la disposicion de empleos 0 vacantes
disponibles en las que pudiera ser reinstalado el accionante. En caso de una
negativa, debera estar suficientemente motivada y justificada, so pena de incurrir
en desacato. Para darle cumplimiento a esta sentencia queda facultado el
empleador para realizar examenes, solicitar documentacion y obtener
informacion actualizada que sea conducente para la absolucion de la cuestion
que le queda cargada.

TERCERO.- Notificar a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO.- En oportunidad, remitase a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.”

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMA JUDICIAL.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Carrera 14 - Calle 14 esquina. Palacio de Justicia.
QUINTO PISO. TEL.095 - 5701158
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, 30 de junio del 2020
OFICIO. N° 1054

Sefores:

JQZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE VALLEDUPAR

j06cmvpar@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Asunto: Accién de tutela

Accionante: PEDRO ANTONIO GARCIA OROZCO
Accionado: DRUMMOND LTDA.

Vinculada: COLPENSIONES AFP

Radicado: 20 001 40 03 006 2020 00189 01.

Cordial saludo.

Se le comunica que este Despacho judicial mediante providencia de fecha 30 de
junio del 2020, dentro de la accion de tutela de la referencia RESOLVIO:

“PRIMERO.- REVOCAR el fallo de primera instancia de fecha 13 de mayo del
2020 emitido por el Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, dentro de la accién de tutela presentada por PEDRO
ANTONIO GARCIA OROZCO contra DRUMMOND LTDA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, en su lugar CONCEDER
AMPARO a los derechos fundamentales al reintegro y demas invocados por el
accionante contra DRUMMOND LTDA.

SEGUNDO.- Como medida de proteccion, se ordena a DRUMMOND LTDA.,
dentro de las 48 horas siguientes, disponer las gestiones pertinentes para
reevaluar la peticion de reintegro elevada por el sefior PEDRO ANTONIO
GARCIA OROZCO, considerando los motivos que dieron origen a la revocatoria
de la pension de invalidez de que antes era beneficiario, su estado actual de
salud y aptitud para el ejercicio del empleo que tuvo con esa entidad o uno de
condiciones similares, asi mismo la disposicion de empleos o vacantes
disponibles en las que pudiera ser reinstalado el accionante. En caso de una
negativa, debera estar suficientemente motivada y justificada, so pena de incurrir
en desacato. Para darle cumplimiento a esta sentencia queda facultado el
empleador para realizar examenes, solicitar documentacion y obtener
informacién actualizada que sea conducente para la absolucién de la cuestion
que le queda cargada.

TERCERO.- Notificar a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO.- En oportunidad, remitase a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.”

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA.
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