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ACCIONADO: ALCALDIA DE LA PAZ (CESAR) Y OTROS.
RADICACION No. 200621 40 89 001 2020 00067 01.

1°.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver impugnacion interpuesta por el accionante JUAN
PAULO OVALLE ARZUAGA contra la sentencia de fecha 26 de marzo del 2020,
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz (Cesar) dentro de la accion
de tutela promovida contra ALCALDIA DE LA PAZ (CESAR), la COMANDANCIA
DE LA POLICIA MUNICIPAL DE LA PAZ (CESAR) y la vinculada SARA ANGARITA
DE OVALLE.

2°.- HECHOS RELEVANTES

Primero: Manifiesta el accionante que en horas de la mafana del 11 de marzo del
2020 hicieron presencia en las instalaciones del HIPODROMO SAN FRANCISCO
S.A.S., sobre el cual ejerce posesion quieta, publica y pacifica desde hace mas de
4 afos, el Secretario de Gobierno del MUNICIPIO DE LA PAZ, Alex Ofate, el
COMANDANTE DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, Andrés Pulido, con los
sefiores JOSE LUIS, LOLI LUZ, ADALGIZA OVALLE ANGARITA y SARA OVALLE
DE ANGARITA, con mas de 10 personas y dos tractores, diciendo que se haria una
diligencia de lanzamiento, de la cual nunca le notificaron.

Segundo: Que el Secretario de Gobierno se retird y dejo encargado de la diligencia
al COMANDANTE DE POLICIA. Que durante la diligencia el actor solicitd los
soportes (acto administrativo de programacion, solicitud de acompafamiento de la
Policia y notificacion) pero el Capitan solo dijo que €l busco a la Alcaldia y al
Secretario de Hacienda con una semana de anticipacion, pero que él no sabia nada
mas, y las otras dos autoridades, tampoco mostraron ninguna orden, pero dejaron
gue continuara la destruccién de los bienes del hipodromo.

Tercero: Desde el 27 de febrero del 2020 existe un fallo policivo proferido dentro de
guerellas policivas por perturbacion a la posesion impetrada por el actor, y otra por
ocupacion de hecho, de SARA ANGARITA DE OVALLE contra él, las cuales fueron
dirimidas por la INSPECCION DE POLICIA DE LA PAZ (CESAR), quien concluy6
gue “la diligencia policiva no es el escenario juridico para dirimir el conflicto limitando
su facultad de decision en la proteccion al statu quo”y ordenando la proteccién de
ese estado “hasta tanto un juez de la republica (sic) decida lo contrario.”

Cuarto: Aduce el actor que su abogada solicit6 verbal, digital y escrituralmente a la
ALCALDIA MUNICIPAL hacer cesar la arbitrariedad pero ellos se negaron indicando
que “ya dio la orden” desde el dia anterior, y sin embargo al dia siguiente continué
la destruccion y no hicieron nada por evitarlo.

Quinto: Aduce que desde el dia anterior a la presentacion de la tutela presento
peticién ante la POLICIA NACIONAL para que aplicara el articulo 81 del Cédigo
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Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana pero todo fue infructuoso y por el
contrario volvieron a hacerle acompafiamiento a los perturbadores

Con fundamento en lo esbozado, solicita el actor que se conceda amparo a su
derecho fundamental al debido proceso, el cual estima lesionado dada la
arbitrariedad de las autoridades municipales.

3°.- OTRAS INTERVENCIONES

El accionado MUNICIPIO DE LA PAZ contest6 que el 11 de marzo de este afio la
sefiora SARA ANGARITA DE OVALLE con sus hijos procedieron a hacer el
desmonte de todas las estructuras del predio (Finca El Porvenir) y que en tal
ocasion, el Secretario de Gobierno Municipal se acerc6O acompafiado del
Comandante de Policia, encontrdndolos en tales actividades de lo que fue el
HIPODROMO SAN FRANCISCO DE ASIS. Al preguntarles por las causas de sus
actos, estos les informaron que el representante legal del Hipédromo habia
mostrado poco interés en desmontar las estructuras, y como ya habia una sentencia
gue ordenada la restitucion del bien, y un posterior desalojo, estaban obrando con
ese antecedente; y al mostrarle las copias de la sentencia y la diligencia de
lanzamiento, este se retiro.

El COMANDANTE DE POLICIA DE LA PAZ (CESAR) informé que su presencia fue
requerida por la propietaria del predio quien les manifestd un acto de perturbacion
a la propiedad; al verificar el certificado de tradicion del bien y copia de una diligencia
de lanzamiento, observa unas maquinarias haciendo mejoras e instalaciones, se
asegura de que todo esté en situacion de tranquilidad y se retira; pero niega que se
hubiese tratado de una diligencia de lanzamiento, como lo quiere hacer ver el
accionante.

La sefiora SARA ANGARITA DE OVALLE no desmintié haber hecho presencia en
el predio HIPODROMO SAN FRANCISCO S.A.S. para la fecha que indica el
accionante, mas bien se dirigié a explicar que existe una sentencia judicial cuyos
efectos son vinculantes al sefior JUAN PAULO OVALLE, proferida por el Juez
Promiscuo Municipal de La Paz, por virtud de la cual fue ejecutado un lanzamiento
el 23 de agosto del 2016, quedando el mismo en posesion de ella, su propietaria.
Agrega que la decisién policiva a que hace alusion el actor adolece de legalidad por
ausencia de competencia de la Inspectora de Policia y por el analisis indebido de
las pruebas y otras conductas reprobables que ya estan en conocimiento de la
Fiscalia General de La Nacion.

4°.- SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz (Cesar), mediante sentencia del 26 de
marzo del 2020, decidi6 declarar improcedente el amparo solicitado por el
accionante considerando que el asunto planteado no se dirime por medio de la
accion de tutela al existir mecanismos dispuestos como la accién policiva, a los

cuales el actor no acudid; no obstante, también sentencid: “Bajo este entendido, ¢es la
accion de tutela el mecanismo idoneo para hacer cumplir la orden de proteccion del statu quo? Pues
bien, si se parte del andlisis de la decision proferida en el proceso policivo, la orden impartida por la
mencionada Inspectora lo que implica es que se resguarda la situacién que se generé antes de la
querella, que resulta ser la que busca amparar el statu quo ordenado, y ello es precisamente la orden
de lanzamiento proferida por el Juez Promiscuo Municipal de la Paz en el desarrollo del proceso de
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restitucion de inmueble arrendado, y por ello si lo que pretende el accionante es que se le proteja su
expectativa de adquirir por prescripcion la propiedad del inmueble, no puede resguardarse en la
decision adoptada en el proceso policivo plurimencionado, pues ello lejos de favorecerle, le perjudica,
porque alli lo que se resguarda es el estado de las cosas antes de la supuesta perturbacion,
0sea,(sic) la decisién de lanzamiento en firme.”

5°.- LA IMPUGNACION.

El accionante impugné la decision sefialando que hubo una interpretacion
equivocada del fallo policivo del 27 de febrero del 2020, que goza de presuncién de
legalidad, al entender que éste habia sido en contra de él, cuando lo que se ordeno,
por autoridad competente, fue la proteccion del status quo en favor del poseedor,
hoy accionante, fallo del cual la sefiora SARA ANGARITA OVALLE y sus hijos estan
notificados, por tanto, no podian ampararse en una orden judicial de lanzamiento
gue fue precedente. Se duele el impugnante de que en la sentencia de tutela no se
toco el tema de la ilegalidad del procedimiento —de lo cual se percatd el
PERSONERO MUNICIPAL- y la consciencia de las autoridades accionadas al
respecto, ni tampoco las contradicciones en sus versiones.

Ademas cuestiona el razonamiento, del juez primario, acerca de la falta de
agotamiento de los medios judiciales, que él si utilizo, ya que el 25 de noviembre
del 2019 impetré una accion policiva de perturbacion a la posesion por razon del
mismo conflicto.

Asegura que todo esto le esta ocasionado un perjuicio irremediable ya que los
tractores de OVALLE ANGARITA estan destruyendo las instalaciones y corrales,
puede perder los contratos de las pesebreras que tiene con personas que cuidan,
apastan y entrenan sus caballos, ademas él tiene chivos alli.

6°.- PROBLEMA JURIDICO

Considera el Despacho que en esta instancia el problema juridico a resolver se
centra en determinar, si la accion de tutela puede resultar procedente para amparar
a quien se llama asi mismo poseedor, frente a actos del propietario y/o de
autoridades publicas que atenten contra tal derecho; adicionalmente, si fuere viable
realizar un estudio de fondo, definir si se vulnera el derecho al debido proceso de
del accionante, quien aduciendo ser poseedor, es abordado y despojado en el
predio poseido, sin un proceso judicial o policivo que originasen dichos actos. Desde
luego que estos interrogantes, deben siempre aterrizar en el encuadre de los hechos
concretos, de modo que todos los conceptos y supuestos inmersos en el problema
juridico, deben estar probados con las reglas que gobiernan este medio
constitucional antes de darlos por ciertos.

7°.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sefiala el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia que: “Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
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autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto. Todos
los dias y horas son habiles para interponer la accion de tutela.”

La accién de tutela ha sido consagrada como el instrumento de defensa por
excelencia, encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por una autoridad
publica o en casos especiales por particulares y el accionante no cuente con otro
medio de defensa judicial, por tanto, la procedencia general de la accién de tutela,
ab initio requiere la existencia de acciones u omisiones que conculguen o pongan
en peligro los derechos de las personas, como quiera que una situacion diferente se
circunscribiria al “campo de las meras especulaciones o hipotesis?*.

Con ocasion de su caracter residual y subsidiario, la accion de amparo solo resulta
procedente ante la inexistencia de otros medios judiciales o la ineficacia de éstos,
salvo que exista un perjuicio irremediable, entendido éste como aquel peligro de tal
magnitud que afecta con inminencia y de manera grave la existencia del derecho
fundamental, requiriendo de medidas urgentes que lo contrarresten.

7.1. Subsidiariedad de la accién de tutela

La Corte Constitucional en mdaltiples pronunciamientos se ha referido a la
procedencia excepcional de la tutela contra actos administrativos de la siguiente
manera:

“3.1. La Corte ha sefalado desde sus primeros pronunciamientos que la accién de tutela
tiene un caracter subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a los medios
judiciales ordinarios con los que cuentan los ciudadanos. En este sentido, ha indicado que
ante la existencia de otros medios de defensa judicial la accién de tutela por regla general no
es procedente. Lo anterior, sustentado en lo dispuesto en el articulo 86 Constitucional que
sefala que la accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”. Dicho mandato fue reiterado en el desarrollo normativo de la accién
de tutela en el numeral 1° del articulo 6 del decreto 2591 de 1991.

3.2. También ha advertido este Tribunal que la tutela no constituye un mecanismo o una
instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como competencia de otras
jurisdicciones. Esto, por cuanto el ordenamiento juridico dispone la existencia de
jurisdicciones diferentes a la constitucional, que de forma especializada atienden cada uno
de los diferentes conflictos que los ciudadanos elevan ante la administracién de justicia. Pero
precisando ademas, que las decisiones de todas las autoridades, incluidas por supuesto las
judiciales, deben someterse al ordenamiento juridico (arts. 4° y 230 C.N.), marco dentro del
cual los derechos fundamentales tienen un caracter primordial.

De manera que si los procesos ordinarios estan disefiados para solucionar los conflictos
juridicos y por tanto para proteger los derechos de las personas, la tutela no puede ser
empleada como un mecanismo alterno o complementario. Bajo esta premisa, la procedencia
de la tutela estd supeditada a que para su ejercicio se hayan agotado todas las instancias y
los recursos con los que cuenta el afectado para la proteccion de sus derechos.

3.3. No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que debido al objeto de la accién
de tutela, esto es, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las personas, al
analizar su procedibilidad es necesario valorar en cada caso concreto su viabilidad o no. Ello,
debido a que no basta con la existencia del medio ordinario de defensa judicial, pues habra
gue determinar (i) si este es idoneo y eficaz, y en Ultima instancia, (ii) la posible ocurrencia

1 Corte Constitucional, sentencia T-1076 del 2012.
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de un perjuicio irremediable que ponga en riesgo la afectaciéon de los derechos
fundamentales de las personas.

(..

Asi las cosas, la Corte ha admitido excepcionalmente el amparo definitivo en materia de
tutela ante la inexistencia de un medio de defensa judicial o cuando el existente no resulta
idoneo o eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas que
solicitan el amparo de sus derechos fundamentales, lo que se justifica por la imposibilidad de
solicitar una proteccion efectiva, cierta y real por otra via.

3.3.2. Adicionalmente, la jurisprudencia ha precisado que si el mecanismo existente es
idoneo y eficaz, la tutela solo resultaria procedente si se evidencia la amenaza de ocurrencia
de un perjuicio irremediable. En este caso, la tutela se torna viable y el amparo se otorga
transitoriamente hasta tanto la situacion sea definida en la jurisdicciéon competente. Para ello,
el demandante del amparo deberd instaurar las acciones ordinarias correspondientes dentro
de un término maximo de 4 meses a partir del fallo, lapso que se suspende con la
presentacion de la demanda ordinaria. En este caso, el término sefialado es imperativo, y si
el actor no cumple con la obligacion sefalada, el amparo pierde su vigencia. En estos
términos, la persona que solicita el amparo, deberd demostrar de forma suficiente la
necesidad de la medida para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. En este
tema la jurisprudencia constitucional ha decantado los elementos que deben concurrir en el
acaecimiento de un perjuicio irremediable:

“(i) que se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige un
grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafio;

(i) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien
susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la persona;
(iii) se requieran de medidas urgentes para superar el dafio, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las
circunstancias particulares del caso; y

(iv) las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que
deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la
consumacion del dafio irreparable.’?

La tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable:

...”De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en armonia con
lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accion
de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridico no exista otra accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el particular, en
la sentencia T-753 de 2006 esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, se
ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.”

2 Sentencia T-161 del 2017.
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Entendida de otra manera, la accidn de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccién de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005, la Corte indicé:

“Seguin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar
la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista
el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el caracter
subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y
se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo
de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los
casos en gque existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la
accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces
para garantizar la proteccién de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii)
se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad.”®

Ha reiterado la Corte que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual, es decir, procede ante la inexistencia de otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion, por eso ha
dicho que:

“Sequn esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar
la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista
el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decisién de conflictos legales. Noétese cémo de desconocerse el caracter
subsidiario de la acciéon de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente
y se deslegitimaria la funcion de/ juez de amparo.™

7.2. Tutela contra autoridades publicas y especialmente contra particulares

Ademas de ese caracter residual y la subsidiariedad, existen otros requisitos de
procedencia de la accién de tutela, como aquellos que recaen en las calidades,
papeles o roles de las partes dentro de la situacion que se espera sea intervenida

3 Sentencia T-177 de 2011
4 Sentencia T-406 de 2005
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por el Juez Constitucional y desde esta perspectiva se ha decantado jurisprudencia
para fijar pautas que deben ser checadas antes de entrar al fondo del asunto,

La primera regla y que se deriva de la redaccion normativa es que este mecanismo
procede contra acciones u omisiones de autoridades publicas; tratdndose de
omisiones ha dicho -sentencia T-909 de 2009- que “cuando las entidades estatales
se han abstenido de dictar las medidas indispensables para obtener una proteccion
inmediata y eficaz de los derechos constitucionales fundamentales y han mantenido
en el tiempo la vulneracién negandose a aplicar las normas legales y reglamentarias
pertinentes, procede el amparo en sede de tutela asi todavia no se hayan agotado
los mecanismos ordinarios de proteccion.”

Dentro de esta seccién, resulta pertinente aprovechar el espacio con las
singularidades de la accion de tutela contra particulares:

2.3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PARTICULARES.

2.3.1. La accion de tutela, conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Carta, es un
mecanismo preferente y sumario que procede para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica, y de los particulares (i) encargados de la prestacién de un
servicio publico, (i) cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o (iii)
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension, de
acuerdo con los casos que la ley establezca para el efecto.

(..)

2.3.2. En desarrollo del mandato constitucional referenciado, el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991 establecié los casos en que procede la accion de tutela contra particulares,
siendo de interés, para el asunto materia de examen, el numeral 9°, que dispone:

“Procedencia. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares
en los siguientes casos: ...9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad
de quien se encuentre en situacion de subordinacién o indefensién respecto del particular
contra el cual se interpuso la accién. Se presume la indefension del menor que solicite
la tutela”.

2.3.3. Respecto a la subordinacion, la Corte ha entendido que ésta se refiere a “una
relacion de indole juridica, en la que una persona depende de otra, y la indefension
comporta una dependencia, pero originada en circunstancias de hecho, donde la
persona ha sido puesta en una situacion que la hace incapaz de repeler fisica o
juridicamente las agresiones de las cuales viene siendo objeto por parte de un particular,
las cuales ponen en peligro sus derechos fundamentales. En otras palabras, no tiene
posibilidades juridicas ni facticas para reaccionar defendiendo sus intereses. En cada
caso, el juez debe realizar un andlisis relacional con la finalidad de determinar el estado
de indefensién en la que se encuentra la persona”.

Entonces, “(...) la indefension hace referencia a una situacion relacional que implica la
dependencia de una persona respecto de otra, no tiene origen en la obligatoriedad
derivada de un orden juridico o social determinado se configura sobre situaciones de
naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa
por accién u omision para proteger sus derechos conforme a las leyes que reglamentan
su ejercicio; es decir que la indefension es entendida como la posibilidad de dar
respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se trate. Asi mismo, ha dicho
también esta Corte que el estado de indefension o impotencia se analizard teniendo en
cuenta las circunstancias del caso concreto, de las personas involucradas, de los hechos
relevantes tales como las condiciones de desproteccion, circunstancias econémicas,
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sociales, culturales y los antecedentes personales de los sujetos procesales, por ello el
concepto de indefension es esencialmente relacional. Ello significa que el estado de
indefensién en que se encuentra el ciudadano en relaciéon con otros particulares habréa
que determinarlo, por parte del juez de tutela de acuerdo al tipo de vinculo que existe
entre ambas partes”.

Lo anterior significa gue la accién de tutela constituye el mecanismo excepcional idéneo
para enfrentar las agresiones de particulares, contra persona que por sus condiciones o
limitaciones se encuentra desposeida de los recursos fisicos o juridicos eficaces para
proteger vy mantener sus derechos fundamentales, ante situacién vulneradora
inadmisible e insostenible.%”

A pesar de que la procedencia de la accién de tutela para resolver conflictos entre
particulares excepcionalidad, es indiscutible que puede hacerse viable que el Juez
Constitucional intervenga en ellos en ciertos casos en que observe una
desobediencia al mandato general de respeto de las garantias reconocidas por la
Constitucion, pues estas irradian sus efectos connaturalmente a todas las
actuaciones desplegadas tanto por las autoridades publicas como por los
particulares; es asi como la Corte Constitucional ha concedido proteccion judicial
cuando conoce de la comisibn de un acto ejecutado por un particular con
arbitrariedad, al margen de los procedimientos legitimos para exigir sus propios
derechos, maxime cuando los actos en cuestion por si mismos se tornan abusivos:

<Nada obsta dentro del marco Constitucional para que los parametros de proteccion y
garantia del debido proceso se apliquen a las relaciones entre los particulares. Por el
contrario, su aplicacién y exigencia estricta se ajustan al deber atribuido a todos los
colombianos en los incisos primero y segundo y el numeral 1 del articulo 95 de la
Constitucion. De acuerdo a lo anterior, se puede entender al debido proceso como un
derecho fundamental indirecto o sea, como mecanismo para la proteccién de otros
derechos fundamentales en el Estado democratico. (...)

En la medida en que la Ley defina las formas que deben acompafiar las actuaciones que
deben regir las relaciones particulares o que delegue determinadas competencias a los
ciudadanos para que sean satisfechas en los vinculos privados, sobre todo en aquellos
en donde existe algun tipo de subordinacién o indefensién, es posible aplicar las
subreglas propias del debido proceso como pautas de un trato idéneo, es decir, acordes
al numeral 1 del articulo 95 de la Carta. En efecto, teniendo en cuenta que en el
ambito particular se concreta habitualmente el ejercicio de los derechos
fundamentales v que el debido proceso constituye medio garantista para la
efectividad de aguellos, es apropiado decir gue también constituye un medio para
evitar su abuso. (...)

(...)

7.3. La fundamentalidad del derecho de posesién

Se ha venido diciendo desde los primeros tiempos de la vigencia del orden
constitucional vigente que la posesion es un derecho fundamental y por ende es
susceptible de ser amparado via accion de tutela: Tiene conexion intima con el
derecho de propiedad, la cual constituye (...) uno de los criterios especificos para la
determinacion de esa categoria juridica abierta que es el derecho constitucional
fundamental. La ontologia y especificidad de la relacibn posesoria y sus
consecuencias econdmicas y sociales son de tal relevancia en el seno de la
comunidad y para el logro de sus altos fines, que esta Corte reconoce que la
posesion tiene, igualmente, entidad autbnoma de tales caracteristicas y relevancia

5Sentencia T-176A del 2014, sin subrayas ni negritas en el texto original.

8



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMA JUDICIAL.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
Carrera 14 - Calle 14 esquina. Palacio de Justicia.
QUINTO PISO. TEL.095 - 5701158
VALLEDUPAR-CESAR.

que ella es hoy, por si sola, con todas sus consecuencias, un derecho constitucional
fundamental de caracter econémico y social.®

Via interpretacion, tal como se ha dicho frente a la proteccion por accion de tutela
para el derecho de propiedad, ha de asumir el Despacho que para que proceda la
proteccién inmediata y efectiva del derecho de naturaleza econémica y social, debe
su desconocimiento afectar derechos que por naturaleza son fundamentales, como
la vida, la integridad fisica, el trabajo, etc. En este contexto, sélo la conexidad entre
el derecho a la propiedad privada y alguno de los derechos fundamentales
esenciales en el desarrollo y ejercicio de las condiciones basicas de vida, permiten
al juez de tutela, resolver un asunto de esta indole(...), por ser un derecho de
naturaleza econémico y social, su connotaciéon de “fundamental” dependera del
estudio que el juez constitucional realice en el caso concreto.’

Mas recientemente, la Corte se dirigio hacia otro pensamiento: "La posibilidad de
considerar el derecho a la propiedad como derecho fundamental depende de las
circunstancias especificas de su ejercicio. De aqui se concluye que tal caracter no
puede ser definido en abstracto, sino en cada caso concreto. Solo en el evento en
gue ocurra una violacion del derecho a la propiedad que conlleve para su titular un
desconocimiento evidente de los principios y valores constitucionales que
consagran el derecho a la vida a la dignidad y a la igualdad, la propiedad adquiere
naturaleza de derecho fundamental y, en consecuencia, procede la accién de
tutela".®

CASO CONCRETO

Habiendo hecho el estudio de la legitimacion la primera instancia, se concentrara la
Segunda en los aspectos que considera cruciales para desatar la impugnacion.

Conforme a lo resefiado, la procedencia de la accion de tutela contra autoridades
publicas se circunscribe a las reglas basicas de procedibilidad; y cuando se quiera
entrar a resolver conflictos surgidos entre particulares esta determinada por la
comprobacién de unas circunstancias especiales, que la tornen viable.

Examinando los hechos se establece que entre los sefiores JUAN PAULO OVALLE
y SARA ANGARITA DE OVALLE ha persistido un conflicto desde hace varios afos
gue los han hecho acudir a sedes jurisdiccionales; la vinculada es quien tiene la
calidad de propietaria del bien, a saber; mientras que el hoy accionante alega tener
el derecho de posesion en la actualidad, con posterioridad a la emisién de una
sentencia de restitucion que le fue vinculante como arrendatario del predio; por lo
tanto, para efectuar el estudio de procedencia de la accion de tutela debe
examinarse la subsidiariedad y la procedencia contra particulares.

La primera instancia consideré que el actor cuenta con otros medios de defensa
judicial a los que dejé de acudir frente al sentimiento de perturbacion a la posesién
gue experimentd con la llegada verificada de la sefiora SARA ANGARITA DE
OVALLE, o de personas con mando o en favor de aquella, que llegaron al inmueble
donde funciona el Hipédromo San Francisco S.A.S., el dia 11 de marzo del 2020.

6 Corte Constitucional, sentencia T-494 del 1992.
7 Sentencia T-580 del 2011.
8 Sentencia T-454 del 2012.
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El juez a quo estimé que el actor dejé de acudir ante la jurisdiccién ordinaria o a los
procesos policivos para hacer cesar la perturbacion de que se queja y expresé que
ese era el medio idéneo para resolver la controversia y al respecto debe recordarse
gue la comprobacion de la disponibilidad de otra via no descarta por ese solo hecho
gue la accién de tutela sea procedente ya que “hace falta verificar que dicho
escenario resulte idéneo y efectivo para la proteccibn de los derechos
fundamentales comprometidos, en atencién a la particular situacion del peticionario”
puesto que la ‘idoneidad y eficacia del mecanismo judicial alternativo debe
establecerse en consideracion a las condiciones de existencia del accionante y de
sus pretensiones”y no en abstracto.®

Del caso se supo, por las versiones que dieron las partes, que el 11 de marzo
efectivamente se presento6 la sefiora SARA ANGARITA DE OVALLE, la cual se
resiste a las pretensiones de la accion de tutela alegando que el Estado le ha
reconocido su derecho a través de un pronunciamiento judicial que ordend le fuera
restituido el predio por parte del sefior JUAN PAULO OVALLE, orden judicial que
es verificable en el expediente, al igual que su cumplimiento en diligencia del 23 de
agosto del 2016.

No obstante, también se encuentra probado que dentro de un proceso por querellas
policivas de perturbacion a la posesion y de ocupacién de hecho en inmueble rural
adelantado por la INSPECCION DE POLICIA DE LA PAZ se ordené el dia 27 de
febrero del 2020 la proteccion del status quo, en beneficio del actor JUAN PAULO
OVALLE ARZUAGA, pieza cuya copia fue aportada como anexo a la solicitud de
tutela. En esta se lee la valoracion probatoria efectuada por la INSPECCION, que
la llevan a concluir provisionalmente la existencia del animo posesorio del sefior
JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA.

De otro lado se tiene que la Policia y el Municipio no efectuaron ninguna actuacion,
por lo menos en la tutela ello no se probd, solo hicieron acompafiamiento, porque la
duefa del predio los requiri6 demostrando documentalmente tal calidad, pero luego
se retiraron, es decir, no hubo actuaciéon como tal, descartandose aqui la proteccion
del debido proceso que demanda el accionante.

Ahora, para examinar si la accion de tutela procede contra la vinculada SARA
ANGARITA DE OVALLE este Juzgado debe examinar si el actor se encuentra en
cualquiera de las circunstancias descritas en la ley para habilitar un estudio de fondo
contra particulares, esto es que se trata de particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico, o que esté afectado el interés colectivo o que respecto de
aquel el actor se encuentre en situacion de subordinacion o indefension;
descartamos esta posibilidad toda vez, que el actor no se encuentra indefenso frente
la propietaria, toda vez que siempre ha acudido a la justicia ordinaria y ha sido
atendido por la misma; y en cuanto al interés colectivo se descarta de plano, en
virtud a que le asiste un interés personal al actor, y es mantener su estatus de
poseedor.

Arriba se trascribioé que la subordinacion, siguiendo a la sentencia T-176A del 2014,
hace alusién a una dependencia juridica; y la indefensiébn a una dependencia

9 Sentencia T-125 del 2017.
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originada en circunstancias en circunstancias de hecho, donde la persona ha sido
puesta en una situacién que la hace incapaz de repeler fisica o juridicamente las
agresiones de las cuales viene siendo objeto por parte de un particular, las cuales
ponen en peligro sus derechos fundamentales.

Estas consideraciones conducen a la aseveracion de que los hechos no encuadran
dentro de las situaciones que pueden ser estudiadas de fondo via accién de tutela
, toda vez que el derecho a la posesién, para que pueda tenerse como fundamental
debe estar conectado a otro derecho, como al debido proceso, al minimo vital, a la
igualdad etc. frente a la proteccion por accién de tutela para el derecho de
propiedad, ha de asumir el Despacho que para que proceda la proteccién inmediata
y efectiva del derecho de naturaleza econémica y social, debe su desconocimiento
afectar derechos que por naturaleza son fundamentales, como la vida, la integridad
fisica, el trabajo, etc. En este contexto, so6lo la conexidad entre el derecho a la
propiedad privada y alguno de los derechos fundamentales esenciales en el
desarrollo y ejercicio de las condiciones basicas de vida, permiten al juez de tutela,
resolver un asunto de esta indole(...), por ser un derecho de naturaleza econdmico
y social, su connotacion de ‘fundamental” dependeré del estudio que el juez
constitucional realice en el caso concreto.®

En el caso sub-litis reiteramos, del panorama probatorio no logré percibirse la
vulneracion de derechos fundamentales tangibles, que lograra convencer a esta
judicatura la verdadera conectividad del derecho de posesion que ostenta el sr. Juan
Paulo Ovalle con la vulneracién de sus derechos fundamentales por parte de los
accionados, para asi ser sometidos al escrutinio del juez constitucional. En
consecuencia se confirmara la sentencia venida en alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar,
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha de 26 de marzo del 2020, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz (Cesar), dentro de la accion de tutela
promovida por JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA contra ALCALDIA DE LA PAZ
(CESAR), la COMANDANCIA DE LA POLICIA MUNICIPAL DE LA PAZ (CESAR) y
la vinculada SARA ANGARITA DE OVALLE

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Ejecutoriado el fallo, REMITASE el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.

10 Sentencia T-580 del 2011.
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Valledupar, Cesar, 6 de mayo del 2020

OFICIO No. 887

Sefores:
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA PAZ
i01prmpallapaz@cendoj.ramajudicial.qov.co.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA.
ACCIONADO: ALCALDIA DE LA PAZ (CESAR) Y OTROS.
RADICACION No. 200621 40 89 001 2020 00067 01.

La presente es para comunicarle que por medio de fallo del 6 DE MAYO del 2020,
la Juez Primera Civil Del Circuito, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha de 26 de marzo del 2020, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz (Cesar), dentro de la accion de tutela
promovida por JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA contra ALCALDIA DE LA PAZ
(CESAR), la COMANDANCIA DE LA POLICIA MUNICIPAL DE LA PAZ (CESAR) y
la vinculada SARA ANGARITA DE OVALLE

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Ejecutoriado el fallo, REMITASE el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision”.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA
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Valledupar, Cesar, 6 de mayo del 2020

OFICIO No. 888

Sefor:

JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA
juampyovalle4@hotmail.com.

Cel. 3136613055/3105162788

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA.
ACCIONADO: ALCALDIA DE LA PAZ (CESAR) Y OTROS.
RADICACION No. 200621 40 89 001 2020 00067 01.

La presente es para comunicarle que por medio de fallo del 6 DE MAYO del 2020,
la Juez Primera Civil Del Circuito, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha de 26 de marzo del 2020, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz (Cesar), dentro de la accion de tutela
promovida por JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA contra ALCALDIA DE LA PAZ
(CESAR), la COMANDANCIA DE LA POLICIA MUNICIPAL DE LA PAZ (CESAR) y
la vinculada SARA ANGARITA DE OVALLE

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Ejecutoriado el fallo, REMITASE el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision”.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA
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Valledupar, Cesar, 6 de mayo del 2020

OFICIO No. 889

Doctor:

JORGE ELIECER CUBILLOS
Apoderado judicial de SARA ANGARITA
jocubaabogado@hotmail.com

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA.
ACCIONADO: ALCALDIA DE LA PAZ (CESAR) Y OTROS.
RADICACION No. 200621 40 89 001 2020 00067 01.

La presente es para comunicarle que por medio de fallo del 6 DE MAYO del 2020,
la Juez Primera Civil Del Circuito, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha de 26 de marzo del 2020, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz (Cesar), dentro de la accion de tutela
promovida por JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA contra ALCALDIA DE LA PAZ
(CESAR), la COMANDANCIA DE LA POLICIA MUNICIPAL DE LA PAZ (CESAR) y
la vinculada SARA ANGARITA DE OVALLE

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Ejecutoriado el fallo, REMITASE el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision”.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA
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Valledupar, Cesar, 6 de mayo del 2020

OFICIO No. 890

Seifior:
COMANDANTE DE POLICIA DE LA PAZ (CESAR)
deceslapaz@policia.gov.co/ deceselapaz@policia.qov.co

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA.
ACCIONADO: ALCALDIA DE LA PAZ (CESAR) Y OTROS.
RADICACION No. 200621 40 89 001 2020 00067 01.

La presente es para comunicarle que por medio de fallo del 6 DE MAYO del 2020,
la Juez Primera Civil Del Circuito, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha de 26 de marzo del 2020, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz (Cesar), dentro de la accion de tutela
promovida por JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA contra ALCALDIA DE LA PAZ
(CESAR), la COMANDANCIA DE LA POLICIA MUNICIPAL DE LA PAZ (CESAR) y
la vinculada SARA ANGARITA DE OVALLE

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Ejecutoriado el fallo, REMITASE el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision”.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA

15


mailto:deceslapaz@policia.gov.co/
mailto:deceselapaz@policia.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUD|ClAL DE VALLEDUPAR
L T N

RAMA JUDICIAL.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
Carrera 14 - Calle 14 esquina. Palacio de Justicia.
QUINTO PISO. TEL.095 - 5701158
VALLEDUPAR-CESAR.

Valledupar, Cesar, 6 de mayo del 2020

OFICIO No. 888

Sefior:

HERNAN ALBERTO PEREZ PATERNINA
Apoderado judicial MUNICIPIO DE LA PAZ CESAR
hpaternina77@gmail.com.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA.

ACCIONADO: ALCALDIA DE LA PAZ (CESAR) Y OTROS.
RADICACION No. 200621 40 89 001 2020 00067 01.

La presente es para comunicarle que por medio de fallo del 6 DE MAYO del 2020,
la Juez Primera Civil Del Circuito, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha de 26 de marzo del 2020, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz (Cesar), dentro de la accion de tutela
promovida por JUAN PAULO OVALLE ARZUAGA contra ALCALDIA DE LA PAZ
(CESAR), la COMANDANCIA DE LA POLICIA MUNICIPAL DE LA PAZ (CESAR) y
la vinculada SARA ANGARITA DE OVALLE

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Ejecutoriado el fallo, REMITASE el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision”.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA
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