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Valledupar, 1 de septiembre de 2021.

AUTO:

Se resuelve el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra el auto del 29 de julio del 2021, por
medio del cual fue rechazada la demanda, recurso que por disposicion
legal comprende el auto de inadmision del 15 de octubre del 2020.

1.

ANTECEDENTES

Presentada demanda declarativa verbal con el objetivo de que
fuera declarado simulado el contrato contenido en Escritura
Publica No. 584 del 13 de marzo del 2021 de la Notaria Segunda
de Valledupar, fue repartida al Juzgado Segundo Civil Municipal
de Valledupar.

. El Juzgado Municipal, inadmitié la demanda por auto del 15 de

octubre del 2020, senalando que adolecia de varios defectos: i)
no se aporté avaluo catastral del bien inmueble de la litis como
lo prevé el articulo 26 del C.G.P.; ii) no se envio la copia de la
demanda al demandado, simultaneamente con su presentacion;
iii) algunos de los documentos escaneados son en parte ilegibles
(promesa de compraventa y escritura publica 584 de 2012); iv)
las pretensiones no fueron expresadas con precision y claridad
y la del pago de frutos y mejoras es contradictoria con la
manifestacion de haber estado la demandante siempre en
posesion del inmueble; v) omision de juramento estimatorio; vi)
y como se debe integrar el contradictorio con el acreedor
hipotecario y el propietario, debe allegarse certificado de
existencia y representacion legal de Bancolombia S.A. y el lugar
de notificaciones de Ever Antonio Avila Orozco, respectivamente.
Agrega que en el certificado de matricula inmobiliaria figura en
anotacion No. 15 la cancelacion de hipoteca a Bancolombia por
voluntad de las partes.

. En escrito de subsanacion, senalé la demandante por intermedio

de su apoderado que, aporta avaluo comercial del inmueble
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practicado el 16 de enero del 2012 por valor de $50.080.000,
ademas envio la copia de la demanda a la direccion electronica
de la demandada, aunque también aportd escrito de medidas
cautelares manifestando que omitio adjuntarlo a la demanda;
para cumplir con el auto, expresa que integra el contradictorio
con las personas indicadas en el auto de la inadmision
aportando el certificado de existencia y representacion legal de
Bancolombia y la direccion de notificaciones de Ever Antonio
Avila Orozco. Sobre los documentos ilegibles, anex6 fotos de los
mismos para hacerlos “lo mas legible posible” y reformo el
acapite de pretensiones de la demanda y adicion6 juramento
estimatorio. Finalmente, para las pruebas, se remitiéo a las ya
presentadas y agrego fotos de la promesa de compraventa,
escritura publica 584 de 2012, copia del avaliio comercial del
inmueble e incorpora otras nuevas pruebas.

4. En auto del 29 de julio de este ano, el Juzgado Segundo
Municipal rechazo la demanda al estimar que, los documentos
allegados por el demandante son igual de ilegibles a los iniciales
y dejo de arrimar el certificado de avaltio catastral del inmueble
que le fue requerido.

5. Contra el auto de rechazo, fue presentado recurso de apelacion,
aunque en algun aparte se senaldo que era el de reposicion.
Sostuvo el recurrente que ha sido imposible la consecucion del
certificado de avaltio catastral y por eso aportdé uno comercial, y
que los documentos presentados para subsanar son ilegibles por
el escaner utilizado, pero que eso no es causal de rechazo, toda
vez que la parte demandante cuenta con los originales, los cuales
desde ya esta en disposicion de hacer llegar a través de medio
fisico.

6. La apelacion fue concedida en el efecto suspensivo por auto que
ha quedado en firme, por lo tanto, esta Judicatura asume que
fue efectivamente el medio de impugnacion presentado.

7. Ante esta instancia, el apelante presento otro escrito en el que
enuncia que pudo conseguir el avaluo catastral el 11 de agosto
del 2021 y que aporta en forma legible las copias de la promesa
de compraventa y la escritura publica requeridas por la primera
instancia. Refuerza que siempre estuvo presto a la subsanacion
e hizo todo lo que estaba a su alcance.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que, el
problema juridico puesto en consideracion de este despacho, se
contrae a establecer si es acertada o no, la decision del juez de primera
instancia de rechazar la demanda de la referencia, por haber sido
subsanada como se pidio en el auto inadmisorio.

La solucion que viene a ese problema juridico es la de declarar acertada
la decision apelada, eso por cuanto se comprueba que en verdad el
apelante no subsané la demanda, tal y como se lo solicito el juez de
primer grado.



Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 321 del C.G.P., no cabe
duda que el auto que rechaza la demanda es apelable, y por ser este
despacho el superior funcional del de primer grado, es el competente
para decidir el presente asunto.

Ahora, y en vista de lo normado en el articulo 328 del C.G.P., este
despacho tiene limitada su competencia a los temas expuestos por el
apelante, y por tanto los argumentos del recurrente son los que definen
los topicos que se desarrollaran en la presente decision, y teniendo en
cuenta lo establecido en los articulos 326 y 322 del C.G.P, solo se
atenderan los argumentos planteados en término, ante el juez que
dict6 la providencia.

Los requisitos y anexos de la demanda estan descritos en los articulos
82 y siguientes del C.G.P., y luego en el articulo 90 ibidem se establece
el tramite para la admision, inadmision y rechazo de la demanda, este
ultimo que indica que mediante auto no susceptible de recurso el juez
declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

“l.Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actiie por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacion para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.”

Luego ese mismo articulo ensena que, el juez debe senalar los defectos
que adolezca la demanda para que, se subsanen en el término de 5
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o rechaza.

Ahora bien, y con relacion a la competencia por razon de la cuantia, el
articulo 26 ensena que, tratandose de inmuebles, la misma se
determina por el avalué catastral de ese bien objeto del litigio.

En el presente caso la juez de primera instancia, resolvio inadmitir la
presente demanda, entre otras cosas, porque no se anexo el avaluo
catastral del bien pretendido y porque unos documentos allegados
como pruebas eran ilegibles, y le concedio 5 dias a la parte demandante
para subsanar ese yerro.

En el término legal para ello, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion, sin embargo, por considerar que no se corrigieron los dos
yerros antes enrostrados, resolvio rechazarla, decision que es materia
del presente recurso de apelacion.

Con relacion a la causal de inadmision consistente en no haber
allegado copia legible de unos documentos anexados como prueba,
debe decirse que, como bien lo considera el apelante en su recurso, eso
no es una causal de rechazo, toda vez que, si bien es su obligacion
allegar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que



se encuentren en su poder, eso que ya cumplio la parte actora, el hecho
de que los mismos sean o no ilegibles pueden afectar su decreto como
prueba y la practica de la misma en determinado caso, mas no puede
frustrar el acceso a la administracion del justicia del ahora recurrente.

Bajo ese contexto, debe decirse que erro la juez de primer grado cuando
rechazo la demanda por esa causa.

Sin embargo, no pasa lo mismo con el otro argumento consagrado en
el auto de rechazo, y es el relacionado con no haber allegado el
demandante, el avalué catastral del bien inmueble objeto del litigio,
puesto que, fundandose en lo consagrado en los articulos 26 y 84 del
C.G.P, la a quo exigio ese anexo de la demanda, y por tanto, siguiendo
las sendas del articulo 90 del C.G.P. la parte actora no tenia otro
remedio que subsanar el yerro que le fue puesto de presente,
agregando el documento que el exigio la juez, y como no lo hizo, era
secuencial el rechazo de la demanda.

De todos modos, como dice que le era imposible acceder al certificado
catastral, lo cierto es que dicha afirmacion no puede ser recibida por
esta agencia judicial, dado que dicho documentos es uno publico que
expide el IGAC, y recientemente ademas puede ser conseguido en linea.

Entonces, como la parte demandante no cumpli6 con ese
requerimiento que le hizo la juez de primera instancia en el auto
admisorio, no cabe duda que lo procedente era rechazar la demanda,
y como ese fue lo que hizo la a quo, su decision se confirmara.

Conforme lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., teniendo en cuenta
que no se causaron costas procesales, no hay lugar a su condena.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de

Valledupar, Cesar.
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado.

2. Sin costas en esta instancia.

3. Ejecutoriado este auto devuélvase la actuacion al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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