
Señor 

Juez Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar 

csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

j01ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 
 

Asunto: Declarativo Verbal Rendición de Cuentas 

 

Demandantes: Aura Rosa González y Otros. Identificada: C.C 49.759.711 Domicilio: 

Carrera 6ª #18 A -65 barrió el Carmen del municipio de Valledupar- Cesar Celular: 

3013256672 correo electrónico damaknel@hotmial.com 

 

Apoderado: Rafael Cadena Pérez. Identificado: C.C19.208.281 T.P. No. 131.574 del 

C.S.J Domicilio: Calle 18 a 1 No. 35-18 barrio La Victoria del municipio de Valledupar- 

Cesar Celular: 3126755455 Correo electrónico: rafaelcadena1920@yahoo.es 

 

Demandado 1: María Isabel González Castaño Identificada: C.C.42.498.052 

Domicilio: Carrera 27 # 54 - 34 barrió Caicedo en el municipio de Medellín- Antioquia – 

Celular: 3168706243 Correo electrónico donde recibe notificaciones: 

mariaisabel.gonzalez20@hotmail.com 

 

Demandado 2: Carlos Alberto Orrego Murillo Identificado: C.C. 70.057.256 Domicilio: 

Carrera 27 # 54 - 34 barrió Caicedo en el municipio de Medellín- Antioquia -Celular 

3156404412 Correo electrónico donde recibe notificaciones: hotelcra12@hotmail.com  

 

Demandado 3: Milena Isabel González Castaño Identificada: C.C. 1.065.580.276  

Domicilio: Carrera 27 # 54 - 34 barrió Caicedo en el municipio de Medellín- Antioquia -

Celular 3145897447 Correo electrónico donde recibe notificaciones: 

hotel.risaraldavalledupar@hotmail.com 

 

Radicado: 20.001.31.03.001.2019. 00309-00 
Oscar Elías Ariza Fragozo, mayor de edad, domiciliado en Valledupar, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 77.182.118 expedida en Valledupar, portador de 
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la tarjeta profesional número 94.549 expedida por el honorable Consejo Superior de la 

Judicatura, recibo notificaciones en el correo electrónico arizafragozo@hotmial.com, 

actuando en nombre y representación de la señora María Isabel González Castaño, 

quien es igualmente mayor de edad, vecina, residente y domiciliado en el municipio de 

Medellín-Antioquia, quien recibe notificaciones en el correo electrónico 

mariaisabel.gonzalez20@hotmail.com y en el abonado celular 3168706243; por medio 

del presente concurro ante su honorable despacho, en ejercicio de la oportunidad 

establecida en el artículo 1331 del Código General del Proceso; para presentar 

incidente de nulidad frente a todo lo actuado dentro del presente asunto, desde el 

auto admisorio de la demanda inclusive, fundado en lo siguiente: 

 

Con fundamento en lo establecido expresamente en el numeral 8° de la norma antes 

citada, dicha disposición ordena que el proceso es nulo en todo; “Cuando no se 

practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas 

determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 

en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena”. Al ser la 

providencia a notificar, el auto admisorio de la demanda, dicha situación solo se puede 

corregir practicando la notificación omitida, y como consecuencia de ello, anulando la 

actuación posterior que dependa de dicha providencia; conforme se expone a 

continuación. 

 

A modo de introducción se destaca la sentencia T-025 de 2018, mediante la cual, la 

Corte Constitucional precisó frente a la notificación en los procesos judiciales, lo 

siguiente: 

Esta Corporación ha reconocido la importancia que tiene la notificación en los 

procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 20042 resaltó lo siguiente: 

“La Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de 

que la notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en 

uno de los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, 

en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones 

judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso 

                                                           
1 Código General del Proceso Artículo 133. Causales de nulidad 
2  M.P. Clara Inés Vargas Hernández 
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mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión 

judicial notificada, así como que es un medio idóneo para lograr que el 

interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de manera 

oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto 

procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él 

se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.” 

(Negrilla fuera del texto original). 

En el mismo sentido se pronunció la Sala Plena en la sentencia C-783 de 20043, en la 

que indicó que la notificación judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en 

conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En 

consecuencia, tal actuación constituye un instrumento primordial de materialización 

del principio de publicidad de la función jurisdiccional establecido en el artículo 228 de 

la Norma Superior. 

La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al 

debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de 

cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no 

estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa. 

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronunció sobre las  

diferentes modalidades de notificación de conformidad con lo establecido en los 

artículo 313-330 del Código de Procedimiento Civil (en adelante C.P.C), es decir 

personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta 

concluyente…”4 

 

Por lo expuesto líneas arriba, es pertinente traer a colación, que es obligación de las 

partes y de sus apoderados “proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos5”; así 

como también es su obligación, “realizar todas las gestiones y diligencias necesarias 

para lograr oportunamente la integración del contradictorio6”, por lo que, de entrada se 

observa que es obligación de las partes, y en esta oportunidad de la parte 

demandante, prestar al juez su colaboración para la práctica de pruebas y diligencias 

                                                           
3 M.P. Jaime Araujo Rentería. 
4 Tales disposiciones se mantiene vigentes en los artículos 189 a 301 del Código General del Proceso. 
5 Código General del Proceso Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y 

sus apoderados: 

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos. 
6 6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integración del contradictorio. 
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del proceso, y en igual sentido; “enviar a las partes del proceso después de 

notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o 

un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales 

presentados en el proceso”7; con la consecuencia jurídica que implica la omisión de la 

última prerrogativa (Negrilla fuera del texto original). 

 

Lo anterior en consonancia con el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, norma cuya 

vigencia se predica desde la fecha de la expedición el decreto legislativo, y hasta por 

dos (2) años (04 de junio de 2022)8, disposición que vino a desplazar algunas 

regulaciones del Código General del Proceso en tanto que permite la adopción de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, al 

igual que agilizar los procesos judiciales, con el objeto principal de implementar el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, y agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción ordinaria, 

exceptuándose en aquellos eventos; “en que los sujetos procesales o la autoridad 

judicial no cuenten con los medios tecnológicos para cumplir con las medidas 

establecidas en el presente decreto.”9 

 

En razón de lo anterior, el artículo 3° de dicha disposición se ordena que, es deber de 

los sujetos procesales “realizar sus actuaciones a través de medios tecnológicos y que 

para tal efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los 

demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 

                                                           
7 Código General del Proceso, artículo 78, numeral 14. “Enviar a las demás partes del proceso después de 

notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para 

la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de 

medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. El 

incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al 

juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada 

infracción” 
8 Decreto 806 de 2020 artículo 16. Vigencia y derogatoria. “El presente decreto legislativo rige a partir de su 

publicación y estará vigente durante los dos (2) años siguientes a partir de su expedición.” 
9 Decreto 806 de 2020 articulo 1° Parágrafo: “En aquellos eventos en que los sujetos procesales o la 

autoridad judicial no cuenten con los medios tecnológicos para cumplir con las medidas establecidas en el 

presente decreto o no sea necesario acudir a aquellas, se deberá prestar el servicio de forma presencial, 

siempre que sea posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud y 

Protección Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con 

funciones jurisdiccionales. 

Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberán manifestar las razones por las cuales no 

pueden realizar una actuación judicial específica a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones de lo cual se dejará constancia en el expediente y se realizará de manera presencial en los 

términos del inciso anterior.” 
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trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones 

que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 

autoridad judicial”.  

 

Como quiera que el presente proceso inicio en vigencia las normas del Código 

General del Proceso, en lo que tiene que ver en la forma de presentación de la 

demanda y la realización de las notificaciones judiciales, al momento de entrar en 

vigencia el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 el tramite debió adecuarse a lo 

dispuesto por esta norma especial con vigencia transitoria; y es así que para poder 

continuar con el tramite antes mencionado, y garantizar el debido proceso de las 

personas demandadas dentro del mismo, se debió exhortar a la parte demandante 

para que allegara por medio electrónico copia de la demanda y sus anexos a los 

demandados, y solo en el evento de no conocer el canal digital de la parte 

demandada, se permite acreditarlo con el envió en físico de la misma con sus anexos, 

para que una vez admitida la demanda se pudiera proceder al envió del auto 

admisorio, como acto complementario de la notificación personal de la providencia 

antes indicada. 

 

No debe perderse de vista que el artículo 8° Decreto 806 de 2020 dispuso que “las 

notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 

envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o 

sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 

envío de previa citación o aviso físico o virtual.” Por lo que en vigencia de esta norma 

es pertinente cumplir con los presupuestos establecidos en el inciso 5° de la norma en 

cita, bajo el entendido de que se produzcan los efectos de la nulidad establecidos en 

la norma antes citada. 

 

Las manifestaciones que se hacen en los memoriales que se incorporan a los 

procesos se entienden rendidos bajo la gravedad del juramento, tanto es así que el 

mismo Código General del Proceso establece la confesión de la parte realizada por el 

apoderado judicial, pero como parangón dentro del presente asunto puede observarse 

que el mismo artículo 291 del Código General del Proceso en el numeral 3° inciso 4° 

expresamente dispone que; “Cuando se conozca la dirección electrónica de quien 

deba ser notificado, la comunicación podrá remitirse por el Secretario o el interesado 

por medio de correo electrónico.” Es por lo anterior que no se entiende ¿por qué  los 
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demandantes, y el apoderado judicial de la parte demandante?, en contra vía de las 

disposición procesales antes mencionadas, las cuales revisten el carácter de normas 

de orden público (artículo 13 del Código General del Proceso), conociendo la dirección 

electrónica de notificación judicial de la señora María Isabel González Castaño 

debidamente denunciada (correo electrónico mariaisabel.gonzalez20@hotmail.com), 

llegaron hasta el punto de hacer incurrir al despacho en error, solicitando un 

emplazamiento y la designación posterior de un curador ad litem, con quien hasta el 

momento se encuentra trabada la litis, de forma ilegal. 

 

Lo anterior se demuestra con los documentos que anexos al presente escrito, dentro 

de los cuales se cuentan escritos de fecha 30/11/2020, 12/02/2021 y 15/03/2021, 

presentados del proceso verbal de pertenencia por prescripción extraordinaria de 

dominio radicado 20.001.31.03.005.2018-00265-00, que cursa en el Juzgado Quinto 

Civil del Circuito de Oralidad Valledupar, proceso de Sucesión Intestada Causante: 

Juan Bautista González Valencia, radicado: 20.001.31.10.001.2018-00001-00 que 

cursa en el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Valledupar, en dichos escritos 

y en las diligencias judiciales que se practicaron dentro del proceso de pertenencia 

radicación: 20.001.31.03.005.2018-00265-00; más aún si en fecha 30/11/2020 y 

22/07/2021, mi representada se conectó a las respectivas diligencias judiciales y dicha 

conectividad se logró por la previa denuncia del correo electrónico en el cual recibiría 

notificaciones judiciales, correo electrónico que fue en varias oportunidades 

referenciado en memoriales que se allegaron a los procesos, y que le fueron enviados 

a las partes y a los apoderados judiciales que hoy aparecen aquí como demandantes 

dentro del presente asunto. 

Cabe resaltar, que aunque el Código General del Proceso se encuentre vigente, debe 

darse prevalencia a las disposiciones del Decreto 806 de 2020 en cuanto a 

notificaciones se refiere, como quiera que si lee cuidadosamente el artículo 8° del 

Decreto mencionado, se colige que se establece para notificaciones personales, y 

además utiliza los vocablo “también” y “podrán”; el primero, “para indicar la igualdad, 

semejanza, conformidad o relación de una cosa con otra ya nombrada” y del segundo, 

se desprende una “facultad” y no obligación o imperativo, pero con todo, cualquiera 

que fuera la forma utilizada; y en el evento de que la utilizada fuera la que 

corresponda al Código General del Proceso; era deber del demandante cumplir a 

cabalidad con la norma seleccionada; la cual expresamente dispone como requisito de 
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validez de la notificación personal que la remisión de la comunicación por parte del 

demandante a quien deba ser notificado; actuación que debe realizarse por medio de 

servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las 

Comunicaciones comunicación deba indicar lo siguiente:  

1. Indicación sobre la existencia del proceso, 

2. La naturaleza del proceso  

3. La fecha de la providencia que debe ser notificada, con la prevención para que 

comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los diez (10) días 

siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino; por ser el lugar de 

su entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado. 

Cabe resaltar que como quiera que los despacho judiciales se encuentran cerrados 

para la atención al público, es deber del demandante (para todas aquellas remisiones 

de notificación que se surtan con posterioridad al 04 de junio de 2020), indicar el canal 

de comunicación por medio del cual la parte demandada pueda comparecer al 

Juzgado a recibir notificación personal de las providencias, en reemplazo de la 

dirección física; hecho este que debe ser verificado por el despacho antes de autorizar 

cualquier otra actuación sobreviniente, ya sea de la entrega acertada o fallida de la 

comunicación. 

El emplazamiento como modo de efectuar las notificaciones es supletorio, y en este 

evento solo se produce cuando: 

1. La comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe. 

2. La comunicación es devuelta con la anotación de que la persona no reside o 

no trabaja en el lugar. 

3. Siempre a petición del interesado 

Por ello no es entendible, y se desconoce la manifestación juramentada que hubiese 

presentado el apoderado judicial de la parte demandante para obtener la providencia 

por medio de la cual su señoría ordenó el emplazamiento; ya que como se observa en 

la página Web de la rama judicial, el 03 Marzo de 2020 se registra la “RECEPCIÓN 

DE MEMORIAL APODERADO ALLEGA AL PROCESO CONSTANCIA DE 

ENTREGA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL”. 
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Anotación que es coherente con lo certificado por la empresa de mensajería INTER 

RAPIDÍSIMO, la cual emite certificado de la Guía y/o Factura: 700032782578, en el 

cual se anota “MEDELLÍN Entrega Exitosa”. 

Por motivo de lo anterior, lo que procedía era realizar en los términos de lo previsto 

por el artículo 292 del Código General del Proceso, era la notificación por aviso; la 

cual al ser enviada conforme lo anotado por el despacho, en auto de fecha 22 de 

septiembre de 2020, fue devuelta con nota devolutiva “Destinatario desconocido”; 

anotación que es incoherente, tanto con la anotación de la primera comunicación, 

como con la confirmación de que esa es la dirección física en la cual recibe 

notificaciones judicial la parte demandada, por lo denunciado y que es de 

conocimiento previo por parte de los demandantes y su apoderado judicial en los 

proceso judiciales, proceso de pertenencia radicado 20001310300520180026500, que 

cursa en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, el proceso de sucesión 

intestada radicado 20001311000120180000100, que cursa en el Juzgado Primero de 

Familia del Circuito de Valledupar, y acción constitucional de tutela radicado 

20001400400120180033100, que cursó en el Juzgado Primero Penal Municipal con 

funciones de control de Garantías de Valledupar. 

Ante la anterior incongruencia la garantía del debido proceso constitucional de mi 

poderdante se garantizaba con el envío del aviso por medio de otra empresa de 

correos con la anotación específica de que en fecha 27 de febrero de 2020 fue 

recibida la comunicación de notificación. 

Por último, si bien el despacho mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2020 

ordena el emplazamiento de los demandados, actuación que se surtió en vigencia del 

Decreto 806 de 2020, norma que ordena expresamente en su artículo 10 que, “Los 

emplazamientos que deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código 

General del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de personas 

emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito. (Las subrayas y 

negrillas fuera del texto); no se entiende como, sí la norma transitoria ordena que los 

emplazamientos “se harán únicamente en el registro nacional de personas 

emplazadas”, permitió, y validó que a mi poderdante se le emplazará por un medio no 

autorizado; más aún si el auto en mención que ordenó el emplazamiento, va en 

contravía con una norma procesal expresa, expedida para la situación de la virtualidad 

en material judicial con motivos de la pandemia generada por el Covid-19. 
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Al igual es preciso recalcar que: en el auto de fecha 22 de septiembre de 2020, en su 

numeral segundo expresamente ordena “por secretaría expídase el listado de que 

trata el artículo 108 del Código General de Proceso. Advirtiendo a la parte interesada 

que efectuada la publicación remita una comunicación al despacho a fin de que sea 

incluido por la secretaría en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, quien 

deberá especificar el nombre del sujeto emplazado, su número de identificación, si se 

conoce, las partes del proceso, su naturaleza, el nombre del Juzgado (incido 5° 

artículo 108)”. Al igual, en el numeral tercero de la misma providencia se ordena que 

“dicho emplazamiento se entenderá surtido quince (15) días después de publicada la 

información en dicho registro”, pero revisado el Link: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/InicioAplicaciones

/InicioEmplazados, correspondiente a la inclusión de los procesos para 

emplazamiento de personas en el Registro Nacional de Personas Emplazadas para la 

Rama Judicial, se pudo constar a la fecha, que mi mandante no tiene anotación o 

registro alguno; muy a pesar de que la norma ordena que “El Consejo Superior de la 

Judicatura garantizará el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a 

través de Internet y establecerá una base de datos que deberá permitir la consulta de 

la información del registro, por lo menos, durante un (1) año contado a partir de la 

publicación del emplazamiento.” (Las subrayas fuera del texto). Por lo anterior, es 

válido concluir que a mi poderdante se le vulneró el debido proceso constitucional, al 

no habérsele ingresado en el registro respectivo, y al no permitirse la consulta en la 

base de datos creada para tal efecto, muy a pesar que desde la fecha en que se 

ordenó el emplazamiento hasta la presente no ha trascurrido el término mínimo de un 

año de que hace mención el Código. 

Más aún, si se observa la constancia secretaria de fecha 17 de febrero de 2021, la 

cual aparece en la página Web de la Rama Judicial, en la que se anota: “SE 

INGRESA EMPLAZAMIENTO EN EL REGISTRO ÚNICO DE PERSONAS 

EMPLAZADAS QUEDANDO SURTIDO EL 11 DE MARZO DE 2021”. Teniendo en 

cuenta este último término, el término de duración en el registro aún no se ha 

cumplido, por lo que también por dicho hecho se vulneran las garantías procesales de 

mi poderdante. 

Así las cosas su señoría aflora la nulidad antes indicada y concurre de los 

demandantes una práctica de violación al debido proceso de mi representada, bajo el 

entendido de que solo desconociendo el canal electrónico o la dirección física donde 
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puedan ser notificadas las partes convocadas al proceso, es que se permite su 

señoría que se pueda proceder a la vinculación del curador ad litem como última 

instancia de notificación de las providencias judiciales. 

Es por lo anterior que se debe dar aplicación expresa a lo que ordena por mandato el 

artículo 8610 del Código General del Proceso en el entendido de que se sirva su 

señoría una vez demostrado lo anterior: 

1. Declarar probada la nulidad planteada. 

2. Condenar en costas a los demandantes. 

3. Remitir las copias necesarias para  que se surtan las investigaciones penales 

y disciplinarias a que hubiere lugar, tanto al apoderado judicial como a los 

demandantes. 

4. Por medio de incidente imponga a  los demandantes multa entre diez (10) a 

cincuenta (50) salarios mínimos mensuales. 

5. Se condene a  los demandantes a indemnizar los perjuicios que han 

ocasionado a mi poderdante, sin perjuicio de las demás consecuencias 

previstas en este código. 

Pruebas 

Documentales. Para demostrar la configuración de la causal de nulidad planteada y 

demostrar la vulneración al debido proceso de mi poderdante, me permito presentar a 

su señoría la siguiente documentación, la cual corresponde a memoriales que hacen 

parte de los procesos en los cuales fueron aportados, y que son expresamente 

conocidos, tanto por los demandantes, como por su apoderado:  

1. Copia de memorial de  fecha 17/01/2019 mediante el cual el apoderado 

judicial del demandante Luis Eduardo González Gutiérrez, contesta la 

demanda de pertenencia por prescripción extraordinaria de dominio, 

radicación: 20.001.31.03.005.2018-00265-00 que cursa en el Juzgado 

Quinto Civil del Circuito de Oralidad Valledupar, y manifiesta que mi 

                                                           
10 Artículo 86. Sanciones en caso de informaciones falsas. Si se probare que el demandante o su apoderado, o 

ambos, faltaron a la verdad en la información suministrada, además de remitir las copias necesarias para las 

investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, se impondrá a aquellos, mediante incidente, multa 

de diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos mensuales y se les condenará a indemnizar los perjuicios que 

hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demás consecuencias previstas en este código 
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poderdante recibe notificaciones en la Carrera 27 # 54 - 34 barrió Caicedo 

en el municipio de Medellín- Antioquia. 

2. Copia de memorial de  fecha 21/01/2019 mediante el cual el apoderado 

judicial de la demandante Aura Rosa González Gutiérrez,  contesta 

demanda de pertenencia por prescripción extraordinaria de dominio, 

radicación: 20.001.31.03.005.2018-00265-00 que cursa en el Juzgado 

Quinto Civil del Circuito de Oralidad Valledupar, y manifiesta que mi 

poderdante recibe notificaciones en la Carrera 27 # 54 - 34 barrió Caicedo 

en el municipio de Medellín- Antioquia. 

3. Copia de Acta de audiencia de fecha 30/11/2020 diligencia celebrada 

dentro del proceso verbal de pertenencia por prescripción extraordinaria de 

dominio, radicación: 20.001.31.03.005.2018-00265-00 que cursa en el 

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad Valledupar. 

4. Copia de memorial de fecha 30/11/2020 dentro del proceso verbal de 

pertenencia por prescripción extraordinaria de dominio, radicación: 

20.001.31.03.005.2018-00265-00 que cursa en el Juzgado Quinto Civil del 

Circuito de Oralidad Valledupar. 

5. Copia de memorial de fecha 12/02/2021 dentro del proceso verbal de 

pertenencia por prescripción extraordinaria de dominio, radicación: 

20.001.31.03.005.2018-00265-00 que cursa en el Juzgado Quinto Civil del 

Circuito de Oralidad Valledupar. 

6. Copia de memorial de fecha 15/03/2021 dentro del proceso verbal de 

pertenencia por prescripción extraordinaria de dominio, radicación: 

20.001.31.03.005.2018-00265-00 que cursa en el Juzgado Quinto Civil del 

Circuito de Oralidad Valledupar. 

7. Escrito de fecha 06/12/2018 por medio del cual se da respuesta a la acción 

de tutela radicado 200014000120180033100, la cual fue instaurada por los 

aquí demandantes contra mi poderdante, tiendo el mismo apoderado 

judicial. 

8. Memorial de fecha 10 de julio de 2018 presentado por el suscrito dentro del 

proceso de   sucesión intestada radicado 20001311000120180000100, que 

cursa en el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Valledupar. 

9. Memorial de fecha 27 de agosto de 2018 presentado por el apoderado de 

los aquí demandantes, dentro del proceso de sucesión intestada radicado 
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20001311000120180000100, que cursa en el Juzgado Primero de Familia 

del Circuito de Valledupar. 

10. Pantallazo de la página Web de la Rama Judicial en el aplicativo referente 

al Registro Nacional de Personas Emplazadas, dentro del cual se puede 

verificar que una vez realizada la consulta de mi poderdante, arroja como 

resultado el Aviso de que no se encontraron registros. Consulta realizada 

en fecha 7/9/2021. 

11. Pantallazo de la página Web de la Rama Judicial en el aplicativo referente a 

Consulta Procesos, dentro del cual se puede verificar que una vez realizada 

la consulta del expediente de la referencia, no aparece cargado el 

expediente el TYBA que permita conocer las actuaciones del proceso. 

Consulta realizada en fecha 7/9/2021. 

Inspección Judicial: En virtud de lo previsto en el artículo 236 del Código General del 

proceso, y como quiera que los documentos a inspeccionar se encuentran 

digitalizados y cargados en TYBA, solicito de su honorable despacho se sirva decretar 

la práctica de una diligencia de inspección judicial sobre los expedientes; proceso de 

pertenencia radicado 20001310300520180026500, que cursa en el Juzgado Quinto 

Civil del Circuito de Valledupar; proceso de sucesión intestada radicado 

20001311000120180000100, que cursa en el Juzgado Primero de Familia del Circuito 

de Valledupar; y acción constitucional de tutela radicado 20001400400120180033100, 

que cursó en el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de control de 

Garantías de Valledupar; la presente prueba tiene como objeto que el despacho 

pueda verificar la autenticidad de la documentación que le fue aportada con el 

presente escrito en prueba documental, en el evento de que la misma sea necesaria 

para esclarecer algunos hechos material del presente memorial, y para corroborar el 

conocimiento que tenían los demandantes y su apoderado judicial de la dirección de 

correo electrónico en la cual recibe notificaciones mi poderdante; lo anterior sin 

perjuicio de que el despacho considere que es innecesaria en virtud de que las 

pruebas aportadas u otras pruebas en el proceso son suficientes. 

Para la práctica de la prueba solicito de su señoría se sirva oficiar por medio de la 

secretaria del despacho a los juzgados aquí denunciados, a efectos de que pongan a 

disposición de su despacho los expedientes relacionados inicialmente; ya sea por 

remisión virtual que se haga del mismo, o en su defectos que cada uno de ellos le 
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genere un link de accesos por medio del cual se señoría pueda ejecutar la labor de 

inspección. 

Correo electrónicos de notificación para la práctica de las pruebas: 

1. Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, para el proceso de pertenencia 

radicado 20001310300520180026500, j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co; 

csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

2. Juzgado Primero de Familia del Circuito de Valledupar, para el proceso de 

sucesión intestada radicado 20001311000120180000100, 

j01fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co; csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

3. Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de control de Garantías de 

Valledupar, para la acción constitucional de tutela radicado 

20001400400120180033100, j01pmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Anexos 

Acompaño con el presente la documentación relacionada como prueba documental, 

poder debidamente conferido en los términos de lo previsto por el Decreto 806 de 

2020. 

Mi poderdante recibe notificaciones en las direcciones que se encuentra ingresadas al 

inicio del presente memorial. 

En los anteriores términos sustento su señoría la nulidad planteada. 

 

Atentamente,  

 

Oscar Elías Ariza Fragozo 

C.C. 77.182.118 expedida en Valledupar. 

T.P. 94.549 expedida por el C. S. de la J.  
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OTORGAMIENTO DE PODER DE MARIA ISABEL GONZALEZ CASTAÑO A OSCAR ELIAS
ARIZA FRAGOZO -PROCESO RENDICIÓN DE CUENTAS RAD. 20.001.31.03.001.2019.
00309-00

MARIA GONZALEZ <mariaisabel.gonzalez20@hotmail.com>
Lun 30/08/2021 5:09 PM
Para:  arizafragozo@hotmail.com <arizafragozo@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (243 KB)
PODER MARIA ISABEL GONZALEZ CASTAÑO -PROCESO RENDICIÓN DE CUENTAS RAD. 20.001.31.03.001.2019. 00309-00.pdf;

Señor  
Juez Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar 
J01ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D. 
 
 
Asunto: Declarativo Verbal Rendición de Cuentas 
Demandantes: Aura Rosa González y Otros. 
Demandados: María Isabel González Castaño - Carlos Alberto Orrego Murillo- Milena Isabel
González Castaño 
 
Radicado: 20.001.31.03.001.2019. 00309-00 
 
 
María Isabel González Castaño, mayor de edad, domiciliada en el municipio de Medellín-
Antioquia, en la Carrera 27 # 54 - 34 barrió Caicedo, identificada con la cédula de ciudadanía
número 42.498.052 expedida en Valledupar, recibo notificaciones en el correo electrónico
mariaisabel.gonzalez20@hotmail.com, obrando en mi nombre, por medio del presente llego ante su
honorable despacho para manifestarle que otorgo poder especial, amplio y suficiente en cuanto a
derecho se refiere al abogado Oscar Elías Ariza Fragozo, quien es persona mayor de edad,
domiciliado en el municipio de Valledupar, identificado con la cédula de ciudadanía número
77.182.118 expedida en Valledupar, y portador de la tarjeta profesional número 94.549 expedida
por el honorable Consejo Superior de la Judicatura, quien recibe notificaciones en el correo
electrónico arizafragozo@hotmail.com; para que me represente en el proceso de la referencia y
ejerza la legitima defensa de mis derechos. 
 
Mi apoderado queda ampliamente facultado para, contestar la demanda, proponer excepciones,
tachar y desconocer documentos, testimonios, declaraciones, recibir, transigir, conciliar, pedir,
ejecutar, desistir, sustituir este poder, reasumir, interponer todos los recursos, proponer incidentes y
demás facultades necesarias para el cabal cumplimiento del mandato. 
 
Atentamente, 
 
 
María Isabel González Castaño                        
C.C. 42.498.052 expedida en Valledupar 
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Acepto: 
 
 
Oscar Elías Ariza Fragozo 
C.C.77.182.118 expedida en Valledupar 
T.P. 94.549 expedida por el C. S. de la J. 
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