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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUD MUNICIPAL
JERUSALEN - CUNDINAMARCA
jprmpaljerusalen@cendoj. ramajudicial.gov co

Jerusalén Cundinamarca, veintisiete (27) de mayo de
dos mil veintidds (2022).

Proceso ACCION DE TUTELA

Radicado No.253684089001 2022 00024 00
Accionante ; MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA
Accionado ) BANCOLOMBIA S.A.

Decision CONCEDE TUTELA PARCIAL

Se resuelve la Accion de Tutela presentada por el
MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, & traves del Senor Alcalde

GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL en contra de la Sociedad
BANCOLOMBIA S.A.

» § ANTECEDENTES

1.1 Los derechos constitucionales que se
Consideran vulnerados o amenazados y el
fundamento de la accidon:

1.1.1 El Sedor Alcalde del Municipio de Jerusalén
Cundinamarca en su solicitud de constitucional depreca le sean
amparados sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso
porque Bancolombia S.A. "desconocio la inembargabilidad de la cuenta’
que se aperturé el 18 de febrero de 2021 derivada de un Convenio
Interadministrativo que celebrara con la Gobernacion de Cundinamarca -
Secretaria de la Mujer y Equidad de Género cuy0s recursos se destinarian
a la Focalizacion e Identificacion de Indicadores Relevantes para la
Garantia de Derechos de las Mujeres en el Marco del Observatorio de la
Mujer y Equidad de Género habida consideracion que los recursos se
dirigen especificamente para ese efecto, lo que le conllevd a suscribir dos
contratos a ejecutar con base en esos dineros; de tal suerte que le
comunicod al Banco accionado mediante misivas del 18 de febrero de 2021
que la mencionada cuenta es exenta de retencion en la fuente; luego
mediante comunicaciéon SH-2021-00106 del 26 de agosto de 2021 que
era inembargable y que a pesar de la restriccion que le dio a conocer, a
esos recursos el accionado le aplicd medida cautelar por orden emitida de
Colpensiones y ello ha conllevado a la imposibilidad de cumplir con 10s
pagos con la entidad que contraté a raiz del embargo. Solicita, en
coﬁsecuencia, (i)%se le ampare los derechos invocados; (ii) se ordene al
accionado dar respuesta a los oficios SH2021-00023, SH2021-00024,
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SH2021-00025, SH2021-000106 vy (iii) "el desembargo de la cuenta bancaria
(...), por tratarse de recursos de destinacion especifica provenientes de
un convenio (...) incorporado al presupuesto municipal” (fls. 1-28).

1.2 La posicion de la autoridad accionada
frente a los hechos en que se funda la
solicitud de amparo:

1.2.1 Mediante providencia del 18 de mayo de
2022 se admitid la demanda de tutela y se ordend al Senor Director
BANCOLOMBIA S.A. con sucursal en Anapoima Cundinamarca que en el
termino de dos dias ejerciera su derecho de defensa y contradiccidon y que
con fundamento en el escrito de tutela, rindiera un informe en forma clara
y precisa adjuntando las pruebas pertinentes, so pena de incurrir en
responsabilidad, anunciando igualmente “la razdn por la cual aun no le ha
dado respuesta al derecho de peticion y/o solicitud que le radicara en esa
dependencia el 4 de marzo de 2022 e igual actitud respecto de /1os oficios
nameros SH-2021-00023 dei 17 de febrero de 2021, SH-2021-00024 y SH-
2021-00025 del 18 de febrero de 2021, asi como el oficio SH-2021-000106
del 26 de agosto de 2021". Igualmente se dispuso vincular a la
Presidencia del Banco encartado para que se pronunciara sobre los
mismos hechos y se dispuso no vincular a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones y a la ciudadana Sharon Nicole Camacho
Cufino toda vez que su “participacion es del resorte exclusivo en el trémite
del cobro coactivo a la luz del principio de inembargabilidad sobre los
recursos de la Nacion” (fls. 30-31).

p % 2 1 | Las partes fueron debidamente notificadas a
través de sus correos electronicos institucionales (fls. 32-37).

1.2.1.2 La Representante Legal Judicial del
Bancolombia S.A. manifestd que una vez se validd los datos en el drea
respectiva, el 20 de mayo de 2022 envid al correo electronico del Ente
Territorial accionante la respuesta reclamada y alli le comunicd “/os
motivos por Jos cuales no fue posible acceder a la solicitud de
levantamiento de la medida” por cuanto se registro orden de embargo de
Colpensiones "a través del oficio N° 2021_9416162 del 24 de agosto de
2041, en el marco del proceso de cobro coactivo N°2019000886, por valor
de $359.136.760", medida que se registré el dia 25 siguiente en la cuenta
de ahorros del municipio "“la cual no se encuentra certificada como
inembargable” y que el embargo de $48,038,940,28 “permanecerd
congelado hasta que COLPENSIONES [les] envie la ratificacion, [ora que
es] un mero ejecutor de la medida cautelar”. Adjunta certificado de
existencia y representacion legal, orden de embargo del 24 de agosto de
2021, respuesta ofrecida al municipio de la peticidon y pantallazo de la
remisién al correo institucional. Solicitd se declare la improcedencia de la

solicitud de amparo porque se "“ha superado los hechos que generaron la
interposicion” (fls. 38-59).
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2 CONSIDERACIONES

2.1 La Constitucion Politica en su articulo 86
contempla la accidon de tutela como mecanismo aplicable cuando los
derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omisidon de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
que senala la ley, siempre y cuando no existan otros recursos 0 medios
de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.2 El articulo 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho que tienen todas las personas a "presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interes general o particuiar
y a obtener pronta resolucion”, pero también de solicitar asimismo el
reconocimiento de determinaco derecho, como la intervencion de una
entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion
de un servicio, el suministro de informacion, el requerimiento de copias
de documentos, la formulacién de consultas, la presentacidn de quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos, en voces de la Sentencia C-
951 de 2014,

2.3 Asi pues, el nucleo esencial del derecho de
peticion tiene su fundamento en que el peticionario pueda obtener pronta
y oportuna resolucién a su petitoria, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve, o se reserva para si o
decidido. En este orden de ideas, el derecho de peticion no sclamente
consiste en obtener una respuesta por parte de las autoridades, sino gue
ademas éstas se resuelvan de fondo, de manera clara, precisa y ademas
se les impone la obligacién de poner en conocimiento la contestacion al
peticionario.

2.4 Frente a las caracteristicas esenciales del
derecho de peticion la Corte Constitucional ha reiterado que:

(i) La pronta resolucion constituye una obligacion de
las autoridades y los particulares de responder (as solicitudes presentadas
por las personas en el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo
legal establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles.
Para este Tribunal es claro que el referido lapso es un limite maximo para
la respuesta y que, en todo cdso, la peticion puede ser solucionada con
anterioridad al vencimiento d& dicho interregno. Mientras ese plazo no
expire el derecho no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accion

de tutela.

(ii) La respuesta de fondo hace referencia al deber
que tienen las autoridades y Jos particulares de responder materialmente
a las peticiones realizadas. Sequn esta Corte, para que no se vuinere el
derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar las
siguientes condiciones: a) claridad, esto es que 1d misma sea {n{e/:g;ble
y -que contenga argumentos de facil comprension; D) prgc:s:én, de’
manera que la respuesta atienda directarmente a o solicitado por ei
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ciudadano y que se excluya toda informacion impertinente y que conlleve
a respuestas evasivas o elusivas; c) congruencia, que hace referencia a
que la respuesta este conforme con lo solicitado; y por ultimo, d)
consecwuencia en relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es
presentada, "de manera que, sila respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere Ja informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex
novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no
procedente”. (..).

(iii) La notificacion de la decision atiende a la
necesidad de poner al ciudadano en conocimiento de la decision proferida
por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria la desproteccion del
derecho de peticion. La notificacion en estos casos, se traduce en la
posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este
elemento del nucleo esencial de ia peticion, esta Corte ha explicado que
es la administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de
demostrar que notifico al solicitante su decision, pues el conocimiento de-
esta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser afectado. "t

2.4.1 De acuerdo con los razonamientos que se
han venido realizando, tenemos que la prontitud se traduce en la
obligacion que en el caso en concreto tenia la entidad bancaria
BANCOLOMBIA S.A. en darle contestacion en el menor tiempo posible al -
accionante MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA y siempre teniendo
presente los términos fijados por la Ley 1755 de 2015 y Decreto 491 del
28 de marzo de 2020, maxime que la ausencia de respuesta genera en el
usuario una sensacion de inseguridad en el receptor de la informacion
solcitada. Asi mismo la entidad accionada debid resolver de manera
clara, es decir, inteligible y de facil compresion; precisa de modo que
atendiera lo solicitado evitando ante todo emitir respuestas evasivas,; sin
dejar de lado que la contestacion debe ser congruente con |lo solicitado
y consecuente con el tramite que la origina, es decir, que si la misma se
enmarca en un proceso de tipo administrativo o en una actuacidén en
curso, la misma no puede concebirse como una peticidn aislada.

2.5 Ahora; la procedencia de la accion de tutela
para la proteccion de derechos fundamentales se requiere el cumplimiento
de algunos requisitos, siendo el mas elemental, la existencia cierta del
agravio, lesion o amenaza a uno o a varios derechos que demande la
intervencion del juez de tutela, motivo por el cual la solicitud de amparo
debe contener un minimo de demostracién en cuanto a la vulneracién que
afecta los derechos que se pretenden proteger porque si no son objeto de
amenaza o quebrantamiento, carece de sentido el pedimento de
proteccion. Es decir, que la efectividad y el respeto por el derecho de
peticidn se encuentran subordinados a que la autoridad requerida emita
una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz, elementos a través de los cuales se satisface
completamente el principio constitucional.

' Corte Constitucional. Sentencia C- 007 de 2017. M S. Dra. Glona Stella Ortiz Delgado
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2.6 De otro lado, el articulo 3° del Decreto 2591
de 1991 establece como uno de los principios rectores de la accion de
tutela es "...la prevalencia dei derecho sustancial.. ”. Motivo por el cual
una de las caracteristicas del tramite constitucional es la informalidad.

2.6.1 Asi pues, en materia probatoria, es posible
demostrar los hechos aludidos por ambos extremos mediante cualquier
medio que lleve al convencimiento del juez de tutela, ya que no existe
tarifa legal. Esta informalidad probatoria llega hasta el punto de que la
autoridad judicial, al momento de realizar el correspondiente anélisis
probatorio puede dejar de practicar algunas pruebas solicitadas tal como
lo dispone el articulo 22 ibidem.

B, B | No obstante, existe una carga probatoria
minima en cabeza de quien alega la vulneracion ya que las reglas
generales aplican también para la accidon de tutela. Es decir, si bien es
cierto baste al juez tener la conviccion de la vulneracion del derecho
fundamental; también lo es que debe acreditarse en el expediente su
transgresion para que dicha proteccion prospere, esto sin dejar de lado
que por mandato constitucional cuando una persona acude a la
administracion de justicia buscando el amparo de Sus derechos
fundamentales, su peticion se encuentra respaldada por la presuncion de
veracidad; motivo por el cual el juez de tutela puede requerir informes de
la parte demandada para determinar los antecedentes del asunto y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991
si el mencionado informe no es rendido dentro del plazo conferido por la
autoridad judicial se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver
de plano.

2.6.3 Raspecto de la presuncién de veracidad, la
Corte Constitucional se ha pronunciado asi:

" _la presuncién de veracidad de 10s hechos constituye
un instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el
desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante [a
presentacion de una accion de tutela en la que se alega la vulneracion de
los derechos fundamentales de una persona; y, el sequndo, obtener la
eficacia de los derechos fundamentales comprometidos, en observancia
de los principios de inmediatez, celeridad y buena fe, es decir, "encuentra
sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de
tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales”.( )

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional  ha
determinado que el principio de veracidad aplica cuando el juez ordena al
demandado pronunciarse sobre 10s hechos de ia accion y, sin embargo,
este quarda silencio””

2.6.4 Asi las cosas, en materia de tutela operan
los principios generales probatorios, por lo que la parte que ai.ega la
vulneracion de determinado derecho, debe aportar los medios de
convencimiento que sustenten la ocurrencia. Sin perjuicio de los poderes
oficiosos que tiene el juez constitucional. Ahora bieny concomitante con

: Corte Constitucional. Tutela 260 del 6 de junio de 2079 M.S Or. Antonio José Lizarazo Ocampo
 BANCOLQMABIA A
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lo anterior, teniendo en cuenta la presuncion de la buena fe, si la
cortraparte demandada no responde los informes requeridos por la
autoridad judicial dentro del término conferido por ésta para hacerlo, se
presurme la veracidad de los hechos narrados por la parte accionante.

- BBy En el caso en concreto, el accionante
interpone accion de tutela con el fin que le sea protegido su derecho de
peticion y debido proceso; sin embargo y a pesar de advertirse inminente
descuido en formular el reclamo constitucional en virtud de la inmediatez
que caracteriza la accion de tutela, al tanto de las solicitudes que le
presentara el 18 de febrero de 2021 con ndimeros de misiva "SH-2021-
00C24"y "SH-2021-00025", no puede este juzgador constitucional ser ajeno
a la importancia del tramite que la entidad bancaria BANCOLOMBIA S.A.
accionada debio endilgar a las solicitudes del cliente MUNICIPIO DE
JERUSALEN CUNDINAMARCA accionante.

2.7.1 En efecto, el Banco a la fecha en que se
profiere esta determinacion muestra indolencia y desinteres en ofrecer
unea respuesta de fondo y congruente a lo pretendido por el municipio
petente, toda vez que se advierte ausencia de manera fisica, ora virtual
al tanto de las solicitudes mediante las cuales pide "“la exencién por
concepto de retencion en la fuente de la Cuenta de Ahorros (..)" y
exencion al gravamen de los movimientos financieros contenida en los
oficios numeros "S$H-2021-00024" y "SH-2021-00025" del 18 de febrero de
2021, pues aflora no se ha determinado el pedido planteado vy
contundente es la demostraciéon plena que no se ha resuelto de fondo y
congruente lo deprecado por el accionante.

2:.7.2 La informacion en los términos indicados por
la parte accionada sin avistar su contenido, contraria los principios del
deracho de peticidn, maxime que es su deber resolver de fondo tales
solicitudes y ello condena al peticionario a estar en una situacion de
incertidumbre, pues no ha logrado satisfacer su petitoria.

2:.7.3 Como aun no se ha dado por parte de la
ent'dad bancaria accionada respuestas de manera oportuna, clara,
completa, congruente y de foncdo a las peticiones respetuosas citadas que
le presentd el MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA tutelante; en

efecto, se ha vulnerado el mandato legal consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Nacional.

2.8 En tratandose de la solicitud contenida en el
oficio numero "SH-2021-00106” del 26 de agosto de 2021 anunciando la
inembargabilidad de la cuenta y la radicada el 4 de marzo de 2022
pidiendo el levantamiento de la medida cautelar que afecta la cuenta de
ahorros numero "(38 ... 65)”, en esa perspectiva la actitud que mostro el
accionado, al menos hasta la fecha en que se le notifico la admision de la
accidn de tutela, fue descortés y antojadiza, pues si no se hubiera puesto
e€n movimiento el aparato judicial mediante el mecanismo constitucional
que hoy nos ocupa, muy seguramente el derecho del petente abrigaria
desafortunada falta de respuesta; es que se itera, fue a raiz de la
publicidad de la admisién de la demanda de tutela que se acredito la
resolucion a lo pedido, aunque de manera tardia, mas ello no es Obice
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para que no se deje de conminar a la accionada a fin de que no vuelva a
incurrir en el futuro en situaciones como estas y que dieron origen a la
accion de resguardo.

2.8.1 Y es que si bien el objetivo de la accion de
tutela era la obtencidn de una respuesta 2 las solicitudes que le presentara
el accionante para que se tomara atenta nota sobre la inembargabilidad,
tal advertencia se elevo un dia después, es decir, el "26 de agosto de 20217
a la hora de las "18:30” (véase misiva y envio correo electronico folios 15
y 15A) en que se consumdé la cautela ordenada por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones habida consideracion que ésta se
registr6 el 25 de agosto de 2021 ante el oficio de embargo numero
"2021_9416162” que recibiera el dia anterior 24 de agosto de 2021 de la
citada Administradora en el Proceso de Cobro Coactivo hasta por el valor
de $359'136.760,00. Ahora respecto del levantamiento de la cautela, al
accionado le informa igualmente que la cuenta "no se encuentra callficada
como inembargable” y que no le es dable, por tanto, acceder a su
levantamiento. En esas condiciones, aunque la respuesta fue ofrecida
tardiamente la pretension de amparo ha quedado debidamente satisfecha
al unisono de estas solicitudes.

2.8.2 Finalmente, el campo de accidén en el que es
demandado el Municipio de Jerusalén Cundinamarca por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones - Bogota en el
Proceso de Cobro Coactivo, para el levantamiento de la medida cautelar
debe ejercitarse y debatirse en ese escenario y no en este tramite
constitucional, razon por la que deviene improspera la solicitud de amparo
por el derecho al debido proceso por tener a su alcance mecanismo de
defensa judicial idoneo (art. 6°, decr. 2591/91).

3 CONCLUSION

Lo brevemente expuesto en el acépite considerativo
impone conceder parcialmente el amparo del derecho fundamental de
peticion al no satisfacer sus elementos integrales toda vez que
BANCOLOMBIA S.A. no emitio respuesta oportuna, clara, p*egisa Vi
congruente al peticionario en cuanto a las solicitudes de exencion {)or
concepto de retencion en la fuente de la Cuenta de Ahorros (.07 Y
exencion al gravamen de los movimientos financieros contenida en 103
oficios numeros "SH-2021-00024 "y "SH-2021-00025" del 18 de febrero de
2021. Porwn&LseonkmaméaPAOLAANDREALEONAMENDAﬁOenSu
calidad de Representante Legal judicial de BANCOLOMBIA S.A. uc
en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas «::ontadas‘a partir
de la notificaciéon gque se haga de este fallo, proceda a pronunciarse de
manera clara, precisa y congruente respecto de las citadas solicitudes
radicadas el 18 de febrero de 2021 por el MUNICIPIO DE JERUSALEN
CUNDINAMARCA. 5e negaréd la solicitud de amparo/del Ge‘recho ﬂde
peticion respecto de la solicitud contenida en evl oficuo numero 'S‘H*.?(_’/JA'
00106~ del 26 de agosto de 2021 anunciando la inembargabilidad de la
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cuenta y la radicada el 4 de marzo de 2022 solicitando el levantamiento
de a medida cautelar que afecta la cuenta de ahorros niumero "384 65~
por las razones expuestas en la parte considerativa. Ademas, se
conminara a la entidad accionada para que en el futuro no vuelva a
incurrir en faltas como la que dieron origen a la accion de tutela.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por mandato de la Const tucion,

A RESUELVE:

Primero - CONCEDER parcialmente ¢! amparo del
derecho  fundamental de peticion al MUNICIPIO DE JERUSALEN
CUNDINAMARCA, representado por el Sefor Alcalde GUILLERMO ENRIQUE
GONZALEZ por las rezones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo : ORDENAR & PAOLA ANDREA LEON
AVENDANO en su calidad de Representante Legal Judicial de
BANCOLOMBIA S.A. que en el término perentorio de las cuarenta vy
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion que se haga de este
fallo, proceda a pronunciarse de manera clara, precisa y congruente al
tanto de las solicitudes radicadas el 18 de febrero de 2021 contenida en
los oficios numeros “SH-2021-00024” y "SH-2021-00025" y presentadas por
el accionante MUNICIPIO DE JERUSALéN CUNDINAMARCA representado
por el Senor Alcalde GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ. En el mismo

término, ademas, remitird la respuesta a la direccién electronica que
indice el petente.

Tercero NEGAR la tutela del derecho
fundamental de peticion en cuanto a las solicitudes contenidas en el oficio
numero “"SH-2021-00106” del 26 de agosto de 2021 y la radicada el 4 de
marzo de 2022 por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Cuarto % CONMINAR al Representante Legal
Judicial de BANCOLOMBIA S.A. para que en lo sucesivo resuelva las

solicitudes que le presentan sus usuarios en la oportunidad debida y Nno

esperar hasta que aquéllos acudan al juez constitucional implorando la
garantia de sus derechos.

Quinto - NOTIFICAR esta decision a las partes
por el medio mas expedito posible y entrégueseles copia de la misma.

Sexto : ADVERTIR que contra |a presente

providencia procede la impugnacion ante el Superior Juez del Circuito -
Reparto.
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Séptimo REMITIR el sdient
: . 2| expediente a la
Honorable Corte Constitucional, si el f . ‘

; | fallo no f 2 im L
eventual revision. uere impugnado para su

AMAURI‘ ORLA DO HéRRERA SIERRA
Juez

e
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Acctn de Tutela de Segunda Instancia de Municip de Jerusalen -- Cundinamarca contra Banco de Colombia. Radicacion 25368 4089
0012022 00024 01 Sentencia No 218
o mantestar su deseo de conciiar el (hgin v tranmies relacionados con tituios de depdsitos judiciales. la

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO SEGUNDO (2°) PROMISCUO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Girardot - Cundinamarca, cinco (5) de julio dos mil veintidés (2022)

Accion: Tutela de Sequnda Instancia
Accionante. Municipio de Jerusalén - Cundinamarca
Accionado Banco de Colombia

Radicacion 28368 4089 001 2022 00024 01
Sentencia No . 218
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho & resolver la impugnacion interpuesta por el accionante en
contra del fallo de tutela de fecha 27 de mayo de 2022 emitido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Jerusalen - Cundinamarca, al interior del asunto de la referencia.

HECHOS RELEVANTES

Indica el accionante que en calidad de representante legal del Municipio de
Jerusalén - Cundinamarca radico con fecha 4 de marzo de 2022 derecho de peticion en
el banco de Colombia sede Anapoima — Cundinamarca a través del cual solicité a la
entidad bancaria el levantamiento de la medida cautelar solicitada por Colpensiones de
la cuenta No. 384-186956-65 abierta el 18 de febrero de 2021 en el marco del convenio
celebrado entre el municipio que representa, la Gobernacién de Cundinamarca y ofros
estamentos. Acude a este mecanismo en busca del amparo de sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, solicitando al Juez de Tutela impartir la
orden al accionado del levantamiento de la medida cautelar sobre la cuenta bancaria
referida en atencion a que sus recursos provienen del convenio SM-CDCVI-004-2021 y
porque de acuerdo con la Ley 1564 de 2012 ese tipo de cuentas no son embargables.
Asi como exige pronunciamiento de los radicados dirigidos con anterioridad al
accionado a la misma sucursal bancaria $-42021-00023 del 17 de febrero de 2021:
SH2021-00024 v $H2021-00025 del 18 de febrero de 2021 y SH2021-00106 del 26 de
agosto de 2021 en los ue comunico las cuentas del municipio exentas de gravamenes
y solicitd exencion de retencidn en la fuenta,’

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Civil Municipal ¢e Girardot - Cundinamarca mediante fallo
del 27 de mayo de 2022 concedit parcialmente el amparo al considerar que la
accionada ofrecio respuesta de fondo al interesado al derecho de peticion radicado el 4

v & PO del oapedionte digited
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de marzo de 2022 aunque lo fue con ocasion de la notificacion a la accion de tutela,
dejando sin respuesta las solicitudes contenidas en los radicados SH2021-00024 vy
SH2021-00025 del 18 de febrero de 2021, razon por la que le ordeno pronunciarse con
respuesta de fondo, clara y precisa en el término de cuarenta y ocho (48) horas
posteriores a la notificacion al fallo de tutela y nego las pretensiones contenidas en los
derechos de peticion radicados SH2021-00106 del 26 de agosto de 2021 y el 4 de marzo
de 2022 al considerar que el accionante debe dirigirse, para el levantamiento de la
cautela, al proceso donde se ordenod la misma, escenario que no atafe al Juez
Constitucional?.

FUNDO DE LA IMPUGNACION

El accionante impugnd la decision en comento y para el efecto reitero las
premisas relatadas en los hechos del libelo de tutela. Solicito la revocatoriz de la
decision y que el Juez de segunda instancia exija respuesta al derecho de peticion
radicado el 4 de marzo de 2022 en el que se solicitd la inembargabilidad de los recursos
y se ordene al accionado levantar la medida cautelar sobre la cuenta convenio SM-
CDCVI-004-2021 no solo por tratarse ce recurses con destinacion especifica sino
porque de acuerdo con la Ley 1564 de 2012 ese tipo de productos financiergs no son
embargables.*

CONSIDERACIONES

1 Pretende el accionante, en su caldad de representante legal del
Municipio de Jerusalén - Cundinamarca a través del presente amparo constitucional la
proteccion a sus derechos fundamentales de peticion y el debido proceso por cuanto
radico derecho de peticion con fecha 4 de marzo de 2022 en el que solicita al banco de
Colombia sucursal Anapoima - Cundinamarca el levantamiento ce medida cautelar
practicada por Colpensiones sobre la cuenta bancaria convenio SM-CDCVI-004+2021
al considerar que contiene recursos con una destinacion especifica y porque de
conformidad con la Ley 1564 de 2012 se trata de una cuenta inembargable. Con ocasion
de la accién de tutela el accionado ofrecio respuesta y el juzgado de instancia protegio
parciaimente los derechos del actor al considerar que siquen sin respuesta las
peticiones radicadas SH2021-00024 y SH2021-00025 del 18 de febrerp de 2021¢.

2 En relacion al derecho de peticion consagradg en el articulo 23 de la
Constitucion, se preve que ‘foda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interes general o particular y a obtener
pronta resolucion”, regulado la Ley 1755 de 2015 para ser ejercido de manera verbal,
escrita o por cualguier modo idoneo®, que permitan la produccion, almacenamiento o
transmision digitalizada de documentos datos e informaciones, a traves de cualquier
red de comunicacion abierta o restringida, herramientas tecnoldgicas que se encuentran

*Archive 1 POF del expediente digital
YArchive 10 PDF del expediente digital
CArchivi 9 POFE del expediente digital
CArticedo i5 v 1755 de 2015
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contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC)¢ dentro de
las que se destaca la telematica e informatica derivada del servicio de Internet’. que en
la actualidad. facilita la transmision de informacion y comunicaciones entre la poblacion
y que de acuerdo con el articulo 5° del CPACA, la formulacion de peticiones podra
realizarse por cualquier medio tecnolégico disponible por la entidad publica?, al igual
que es deber de dichos drganos. adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver
las solicitudes, y, gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por medios
electronicos” o cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos
que pueda ser tenido como via para el ejercicio del derecho de peticion. Una vez
materializado, el accionado queda sujeto al término para responder peticiones en
interes general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion, diez
(10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles'”, plazos que fueron
medificados a raiz de los Decretos emitidos por el estado de excepeion provocado por
la pandemta del covid-19 a treinta (30) dias, conforme el articulo 5°'2 del Decreto
Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 20203 y demas Decretos que han mantenido la
vigencia del estado de emergencia sanitaria, términos que recobraron normalidad a
partir del 17 de mayo de 2022 con la vigencia de la Ley 2207 de 20224,

J. Aunado a las anteriores dispasiciones legales, la H. Corte Constitucional
ha indicd que el derecho de peticion se satisface cuando concurren los siguientes
elementos que constituyen su nucleo esencial: “(i) la posibilidad cierta y efectiva de
presentar, de manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
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nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarias: (i) la facultad de obtener una
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico;, (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre
la totalidad de los asuntos planteados, &s decir, la correspondencia entre la peticion y
la respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta comunicacion al
peticionario sobre la determinacion adoptada, con independencia de que su contenido
sea favorable o desfavorable. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho fundamental de peticion™.’

4. De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre la materia®é, la accion de tutela es procedente cuando una organizacion ©
institucion privada vulnera el derecho de peticion de una persona que se encuentra en
subordinacion frente a la primera cuando dicha persona presenta una solicitud y |2

entidad no emite una respuesta de fonco dentro del término legalimente establecido
para ello "’

9. Acreditd la accionada que con fecha 27 de mayo de 2022 remitio a las
direcciones electronicas alcaldia(@jerusalen-cundinamarca.gov.co y
secretanadeqobierno@ijerusalen-cundinamarca.gov.co respuesta de fondo a los
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PLIce,

derechos de peticion radicados SH2021-00024 y SH2021-00025 del 18 de fabrero de
20278 tal como lo ordeno el fallo ce primera instancia, motivo por el que considera que
se produce la figura del hecho superado. Y es que en efecto lo seria, de acuerdo con la
orcen del ad quo de exigir a la accionada ofrecer respuesta a estas dos peticiones
dejando sin contestar las que corresponden a las radicadas SH2021-00106 del 26 de
agosto de 2021 y del 4 de marzo de 2022.1¢

6. Sin que sea de recibo la decision del Juzgado de instancia en este
sentido, puesto que con ella se esta soslayando el derecho del actor al ejercicio de su
derecho de peticion, es decir, de elevar peticiones a los entes publicos o privados con
la consiguiente obligacion de estos de ofrecer respuesta, lo que no implica, que en la
contestacion se acceda a lo pedido por el interesado, y asi lo ha explicado la
Jurisprudencia * .. £/ gerecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual,
€l agente que recibe la psticion se vea cbligado a definir favorablemente las
pretensiones cel solicitante 2 como acertadamente indico la providencia impugnada, la
reclamacion de levantamiento de la medida cautelar es un acto que el accionante debe
adelantar en el escenario natural donde se tramita el proceso respectivo donde se
produjo la medida, al cual es ajeno el Juez de Tutela. Por ello se modificara el numeral
tercero de la providencia de fecha 27 de mayo de 2022 proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Jerusalén - Cundinamarca y en su lugar se ordenara a la
accionada ofrecer dentro de las cuarenta cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la
notificacion de la presente providencia, respuesta de fondo a los derechos de peticion
SH2021-00106 del 26 de agosto de 2021 y del 4 de marzo de 2022 radicados por el
aclor en la sucursal Banco de Colombia de Anapoima — Cundinamarca. En los demas
aspectos se confirmaré la decisién.

7. En consecuencia, se modificard la decisién contenida en el numeral
tercero de la providencia de fecha 27 de mayo de 2022 proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Jerusalén — Cundinamarca, tal como se concretara en Ia parte
resolutiva del presente pronunciamiento.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Promiscuo de Familia de
Girardot — Cundinamarca administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

PRIMERO: Modificar el numeral tercero de la decision contenida en la
providencia de fecha 27 de mayo de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Jerusalén — Cundinamarca por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al accionado que dentro de las
Cuarenta cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de la presente
providencia, ofrezca respuesta de fondo 2 los derechos de peticion SH2021-00106 del
26 de agosto de 2021y del 4 de marzo de 2022 radicados por el actor en la sucursal
Banco de Colombia de Anapoima - Cundinamarca

TERCERO: Confirmar los demas numerales de Iz providencia de fecha 27 de
mayo de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalén -
Cundinamarca.

CUARTO: Comuniquese la presente decision al accionante, accionado, demas
intervinientes y juzgado de origen lo aqui determinado por el medio mas expadito,
dejando constancia en el expediente.

QUINTO: Remitase la actuacion a la Corte Constituciona! para su eventual
revision
Notifiquese y cumplase,

MYRIAM CELIS PEREZ
Juez
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