Doctor _
AMAURI ORLANDO HERRERA SIERRA . |
Juez Promiscuo Municipal de Jerusalén Cundinamarca
iprmpaljerusalen@cenidoj. ramajudicial gov.co

Asunto: Poder

Radicacién: 2021-046

Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: DIANA JIMENA SERRANO ROJAS
Demandado: ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA

ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.070.624.946, respetuosamente manifiesto a
usted que confiero poder especial; amplio y suficiente a la abogada DIANA
PAOLA BARRIOS NOVOA, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.584.863 de Girardot y Tarjeta Profesional No. 168.168 del Consejo
Superior de laJudicatura, para que en mi nombre y representacién contintie
la defensa de mis intereses dentro del PROCESO. EJECUTIVO DE
ALIMENTOS promovido por la sefiora DIANA JIMENA SERRANO ROJAS,
quien actiia en calidad de abuela materna y en representacion del nifio IAN
SANTIAGO VERGARA SERRANO, segiin custodia que le fue asignada por
los progenitores mediante acta de conciliacién del 16 de marzo de 2020.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades que tiendan al buen y fiel
cumplimiento de su gestién, en especial para conciliar, recibir, transigir,
desistir, sustituir, renunciar, reasumir, solicitar el levantamiento de
‘medidas cautelares en mi contra, \ |

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos aqui sefialados.

Atentamente,

ANDRES CAMIL
C.C. No. 1.070.624.946

Acepto,

L

C —
DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA
C.C No. 39.584.863 de Girardot Cund.
T.P. No. 168.168 del C. S. de la Jud.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA)
Girardet, veintiutio (21) de-abril de dos mil veinfiirés (2023}

Proceso (V) Impugnacién ¢e Paternidad
Demandante | -ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA
Demandado | LUISA FERNANDA SERRANU ROJAS
Radicado No. 2536840890012021-00479 ~ 00
Procedencia Repario

instancia Primera

Providencia Sentencia N°® 104

Senlencia por clase de proceso N° 4
Decisidn Declara impugnada la paternidad

. ASUNTO ~ g

Surtido el procedimiento para esta clase de asuntos — Filiacion ~ como lo establece el articulo
386 del Codigo General del Proceso, aunado a la firmeza de la prueba de genética de ADN, este
Despacho procede & adoptar la decision que en derecho corresponda, previo los anfecedentes de hecho y
derecho.

Il. ANTECEDENTES

El sefior ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA, a través de apoderada formula demanda de
IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD respecta del menor JAN SANTIAGO VERGARA SERRANO, para lo
cual, direcciona el asunto ‘conra su progenitora, sefiora LUISA FERNANDA SERRANO ROJAS
presentando como fundamento factico a las pretensiones, los siguientes, en resimen:

- Que entre ¢l demandante y la demandada, nunca existio una relacién sentimental estable; no
obstante sostenian relaciones sexuales.

- Producto de dicha relacidn nacié el menor 1AN SANT!AGO VERGARA SERRANO, el 17 de
noviembre de 2017.

- El demandado ha tenido dudas de la patermn‘ad de la menor, por comentarios que realizaba la
madre de la demardada.

- Envirtud de las dudas el demandante decidié iniciar el presente proceso con &l fin de determinar
la verdadsra paternidad del menor.

Ill. PRETENSIONES |

Con fundamento en los hechos atras expuestos, solicita se acojan las sigulentes pretensiones:
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"~ Declarar que el menor IAN SANTIAGO VERGARA SERRANO, hijo de LUISA FERNANDA
i SERRANO ROJAS y nacido el 17 de noviembre de 2017, no es el hijo del sefior ANDRES.
CAMILO VERGARA RUEDA.
- Ordenat la correccion en el registro civit de nacimiento ante la Registraduria Nacional del Estade
Civil.

V. ACTUACION PROCESAL

Correspondida por reparto y con €l lieno de los requisitos legales, la demanda fue admitida
mediante auto del diecisiete (17) de febrero de 2022, con tramite al tenor del Art. 386 del CGP, dentro del
cual se prdend la nofificacion de la extrema demandada, el traslado por 20 dias y se ordend la practica de
la prusba de ADN, la cual fue realizada el 26 de julio de 2022.

.Subsi‘guiehtemente, fa sefiora. VIRGINIA JAEL GARCIA RODRIGUEZ, fue -nofificada de
conformidad con el decreto. 806 de 2020. Sin embargo, no realizd pronunciamiento aiguno sobre &l
particular.

EI Despacho en providencia del 05 de septiembre de 2022 dispuso el traslado de la prueba de
ADN anexa en la demanda, por el término de 3 dias, en cuya oportunidad no se acusaren reparos.

Abordada -asi el litigio, por-auto del veintinueve (29) de diciembre de 2022 se cerrd 4 fase de
instruccidn, donde solamente se enundia aduella del estddo civil; como también, en aras de un conlrol de
legalidad, se dispuso el traslado por 5 dias para la pertinente.

Visto asi la accién filiatoria y conforme los fundamentos citados en precedencia, esto es, Art. 386
# 4 literal b del CGP, esta-Judicatura a decidir de fondo las prefensiones tontenidas en la demanda,
previa las siguientes, ‘

V. CONSIDERACIONES ; —|

5.1.- PRESUPUESTOS

Para empezar, en el proceso concurren los PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA, como
san; 1) Demanda en forma (At 62, 84 y 386 ¥ 1 CGP), .cuyo examen quedo agotado con la admision; If)
Legitimacion e interés para actuar (At. 13 Ley 751968, Art. 403 C¢), del demandante y demandada por la
progenitura que deviene de! registro civil de nacimiento; I} la capacidad procesal (an. 53 y 54 CGP) en la
medida que la demandante, y el demandado, son personas mayores de edad, y IV) Juez competente, por
el Facfor objetivo ~ especialidad del asunto ~ segun Jo dispuesto por e} Art. 22 # 2 CGP, como a su vez, el
factor teritorial, verificado por el domicilio de la menoF. (. 28 nc 2° CGRY

5.2, PROBLEMA JURIDICO.

Ahora, paré decidir de fando es necesatio partir de los sigulentes interrogantes:
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I} ¢Es procedente deciarar l& impugnacién del vinculo paterno fillal entre el demandado y el
rmenor AN SANTIAGO, cuando su reconocimienito fue realizado voluntariamente y data de tiempo atras?

5.3. CONDUCTA PROCESAL ‘DE‘ LAS PARTES.

~ Siendo este el planteamiento de la providencia, resulta forzoso resaltar la conducta procesal de
las partes, donde s¢ acopia positivamente la participacion de los legltimos contradictores en la practica de
la prueba de ADN, resuitados que finalmente no recibieron reparo alguno. No obstante, la madre de fa

menor no quiso informar al Despacho acerca del padre bioldgico de la menor pese a que fue requerida
para el efeclo.

5.4, MOTIVACION JURIDICA.

Para dar respuesta al interrogante. planteado, es pertinente. sefialar algunos fundamentos
CONSTITUCIONALES, LEGALES, DE LA DOCTRINA y LA JURISPRUDENCIA sobre la filiacién.

De este modo, es imporiante tener en cuenta gue la fiiacion, segin o ha definido la

Jurisprudencia Nacional, es el vinculo juridico que une a un hijo con su padre o madre, es decir, 1a relacion

de parentesco entre un ascendiente y su descendiente de primer grada, que-encuentra su fundamento en
el hecho fisiologico de la procreacion. Aquel vinculo se caracteriza por cobijar una serie de atributos de s
persona, que permite individualizarla dentro de la familia y la sociedad; realza su esencia como ser htimans
y también como sufeto de derechos v obligaciones.

Al respecto, la Corte Canstitucional en sentencia G - 258 de 2015 sostiene que: “La fifacion es el
deérecfio que tiene todo individuo af reconocimiento de su personalidad juridica y conlleva atributos
inherentes a su condicidn humana como ol estado civil, Ia relacion de patria potestad, orden sucesoral,
obligaciones alimentarias, nacionalidad, entre otibs. ‘Ademas, a iravés de la proteccion def derecho a la
filiacion se concreta el contenido de otras garantias stiperioras como tener uina familia, ef litre desarrollo de
la porsonalidad y Ia dignidad humana.* : ‘

Par ofro lado, cobra relevancia el Att, 44 constitucional, al establecer y exaltar los derechos que
le asisten a todo nifio; nifay adoleseénte coma ser humano, derechos entre los cuales ests, el derecho a
tener un nombre, a tener una familia'y no ser separado de ella; sumado al Art, 25 de fa Ley 1098 de 20081,
al consagrar el derecho a la identidad de los nifios, nifiag y adolescentes, dentro del cual emerge el
derecho a la filiaciéh. ‘ '

Es asi, que, para garantfa de ese derecho consitucional v legal, ol legislador establecié dos vias
procesales: 1) la de reclamacion (Filiacién o Investigacion de Patsmidad) que busca definir un estado civil

del que se carace, y.2) las de impugnacién de la patemidad, como el caso en estudic, que tiene como

propasita romper aquel estado civil que se posee sblo en apariencia,

Con tal propésito, se trae & mencion la sentencia T — 381 del 201 3, donde Ia Corte Consfitucional
puntualizé que el objeto de fa accidn de impugnacién, radica en “fa oportunidad que tiene una persona para

! Cédigo de Infancia y 13 Adelescendia.
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'ﬂcgzi‘ﬁ“‘* o~ refular o relacion filal que fue reconocida en virtud de Ja ley. Dicha figura opera: §) pars desvirduar Ja
T e presunclin establecida en ef articulo 214 del Cédigo Civit: i para impuignar ef reconccimiento que se-dio a
través de una maniféstacion voluntaria de quien dceptd ser padre; o, lify cuando se-repele la matemidad en

el caso de un falso parto o de fa suplantacion del menos”,

g g,

Por otro lado, con la-Ley 75 de 1968 se reguld el fema de I impugnacion, asf:

“ARTICULO So. ET reconocimignto solamente podrd ser impugnada por las personas, en los términos
y porlas causas indicadas en los articulos 248 ¥ 335 del Codigo Civil.?

En ese entendido, el Ait, 248 del C. Civil, prevé 2 causales para impugnar:

"ﬁRTICULO 248, <CAUSALES DE IMPUGNACION>, <Modificado, art. 11de la Ley 7060 de 2006>
En los deimés casos podra impugnarse Ja paternidad probando aiguna de las causas Siguientes:

1. Que ef hifo no ha padido tener por padie al que pasa porial,

2. Que ef hijo o ha tenido par madre a la que pasa portal, ‘sujeféndase esta alsgacion a lo dispuesta
en el tilulo 18 de Ja matemidad disputada,

No serén oidos contra Ia paternidad sino los que prusben un interés actual en ello, y los ascendientes
de-quienes.se creen con darechos, durante los 140 dias desde que tuvieron conocimiento de Ia
patefnivad,

De este mado, son 2 dos raquisitos para accionar: el primero, un interés setio y actual para
desconocer el reconocimiento por quienes estdn facultados para impugnar, por &l padre que hizs el
reconocimiento; un ascendignte o un descendiente,

Ei segundo, se refiere al plazo para sjercer la accién de impugnacién de 140 dias, contados
desde que se tuvo conocimiento de 1 paternidad, {en Ia forma que fuera Modificado por el arficulo 11 de la
ley 1060 de2006),

De otro lada, para la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion N° SC12907 del 25 de
agosto de 2017, resalid en lo particular que:

"... (...} el Interds para impugnar ol reconocimiento surge es 2 partir de! momento en que sin pingtin
género de dida se pone de presente o se descubre el error, por efemplo, con ef ‘conocimiento’ giue
¢l demandante tuvo ef resultado de Ja prueba de genética sobre ADN { ...} que determiné que

respecty de la demandada su paternidad se encontraba tientfficamente axcluida’ {Se resalta} (CSJ SC,
12 Dic. 2007, Rad, 2000-01008)" )

Y justamente, a efectos de alcanzar certeza en tal postulado, la Cotte Constitircional ha sostenido
que: “el examen de genética de ADN es el medio con més alto nivel de. probabifidad. de exchision o
inclusion de patemidad o maternidad, pues a lravés de ella, con la verificacion de Ja compatibilidad de
caracteres gengticos entre el presunfo padre e hijo, se obtiene. una filiacion acorde con la realidad.™

(<]

2 Corte-Constitucional, Sentencia C—258 de 2015,
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Atendiendo fo dispussto en el dltimo pronunciamiento, se aprecia los siguientes elementos de
pruebas:

DOCUMENTAL: ia prueba dei estado civil.

v La parle demandante aporié, la copia del regisiro civil de nacimiento del menor JAN SANTIAGO
VERGARA SERRANQ, con NUIP 4.070,627.970 & Indicativo Sarial N® 58568383, inscrito en a
Registraduria de Girardot; expone tres situaciones: 1) el hecho juridico del nacimiento ocurrido el
diecisieta (17) de noviembre de-2017, en la ciudad de Girardot, el ¢ual permite deducir.la edad,
de 05 afios, 5 meses. llj la legitimacién por activa y pasiva en esle proceso, dada Iz progenitura
de las partes. Y 1) la atribucidn de 1a paternidad al sefior ANDRES CAMILC VERGARA RUEDA
identificado con la C.C. 1.070.624.946.

v" La prueba pericial, con vcasion de la prueba cientifica de ADN, practicada procesalmente entre e
grupo conformado por ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA, el menor AN SANTIAGO v la
progenitora LUISA FERNANDA SERRANO ROJAS, el dia 26 de julic ds 2022 en el Instituto
Nagional de Medicina Legal y Ciehcias Forenses; cuyo estudic de paternidad se basd, eh el .-
procesamiento y-confrontacién de 22 marcadores/sistemas genéticos, desarrollado a partir de la
extraccién del ADN en las muestras bioldgicas de sangre de cada uno, asf como la -'ampliﬁ_caciéxi
de los sistemas y la genotipificacion de ese ADN, dé donde deviene la ausencia suficiente de los
alelos obligatorios AOP que debe poseer el vardadeéro padre.

En el informe, se aprecia una tabla dé compatibiidad genética y en ella, llama la atencion, la
exclusion de 10 marcadores; es decir que no se identifican sanguineamente en todos los
sistemas utilizados, indicador suficients para descartar la paternidad. Coneluyendo: "Se excluye
como el padre biologico.”

A lo anterior se suma, el comportamiento procesat de las partes, quienes, af tener conacimiento
de este Oltimo dictamen, con el traslado efectuado a través de la providencia del cinco (05) de
septiembre de 2022, no infimaron en una aclaracion, complementacién o la practica de un otro
dictamen a su costa, en 13 forma como lo permite elArt. 386-2, inc. 2° del CGP.

Sea oportuno resaltar fa legalidad y fimeza de 1a prieba de ADN abordada en el proceso, en
tanto fue practicada por Laboratorio acreditado legalmente: por la ONAC, cuyos resultados fueron
‘incorporados en debida forma al proceso. :

VIl CONCLUSION

A partir de los resultados de ADN, se resuelve el interrogante planteado en él obieto del fitigio,
“‘por cuanto el estudio de genética permite tolegir: '

(=]
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. DQue el senor ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA no es el padre b10¥ogxco de IAN SANTIAGO
VERGARA SERRANQ, hecho absolutamiente comprobado y apfo para restar la validez del acto

del recinocimiento patemno ¥ en gse orden proceder a la impugnacion judicial del vinculo filial de
padre e hijo.

Fiuye de lo concluido y de la exclusién de la patemidad de los contradictores, que la pretension
de la impugnacién serd acogida plenamente, declardndose EXCLUIDA ia paternidad que ostenta ANDRES
CAMILO VERGARA RUEDA frénte al menor JAN. SANTIAGO VERGARA SERRANG. Consscients con
ello, se ardenara iz correccion del registro civil de nacimiento de IAN SANTIAGO, con respecto & apelido
del demandado, para llevar los-de la progenitors, por lo que en adelante se llamara IAN SANTIAGO
SERRANG ROJAS. En.ese sentido, se-ordenard oficiara la Registraduria de Girardot, para la correccion y
la-inscripcion en el fibro de varios, como lo dispone los decretos 1260 y 2158 de 1870,

Anfe ese postutado, serd cunveniente emplazar a |z progenitora de fa menor, para que adelante
los tramites fendientes a la consecucitn del apellido del verdadero padre bioldgica, en aras de establecer
asi su lingje paternal, y proteger sus derechios fundamentes a fener una identidad y su verdadera familia,

Pprocedimientos 2 los que puede acudir directamente como representante legal del nifio por medio de

profesional del derecho o haciendo uso del amparc del Estado par medio de la Defensoria de Famifia’
competetite.

Fma[mente ante las resuiltas del litigio, no se har4 condena en costas ante lano oposscuén de la
demandada.

V. - DECISION

Consecuente con lo anterior y no abservandose causales de nulidad que invaliden lo actuado, sl
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT — CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. -~ DECLARAR EXCLUIDA la paternidad de ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA,
identificado con la- C.C. 1.070.624.948, respecto del reconocimiento que hiciera en €l registro civil de
nacimiento de IAN SANTIAGQ VERGARA SERRANO, nacido el 17 de noviembre de 2017, hijo de LUISA
FERNANDA SERRANG ROJAS, por haberse demostrado clentificamente que no es, en reahdad su padre
biolgico.

BEGUNDQ. - Como consecuencia, IAN SANTIAGO, nacido en Girardot, el diecisiete (17) de

noviembre de dos mil diecisiete (2017), quedara registrado (nicamente como hijo de LUISA FERNANDA
SERRANO ROJAS; por fo que en adelante sy nombre-sera IAN SANTIAGD SERRANO ROJAS.

(]
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TERCERO. ~ ORDENAR Ia correccion del Registro Givil de hacimiento del menor demandado,
cuyo registro feposa bajo el Indicativo Serial N° 58558383 y NUIP 1.070.627. 970 de la Netaria 53 del

Ciculo de Bogotd. OFICIESE con la adverfencia que también debe hacerse las anotaciones
correspondientes en ef libro de varios, como la ardenan los decretos 1260 2158 de 1970.

CUARTO. — EMPLAZAR a LUISA FERNANDA SERRANO ROJAS, progenitora de IAN

SANTIAGO, para que, en aras de garantizar los defechios fundamentales a fener un nombre, saber quién
es su padre bicldgico v &l de pertenecer a una familia, adelante fas diligencias pertinentes de investigacion

de la paternidad, bien directamente a través de abogado o por intermedio de Ia Defensorfa de Famifia,
QUINTO. — SIN CONDENA EN COSTAS a la parte demandada por no haber presentado

oposicion a la accién de impugnacian de paternidad
SEXTO. ~ EXPEDIR a costa de la parfe interesada, copia auténtica de esta providencia en la

tantidad que requigran, por asi permitirlo el articulo 114 del CGP
SEPTIMO. ~En firme esta providencia y cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente vy

déjense las anotacionss pertinentes.en los libros respectivos
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PQQ

DtANA GtCELA REYES CHASTR
Juez




Senor ' ‘
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE J ERUSALEN CUNDINAMARCA
iprmpalierusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co :

Asunto: Solicitud terminacioén proceso

Radicacion: 2021-046
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: DIANA JIMENA SERRANO ROJAS

‘Demandado: ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 39.584.863 de Girardot y Tarjeta Profesional No. 168.168 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder adjunto conferido por
el sefior ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA quien obra como parte
demandada dentro del proceso de la referencia, de manera respetuosa
solicito al sefior Juez la terminacién del proceso, teniendo en cuenta los
siguientes fundamentos: 3 S

1. Mediante sentencia calendada 21 de abril de 2023, el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de .Girardot, resolvio: “DECLARAR EXCLUIDA la
paternidad de ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA, identificado con la C.C.
1.070.624.946, respecto del reconocimiento que hiciera en el registro civil
de nacimiento de IAN SANTIAGO VERGARA SERRANO, nacido el 17 de
noviembre de 2017, hijo de LUISA FERNANDA. SERRANO ROJAS, por
haberse demostrado cientificamente que no es, .en realidad, su padre

biolégico”.

2. Como quiera que la obligacién alimentaria esta ligada al establecimiento
de un vinculo filial, y que en el presente caso existe un pronunciamiento
judicial de exclusién de la paternidad de mi representado respecto al nino
IAN SANTIAGO, se encuentra plenamente demostrada la ausencia de
legitimidad pasiva por lo que el sefior ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA
no tiene la obligacién legal de suministrar alimentos a quien no es 'su hijo.

3. Que al no ser el padre biolégico del nifio, mi pbderdante tiene todo el
derecho para solicitar el levantamiento de las medidas cautelares en su
contra derivadas del proceso ejecutivo de alimentos. :

Asi las cosas, solicito muy respetuosamente al sefior Juez:

1. Conferir Personeria Juridica a la suscrita apoderada para actuar



1

2. Ordenar la terminacién del proceso ejecutivo de alimentos adelantado
contra mi mandante por haber desaparecido el vinculo filial que le daba
origen a la obligacién alimentaria.

3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas

4. La entrega de los titulos judiciales que se encuentran a érdenes del

despacho con ocasién del proceso ejecutivo de alimentos.

Atentamente,

C.C No. 39.58%.863 de Girardot Cund.
T.P. No. 168.168 del C. S. de la Jud.




R | 107
RAD. 2021-0046

PAOLA BARRIOS <pbarriosabog@gmail.com>

Mar 2/05/2023 11:51 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Jerusalen
<jprmpaljerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (3 MB)
RAD. 2021-0046 EJECUTIVO ALIMENTOS SOLICITA TERMINACION.pdf;

Sefor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE JERUSALEN CUNDINAMARCA

E.S.D.
Asunto: Solicitud terminacion proceso

Radicacion: 2021-046

Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: DIANA JIMENA SERRANO ROJAS
Demandado: ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.584.863 de Girardot
y Tarjeta Profesional No. 168.168 del Conse}o Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder
adjunto conferido por el sefior ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA quien obra como parte
demandada dentro del proceso de la referencia, de manera respetuosa solicito al sefior Juez la
terminacién del proceso, conforme a los fundamentos que son esbozados en archivo adjunto.

Agradezco la atencion prestada

Atentamente .

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA
Abogada parte demandada

RenGblica da Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
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