TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA'Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso Ordinario

Radicacion No.  25307-31-05-001-2017-00243-01
Demandante: GUSTAVO HENRY SAENZ

Demandado: MUNICIPIO DE JERUSALEN

En Bogota D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020), la Sala de decision Laboral que integramos. MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN
DE LA ROSA QUESSEP Y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA,
se profiere la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno

Nacional.

Examinadas las alegaciones se procede a revisar en grado de consulta, la sentencia

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, el 28 de mayo de 2020.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

GUSTAVO HENRY SAENZ demandd al MUNICIPIO DE JESURALEN, para que previo el
tramite del proceso ordinario se declarara la existencia del contrato de trabajo entre
las partes, que se encuentra vigente desde el 24 de enero de 2014, en consecuencia
se condenara al accionado pagarle salarios, cesantias, intereses, primas de servicios,
vacaciones, indemnizaciones por despido injusto, moratorias por no consignacion en
el fondo de cesantias, por no pago oportuno a la administradora ce riesgos laborales

(Decreto 723 de 2013) y, ultra y extra petita.

Como fundamento de las peticiones, expuso que fue vinculado mediante contrato de
prestacion de servicios el 24 de enero de 2014 por el Alcalde del municipio accionado
de la época —GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL-, para la conduccién y operador

de la motoniveladora del municipio, en el horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. a
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5:00 p.m. con una hora de almuerzo, devengando la suma de $2.200.000; labord

hasta el 15 de julio de 2014, cuando sufrid un accidente de trabajo en la vereda Alto
del Trigo, jurisdiccion del municipio de Jerusalén, sufriendo “.. fractura miiltiple de columna y
dela pelvis...”,; siendo intervenido quirtrgicamente; nunca fue afiliado a la administradora
de riesgos laborales, fue incapacitado desde el mes de julio de 2014; el alcalde de la
época lo despidic de forma arbitraria, liquidd su contrato supuestamente el 25 de julio
de 2014, en forma unilateral, a sabiendas que se encontraba incapacitado desde el
16 de julio de 2014 a la fecha de presentacion de la demanda; ha solicitado por
escrito en varias ocasiones el pago de sus acreencias laborales al alcalde, quien se
ha negado; por lo que solicitd audiencia de conciliacién ante el Inspector de Trabajo
de Girardot el 22 de marzo de 2017 con la representante legal de la entidad

demandada, que resulté fracasada; que “..el demandado para eludir una verdadera relacion

laboral, hizo firmar @ mi poderdante un contrato de prestacion de servicios, abiertamente contrario a la

realidad, haciendo ver a mi poderdante como un Contratista Civil y no como verdaderamente fue un

trabajador més del Municipio de Jerusalén...” (fls.2-9). Demanda admitida 7 de diciembre de
2017, corregido el 12 de abril de 2018 (fls. 81 y 83).

EI MUNICIPIO DE JERUSALEN, al descorrer el traslado, se opuso a las pretensiones,
considerando que no se cumplen los requisitos de un trabajador oficial para que
exista el vinculo contractual —contrato de trabajo-; de sus hechos acepto unos y nego
los restantes; sefald que el actor firmé contrato de prestaciéon de servicios con el

municipio el 24 de enero de 2014, que aquel “...efectuaba actividades enmarcadas dentro del

objeto contractual las cuales correspondian como conductor-operador de la MOTONIVELADORA, para

realizar los diferentes trabajos de la malla vial urbana y rural del municipio de Jerusalén Cundinamarca ...";
que el horario lo establecia el actor como contratista “...como se demuestra con las planillas

de actividades que presentaba mensualmente para el pago del contrato de prestacion de servicios No. 35-

2014, en las cuales se puede establecer que el disponia del tiempo para realizar dichas actividades,

encomendadas por el supervisor del contrato ..."; qUe Nno recibia salario sino honorarios, los
cuales le eran girados mediante cheque por parte de la Tesoreria Municipal, en
cumplimiento del contrato de prestacién de servicios por valor global de $13.200.000;
que el accidente sufrido por el actor fue reconocido por la ARL POSITIVA COMPANIA DE

SEGUROS SA., a donde se encontraba afiliado “..con el Municipio de Tena, y él no realizo las
diligencias pertinentes ante la ARL para la desafiliacion, durante el tiempo de ejecucion del contrato de

prestacion de servicios No. 35-2014...": reiterd que lo celebrado con el actor fue un contrato

de prestacion de servicios, contemplado en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993: que
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no es cierto que el alcalde de la época, le haya hecho firmar el contrato de

prestaciones de servicios 35-2014 “...debido que el demandante presenté una propuesta de

servicios para la formalizacion del contrato de prestacion de servicios en donde manifesto, “Ademas,

manifiesto que en el evento de ser aceptado, conozco las condiciones generales del servicio a prestar y

que han sido relacionadas en la invitacién realizada por su despacho”, por lo cual se demuestra que Ia

parte activa tenia conocimiento de la clase de contrato que iba a suscribir con el demandado...", Propuso
las excepciones de fondo que denomind de prescripcién, cobro de lo no debido, falta

de los presupuestos legales para su competencia, (fls. 95 a 100).
I SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, mediante sentencia de 28 de mayo de
2020, declard que entre las partes existio un verdadero contrato de trabajo realidad,
ostentado el demandante la condicion de trabajador oficial, cuyos extremos
temporales acreditados en el proceso fueron 24 de enero de 2014 y 24 de enero de
2018; declard impréosperas las excepciones de mérito planteadas por el municipio
demandado; condend a la parte accionada pagar al actor las sumas de $3.373.333.33
por salarios, $8.806.111.11 por cesantias, $4.403.006.66 por prima de servicios v,
$4.403.006.66 por compensacion por no disfrute de vacaciones; lo absolvid de las

demas pretensiones (acta de audiencia, fls. 162 y vto.).

Como quiera que la entidad accionada no interpusiera recurso ce apelacion contra la
decision que le fuera desfavorable a sus intereses. el a quo dispuso la remision del
expediente a esta Corporacion, para que se surtiera el grado jurisdiccional de
consulta, por tratarse de una entidad publica, atendiendo lo sefalado en el articulo 69
del CPTSS.

lll.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Solicita la entidad demandada en sus alegaciones, en sintesis, se evallen los fundamentos de derecho que cieron
origen a la decision “...en los cuales se evidencian yerros juridicos que son contrarios al deber ser de una relacion
contractual de prestacion de servicios que realmente ejecuté el Municipio con el sefior SAENZ...", en caso ce no
accederse a ello, se evalle la tasacion de la indemnizacién a cargo del ente municipal que si bien el fallo determina
que se ejecutd un contrato realidad este fue ejecutado en su totalidad y solo se entraria a evaluar el pago de la
Seguridad social de los meses en que el demandante desarrolld la actividad, asi como el pago proporcicnal ce las
vacaciones y primas correspondientes al mismo plazo en que laberd, que si bien en la demanda se pretende la
existencia de un vinculo laboral entre las partes, pero en su concepto fue una relacon de prestacion de servicios al
no contar el municipio con una persona de planta para que realizara funciones especiales como operario de
motoniveladora y al no ser de caracter permanente se ajusta a los lineamientos del articulo 32 numeral 3 de la !ey 80
que dentro de las pruebas aportadas al proceso se anexo el certificado de disponibilidad presupuestal y el anal_ms de
conveniencia y oportunidad, queda claro que el rubro por el cual se contrato al demandante fue el de Inversion del
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municipio, el cual hace parte del Plan Desarrollo del Municipio; y que la Corte define la relacién laboral en Sentencia
T392/2017, igualmente hace alusion a la sentencia C/614 de 2019. Sostiene que los testigos GUILLERMO HENAO
PENAGOS y ALBERTO RODRIGUEZ GALINDO, quienes hacian la misma actividad del actora, sefialaron que no
habia establecido horario, ni subordinacion a ningun funcionario de la Alcaldia, que existia era una supervision de la
Secretaria de Planeacion, pero dichas pruebas no fueron tenidos en cuenta, como tampoco la version del supervisor
del contrato GUSTAVO HENRY SAENZ, quien seialé que el Municipio no cuenta con recursos suficientes para
contratar los operarios de manera permanente, y por su categoria -6%-, se la cual limita la contratacion del todo el
personal en carrera administrativa,

V. CONSIDERACIONES

Refiere el demandante que fue vinculado al ente accionado mediante contrato de
prestacion de servicios el 24 de enero de 2014, para la conducir y operar la
motoniveladora del municipio, en el horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 5:00
p.m. con una hora de almuerzo, devengando la suma de $2.200.000; laboré hasta el
15 de julio de 2014, cuando sufrié un accidente de trabajo en la vereda Alto del Trigo,
jurisdiccion del municipio de Jerusalén, que le ocasiond “..fractura multiple de columna y
dela pelvis...”; siendo intervenido quirGrgicamente; el alcalde de la época lo despidio de
forma arbitraria, liquido el contrato supuestamente el 25 de julio de 2014, en forma
unilateral, a sabiendas que se encontraba incapacitado desde el 16 de julio de 2014 a
la fecha de presentacion de la demanda; ha solicitado por escrito en varias ocasiones

el pago de sus acreencias laborales al alcalde, quien se ha negado.

Se advierte que la controversia en esta instancia, resulta en determinar, si: (i) se
configuran los elementos del contrato de trabajo entre las partes; como lo encontro
acreditado la falladora de instancia y por ende; (ii) hay lugar a elevar condena en los

términos impuestos.

Por ser el demandado una entidad territorial del orden municipal, le es aplicable la
Ley 11 de 1986 vy su Decreto reglamentario 1333 del mismo afio, que en su articulo

292 textualmente preceptua: “...Los servidores municipales son empleados publicos; sin embargo,

los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales...”.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en los

siguientes términos: ‘La jurisprudencia de esta Sala tiene decidido que el caracter de trabajador oficial

no puede surgir de la celebracion de un contrato de trabajo, de una convencion colectiva o de la decision
de la empleadora de considerar a una determinada persona como trabajador oficial en razén de ser la
propia ley le que determina cuales de los servidores del Estado a nivel nacional o de entidades
departamentales, distritales o municipales tienen el caracter de empleados publicos y cudles el de

trabajadores oficiales; distincién que se encuentra establecida en el art. 5° del decreto 3135 de 1968 y que
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se extendio jurisprudencialmente a las relaciones de los servidores de la adminisiracion departamental y

municipal (...)""

Por consiguiente, se debe dilucidar con base en los hechos demostrados si el
demandante tiene la connotacion de trabajador oficial, es decir si las actividades
realizadas guardan relacion con la construccion y el sostenimiento de obras pablicas,

para catalogarlo como tal.

Con relacidn a las actividades desarrolladas por el demandante, los testigos
GUILLERMO HENAO PENAGOS, ALBERTO JOSE RODRIGUEZ GALINDO. JORGE HERNANDO
SALAMANCA TRIANA y RICARDO JOSE GUTIERREZ; los dos primeros comparieros del actor
para la época que se reclama la existencia del contrato, el tercero extrabajador del
municipio accionado y pensionado desde hace mas de un afio y, el dltimo en su
condicién de Secretario de Planeacion y Obras Publicas de la entidad territorial para
los afios 2012 a 2016 - 2017 y supervisor del contrato del accionante; refirieron que el
actor conducia la motoniveladora de propiedad del municipio, la cual se destinaba o
utilizaba para el arreglo de las vias publicas; que la funcién del accionante era
“...cumplir unas actividades en el érea ... de obras publicas...’, que éste junto con otros
trabajadores contratados por prestaciones de servicios, se dedicaban a ejecutar el

“...plan de accion, que estaba enmarcado en el plan de desarroilo...” del ente municipal; por o que

“..en materia de infraestructura el municipio contaba con este pequefio grupo para el cumplimiento de

todas las metas, cuando hablo de infraestructura es lo correspondiente a mantenimiento y recuperacion

de vias urbanas y rurales...”, como lo declaré RICARDO JOSE GUTIERREZ. precisando HENAO

PENAGOS que el “...Jefe de Planeacion que era el que decia tareas para hacer, como por ejemplo el
arreglo de una via ...hay que arreglar asi esta via y eso era lo que habia que las metas que nos poniamos

a trabajar en el dia...”; que esas labores las ejecutaban entre “...cuatro personas, por ejemplo el

de la retro, el otro muchacho de la volqueta, mi persona y el de la motoniveladora...”, QU€ “...por decir asi

el lunes ibamos, vayan a arreglar la via nos decia ¢l jefe de planeacion, y estabamos arreglando, entonces
saliamos nosotros por la mafiana y del parqueadero sacabamos la maquinans o cuando la dejabamos en
la vereda..." *.. el jefe de planeacion nos decia para que saliéramos a trabajar, porque como nos dejaba /a

tarea por decir el lunes de lo que ibamos a hacer esa semana, €so, la meta era limpiar la via arreglania...”;

aspectos que fueron corroborados por RODRIGUEZ GALINDO; reiterando SALAMANCA
TRIANA que el actor era "...operario de una motoniveladora o motonivélador..." €n el municipio
de Jerusalén “..yo lo conoci aca, ... creo que trabajaba en la Secretaria de Obras Publicas que se

acabaron ya...", que aquel integraba un grupo de mantenimiento conformacdo por *..el

| Cone Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. sentencia del 22 de agosto de 1991
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operario ds la motoniveladora, los operarios de las volquetas cuando habian dos volquetas, la retro, y mas

0 menos asi, eran mas o menos 5 operarios, no tengo bien exacta la respuesta porque eran dos volquetas,

habia dos a veces tres, péngale 6...".

Ademas, se allego: () contrato de prestacion de servicios No. 035- 2014, por 6 meses,

del 24 de enero de 2014, cuyo objeto era la prestacidn de *..SERVICIOS DE APOYO A LA
GESTION COMO OPERADOR DE LA MOTONIVELADORA DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA.."
(fls. 12 y 13); (i) ACTA DE INICIO CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 035 del 24 DE

ENERO DE 2014 (f.104); (i) ACTA FINAL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES No. 035 del 24 DE ENERO DE 2014 del 23 de junio de 2014 (fl.14); (v) ACTA DE
LIQUIDACION FINAL del 25 de julio de 2014 (fls. 15 y 16); (v cuentas de cobro y registros
de actividades (fls. 105-118) y; 1) COMPROBANTES DE EGRESO, de los pagos efectuados

al accionante en ejecucion del contrato celebrado (fls. 17 a 22).

De los medios se prueba relacionados, se infiere que el actor materialmente ejercia
como conductor de la motoniveladora para el servicio de mantenimiento de la red vial
del municipio demandado; circunstancias que permiten colegir la connotacion de
trabajador oficial, atendiendo el hecho que dichas actividades tiene relacion directa

con la construccion y sostenimiento de obras publicas.

Determinado lo anterior, debe verificarse si existié en realidad contrato de trabajo
entre las partes, como lo alega el accionante y lo encontrd acreditado la falladora de
instancia. Hay que recordar que el Decreto 2127 de 1945, es la norma que rige para los
trabajadores oficiales y, por ende, la aplicable en el presente asunto. Normatividad que
en su articulo 2° consagra que para que haya contrato de trabajo se requiere que
concurran tres elementos: () la prestacion personal del servicio, (i) la continuada
dependencia o subordinacion del trabajador respecto del empleador y, (i) un salario

como retribucion. A su vez el articulo 3° ibidem, establece que “...una vez reunidos los tres

elementos de que trala el articulo anterior, el contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se
le dé: ni de las condiciones peculiares del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las modalidades de
la Iabor; ni del tiempo que en su ejecucion se invierta; ni del sitio en donde se realice, asi sea el domicilio del
trabajador; ni de la naturaleza de la remuneracion, ya en dinero, ya en especie o ya en simple ensefianza; ni

del sistema de pago, ni de ofras circunstancias cualesquiera..."

Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:" ..De acuerdo con reiterada

Jurisprudencia de ests Sala, demostrada la prestacién personal del servicio, obra la presuncion en favor de

e
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quien lo ejecutd, y le incumbe al patrono demostrar que la relacion fue independiente y no subordinada.

Acreditado el hecho en que la presuncion legal se funda, queda establecido que ese contrato fue dependiente

0 subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo contrario... " (Diciembre 1° /81)

En el presente caso, se tiene que el accionado admite la prestacion personal del
servicio del demandante, al argumentar en su defensa que el contrato fue de
naturaleza civil y no de caracter laboral, segun se colige de la respuesta a la
demanda (fls. 95 a 100), del contrato celebrado (fls. 12 y 13), de la certificacion del
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, en la que hace constar que para
el 15 de julio de 2014, el actor se encontraba realizando la actividad de operador de
la motoniveladora bajo la supervision del Secretario de Planeacion (fl. 28); también se
demostrd que las funciones o labores desplegadas le fueron retribuidas, como se
colige de los COMPROBANTES DE EGRESOS (fls. 17 a 22); por tanto, evidenciados como
estan esos aspectos —prestacion del servicio y retribucion-, sale a relucir |a presuncion
legal prevista para los trabajadores oficiales en el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945,
el cual consagra: “El contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio personal y
quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este (ltimo destruir la presuncion”, debiendo tenerse por

demostrado la existencia del contrato de trabajo entre las partes.

Ello, pues la accionada no logré desvirtuar dicha presuncion como le correspondia,
toda vez que esa libertad que deviene del vinculo de la naturaleza que alega la
recurrente fue lo que se dio entre las partes, no se evidencia por ningun lado, toda
vez que los medios de prueba allegados —documentales y testimoniales- dan cuenta
que la accionada era quien determinaba las labores que debia realizar el actor, sin
que se vislumbre, la independencia e iniciativa por parte del contratista en la gestion
encomendada; ya que para el ejercicio de su actividad, el actor debia atenerse a lo
que dispusiera el alcalde como representante legal del ente territorial demandado,
directamente o a través del Secretario de Planeacion y Obras Publicas; como se
desprende de la misma suscripcion del contrato, al imponerse como OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA “...4) Operar la maquina para realizar los trabajos ordenados por el supervisor o el
Alcalde Municipal...", y *“...5) Manifestar al supervisor o jefe_inmediato el estado de la maquina en o
relacionado con el funcionamiento y estado de la misma...” (Resaltado y subrayado fuera de texto,
Clausula 12, fis. 13 y 14); determinandole horario, a decir de la comunicacion del 11 de

febrero de 2014, dirigida a *...Gustavo Henry Séenz — Operario Motoniveledora...", mediante la cual
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la SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO ~TAMARA SORAYA FORERO GARCIA-, le informa

“..que el horario de trabajo establecido por la administracion municipal para los operarios de la maquinana del
municipio de Jerusalén, es el siguiente: Horaro de entrada, 07:00 am.- Horario de salida, 05.00 pm.- Descanso

de almuerzo 01:00 hora. Agradezco su amable atencion y estricto cumplimiento al horario de trabajo

establecido. No siendo otro el motivo de la presente me suscribo como su servidora y amiga...” (resalta la
Sala, fl.23); lo que limita la libertad del contratista y en definitiva convierte esa
eventual coordinacién y vigilancia en una subordinacion y dependencia del contratista
frente al contratante; al quedar eliminada la autonomia con la que debio realizar la

labor convenida de tenerse el contrato como de prestacion de servicios.

Los testigos GUILLERMO HENAO PENAGOS Yy ALBERTO JOSE RODRIGUEZ GALINDO, quienes
ejecutaron labores con el demandante en el aio 2014, y para la época de la declaracion
-27 de mayo de 2020~ se encontraban vinculados al ente municipal mediante contratos de
prestacion de servicios, como conductores el primero de volqueta y el segundo de
excavadora; sefalaron que ellos coordinaban y organizaban las tareas a realizar, que
se reunian en el parqueadero y definian como ejecutarian las actividades y que no
cumplian horario, pues podian llegar a las 8:00 o 9:00 de la mafnana, dando a entender
que no estaban subordinados; no obstante también admitieron que quien les definia o
les decia que vies debian arreglar y como, era el Secretario de Planeacion, éste los
autorizaba para sacar la maquinaria del parqueadero donde la guardaban; que era de
propiedad del municipio; circunstancias que no permiten evidenciar esa autonomia que
inicialmente refirieron los aludidos declarantes; pues nétese como a pregunta realizada
por el @ quo a GUILLERMO HENAO sobre si sabia si al actor le daban drdenes o

instrucciones, refirid “...la verdad era lo mismo nos daba las tareas el jefe de planeacion y cuando

"

nos mandaban a limpiar la vias y eran las drdenes que daban...”, “...se hacia la tarea de arreglar la via
por decir dal kilometro tal al kilometro tal, y nos enviaban a mejoramiento de via, por ejemplo con la

motoniveladera, la volqueta y echar recebo esa era la tarea que nos decia del kilometro tal al kilometro tal
nos decia el de planeacién. era lo tnico eso, esas eran las tareas que nos colocaban...”, que la labores
las realizaban entre *...4 personas, por ejemplo el de la retro, el otro muchacho de la volqueta, mi

persona y el de la motoniveladora...”. |labores que ejecutaban de lunes a viernes, los sabados

“..muy raro tendria que ser por ahi la retro u ofra maquina que fuera a destapar por ahi a destapar una via

en caso de que s2 hubiera danado alguna via se hubiera tapado o algo asi para destaparla, de resto no

€s0 era de lunes a viernes siempre saliamos...”, Y RODRIGUEZ GALINDO refirio igualmente que el
Secrelario de Planeacion era el encargado de supervisarle las labores, incluso al

demandante “._pues estébamos con el sefior, que era encargado de jefe de planeacion, el sefior
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GUTIERREZ...", que la comunicacion con él —l Jefe de Planeacién- era via telefonica, el

contacto con aquel “..era semanal nosotros nos hablabamos practicaments por celular porque él

trabaja en su oficina y nosotros nos ibamos para la vereda a trabajar y no, realmente llegabamos y ya no lo

encontrabamos, por ahi los fines de semana lo veiamos a él, de resto no...". “..por aqui, porque él vivia
aca en el pueblo...”. que cuando se encontraban o iba a la obra . pues nos preguntaba que

como jbamos; como van las cosas como que han hecho como ha rendido. como va la maquina
preguntandonos lo esencial ... que un jefe le pregunta a su empleado...", “. pues era la persona que
estaba encargada de nosotros o sea de los operarios...".

El testigo, JORGE HERNANDO SALAMANCA TRIANA, actualmente pensionado y quien
labor6 para el municipio por 26 afios, siendo su ultimo cargo OFICIOS VARIOS hasta el
30 de octubre de 2019, refirié que conocié al actor trabajando en la alcaldia desde el
afo 1995 “..como operario de una motoniveladora o motonivelador...”".. é! siempre ha sido emplaaco

de contrato toda la vida, siempre que ha estado aca en Jerusalén...”, pOrque . .cuando a €l lo llamaban

a trabajar, €l le hacian un contrato hasta que de pronto el alcalde o el que fuera el alcalde le decia hasta

aqui fue y cuando lo volvian a llamar y hacian oiro arreglo no sé como seria si por prestacién de servicios
esto era como un contrato no sé...", sefiald que el actor tenia horario "...claro, siempre ahi siempre
se ha llevado esa orden, él tenia, ellos tenian que estar tipo 7:00 de la marane en el parqueadero donde
dejaban las maquinas y de ahi partian para el sitio donde les tocaba...", QU vela constantemente,
en las mananas “...ahi nos encontrabamos en la Alcaldia constantements, era rarita la vez que no nos
encontraramos...” que siempre estaba ahi “...yo nunca lo vi que hubiera faltado por las mafianas...”
a menos que estuviera enfermo, que “...ellos ~refiriéndose al actor y sus compaferos- ya sablan a
donde se reunian alla en el garaje y alla se encontraban con los otros y ya mas o menos sabian que tenian
que hacer, partian para el sitio donde los hubieran asignado...”, que quien los dirigia era el jefe de
planeacion “..un ingeniero de apellido GUTIERREZ, llamaba GUTIERREZ..”, que de los
compafieros del demandante solo uno se encontraba vinculado a la planta de
personal “...creo que el unico que estaba vinculado por némina se llama EDGAR JARA de resto todo era
asi diciendo, asi como ya le dije JARA era operario de una volqueta era el tnico que sé que es de planta,
que estaba de planta...”, que el grupo de trabajo estaba conformado por “...el operario de /a

motoniveladora, los operarios de las volquetas cuando habian dos volquetas. la retro, y mas o menos asi,
eran mas o menos 5 operarios, no tengo bien exacta la respuesta porque eran dos volguetas, habia dos a

veces lres, péngale 6...".

Y RICARDO JOSE GUTIERREZ, dijo haber sido Secretario de Planeacion y Obras Publicas
en el municipio demandado "...entre los afios 2012 y 2017 creo 2016, 16 - 17 me parece que &s...",

era el supervisor del contrato del actor, que éste —el contrato- “..ere para cumplir unas
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actividades en el area operativa, en el drea de obras publicas perdén...", que con el actor prestaban

servicios en QObras Publicas “..no recuerdo, tal vez 3, 4, 5 no me acuerdo exactamente como 4
personas creo...", Vinculados con “...contrato de prestacion de servicios...”, “...creo que en esa época
no era sino uno de planta no estoy seguro, pero creo que era una sola persona...” recordando
posteriormente que se trataba de “..EDGAR JARA...", precisd que dicho sefor y los

vinculados con prestacion de servicios “...todos tenian practicamente las mismas actividades

porque todo se hacia de acuerdo de un plan de accion, que estaba enmarcado en el plan de desarrollo...”,
“...yo no puedo hablar de horario con el personal de prestacion de servicios si porque como su nombre lo
indica o como la palabra lo indica es una prestacion de servicios que no genera un horario establecido,
preestablecido. el perscnal de planta que era uno si no estoy mal era un conductor de volqueta y no era

operario de maquinaria pesada, entonces esa persona de planta pues estaba disponible bajo un horario

para cumplir unas funciones o unas actividades..”, también sefald que no supo de la
comunicacién que le dirigiera la Secretaria de Gobierno de la época al actor para el

cumplimiento del horario; precisd6 que como supervisor del contrato “..se hacia la
verificacion del cumplimiento de fas aclividades que estaban programadas en el plan de accion...”, “...Ja
persona conlratada a ftravés de presiacion de servicios entregaba una planilla con un informe del
cumplimiento de las aclividades periddicamente creo que en esa época era mensual y con este informe,

con la revision de este informe que la persona entregaba se aceptaba y se revisaba para el

correspondiente pago de los honorarios....": que no todos los dias constataba la actividad del

actor “...habia dias que no lo veia porque estaban él desempeniando sus actividades y muchas veces las
actividades eran a una heora u hora u media del casco urbano del municipio entonces ir y volver en el
mismo dia era muy dificil..."; que ese plan de desarrollo del municipio se ejecutaba con ese
grupo de 5 o 6 operarios, entre ellos el actor, ya que “..en materia de infraestructura el
municipio contaba con este pequerio grupo para el cumplimiento de todas las metas, cuando hablo de
infraestructurz es a lo correspondiente a mantenimiento y recuperacion de vias urbanas y rurales...", la
actividad era permanente “.. porque el municipio en su érea rural es bastante grande, es extenso
entonces son bastanies kilometros de via para recuperar, yo solo hacia el requerimiento, y se
necesitaba...", que €l municipio no habia adecuado o reorganizado la planta para incluir
el personal necesario y no contratar por prestacion de servicios, ya que “...para todos es

de claro conocimiento Jerusalén es un municipio de sexta categoria y no cuenta con cursos suficientes

para hacer este tipo, en ese momento no contaba con los recursos suficientes para hacer ese tipo de
modificaciones en la planta como usted me lo esta indicando...”; que basicamente la diferencia
entre el trabajador de planta y los operarios de contrato de prestacion de servicios
como el actor, era que “...el dnico trabajador de planta se me presentaba a mi todos los dias a
cumplir horario, iba y se reportaba a mi oficina y salia a cumplir las metas establecidas al inicio del

periodo..." “...no, no hay mas diferencias...”; QU “.. la motoniveladora, la retroexcavadora las volquetas,
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el cargador, todo el equipo de trabajo tenia que estar disponible ..” porque se utilizaban “...de manera

permanente...”.

Bajo ese contexto, los medios de prueba resefadas, analizadas en conjunto
atendiendo la libre formacion el convencimiento y la sana critica (Art. 61 CPTSS), no
llevan a inferir que la actividad del actor era independiente y auténoma, pues esa
libertad que deviene del contrato de prestacion de servicios, no se evidencia por
ningun lado; los medios de prueba referenciados dan cuenta que el municipio a través
de Alcalde y del Jefe o Secretario de Planeacion Municipal, determinaban las labores
a realizar, no podia disponer de su tiempo o prestar el servicio a través de un tercero,
situacion que si es permitida en los contratos de la naturaleza que alega el ente
territorial se celebrd con el accionante; por el contrario debia prestar el servicio de
manera personal y estar dispuesto a cualquier orden o actividad que resultara; téngase
en cuenta que esa libertad se limita, como ya se dijo, desde la misma suscripcion del
contrato, pues se dispuso que debia realizar los trabajos “..".4)...ordenados por el
supervisor o el Alcalde Municipal..’, € informarle al *.5) jefe inmediato...” sobre el
funcionamiento de la maquina, que era de propiedad del ente territorial; se le exigio el
cumplimiento de horario y la labor se desarrollsba de manera permanente;

desdibujandose la naturaleza del contrato que se habia convenido.

Es de resaltarse que la realidad, se determina en la forma como al nivel de los
hechos se ejecutd o se desarrollé el vinculo entre las partes, y no de la forma que
establecieron en el contrato de prestacion de servicios pues, se reitera que éste, el
contrato de prestacion de servicios, hace parte de las formas celebradas por las

partes, pero no de la realidad.

No sobra sefalar que aunque en el contrato de prestacion de servicios se puede
presentar una relacion de coordinacion de actividades entre contratante y contratista,
o la realizaciéon de los servicios dentro de las instalaciones del beneficiario de los
mismos, entre otros aspectos; sin embargo cuando dicha coordinacion restringe 1a
autonomia con que debe actuar el eventual contratista, al no dejarlo proceder con
libertad, ni permitirle auto determinarse para ejecutar la labor, como en el presente
caso, que debia realizar las tareas que le asignara la accionada y en la forma por

ésta determinada a través del Alcalde y del Secretario de Planeacion; se esta
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despojando al contratista de su independencia configurandose una subordinacion y

dependencia; ya que no se evidencid esa discrecionalidad del accionante para definir
la forma en que prestaria sus servicios; concluyéndose que en realidad la vinculacion
que existio entre |as partes fue de un contrato de trabajo, tal como lo declaro la falladora

de Instancia.

Ahora, frente a los extremos temporales del contrato, no se advierte controversia
alguna en cuanto a que la prestacion del servicio se dio a partir del 24 de enero de
2014, pues asi se desprende del contrato celebrado entre las partes y del acta de
inicio (fl. 12, 13 y 14); por lo que a ella se atiene la Sala para el efecto y que resulta
ser la misma tomada por el a quo. En cuanto al extremo final, se observa que se
pacto en el contrato como duracion de éste el término de seis (6) meses,
extendiéndose hasta el 24 de julio de 2014; y liquidandose conforme ACTA DE
LIQUIDACION FINAL, el 25 de julio de 2014 (fls. 15 y 16); demostrandose también que el
trabajador sufri6 un accionante el dia 15 de julio de 2014 en desarrollo de sus
actividades, describiendose en el FORMATO DE INFORME PARA ACCIDENTE DE TRABAJO DEL

EMPLEADOR O CONTRATANTE de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA., que “.EL

TRABAJADOR SE ENCONTRABA MANEJANDO UNA MAQUINA MOTONIVELADORA ESTA CAE EN UN
ABISMO SUFRIENDO EL TRABAJADOR GOLPES EN LA PELVIS GENERANDOLE FRACTURA D/ACC.

VEREDA EL TRIGO..." pues aungue en dicho formato se relacione en la parte pertinente a
IDENTIFICACION GENERAL DEL EMPLEADOR CONTRATANTE O COOPERATIVA a “...MUNICIPIO DE
TENA.." (fl. 29), tal situacion no tiene mayor incidencia en el presente asunto, como
quiera que para ese momento el demandante prestaba sus servicios para la entidad
convocada ~MUNICIPIO DE JERUSALEN-, como ésta lo admite, quedd analizado y sin que

se presentara reparo alguno al respecto; suceso que le trajo como consecuencia
“..FRACTURA MULTIPLE DE LA COLUMNA LUMBAR Y DE LA PELVIS... FRACTURA DEL HUESO
ILACO..." como se desprende de la Historia Clinica de la CLINICA DE OCCIDENTE (fls. 30 a

47) e incapacidad entre el 16 de julio de 2014 y el 8 de diciembre de 2017, como lo
certifica POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS ARP Y relacionar el reconocimiento econdmico
de éstas (fls. 147 a 149).

En este punto, la falladora de instancia luego de hacer alusién a los articulos 37, 38, 40
del Decreto 2127 de 1945 modificados por el Decreto 1083 de 2015 (art. 2.2.30.6.1. y

ss); referirse al termino presuntivo, aludiendo jurisprudencia legal; razonar que como
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con la sentencia se establecia la existencia del contrato ‘...se entiende en el mismo

estipulada la presuncién legal en comento, es decir celebrado por 6 meses prorrogables por 6 meses mas

hasta su vencimiento...” y considerar ademas que si bien en la demanda no se hacia
alusion de manera taxativa a la condicion de “estabilidad reforzada del demandante’, ya que
para el momento en que expiraba el término del contrato se encontraba incapacitado y

lo estuvo hasta el 8 de diciembre de 2017 de manera continua e ininterrumpida, *. .de las
pretensiones de la demanda se logra deducir que ello es lo que se pretende, al solicitar la existencia del
contrato de trabajo hasta la fecha en que se dicte sentencia, o sea hasta hoy, an atencion a que se afirma gue

el sefior SAENZ fue despedido al encontrarse en estado de incapacidad...”, trae a colacion
pronunciamientos de las Cortes Constitucional y Suprema de Justicia sobre dicha

condicion, precisd que “...De lo expuesto se concluye que el actor se encontraba en un estado de
debilidad manifiesta para la fecha de finalizacion de! contrato de prestacion de servicios, el 24 de julio de 2014,
por lo que el mismo resulta ineficaz, y no es posible que sea tenido en cuenta como fecha de terminacion del
vinculo que ato a las partes. Asi las cosas el contrato de trabajo ... realidad se entiende prorrogado cada 6
meses por todo el tiempo que el sefor SAENZ estuvo en estado de incapacidad producto del accidente de
trabajo y al finalizar la ultima incapacidad, el 8 de diciembre de 2017, procede ¢l Despacho a buscer la fecha
proxima mas cercana en aplicacion del plazo presuntivo legal para los contratos de trabajo de los trabajadores
oficiales, finalizando por tanto el 24 de enero de 2018, se advierte a la actora que no resulta viable extender el
contrato hasta la fecha de la providencia por cuanto no se demostrd incapacidades mas &llé del & de diciembre
de 2017, ni que persista en la actualidad el estado de debilidad manifiesta al no traerse a autos prusbe de

ello. "

Frente a tales decisiones, debe precisarse lo siguiente: como lo sefialé el a quo, en el
contrato celebrado entre las partes, se establecio un término de duracién, pues se
acordd “.. PLAZO: El plazo de ejecucion del contrato es de seis (06) meses, contados & partir del

perfeccionamiento y legalizacion del mismo...”, y €N la FORMA DE PAGO se dio *...El Municipio pagara el

valor del presente contrato mediante seis (6) mensualidades vencidas por un valor de DOS MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESO ($2.200.000.00) Mlegal, previa cenificacion de cumplimiento & satisfaccion

expedida por €l supervisor del contrato...” (fls. 12 y 13); coligiéndose que el contrato era a
término fijo. El articulo 2.2.30.6.7 del Decreto 1083 de 2015, que derogé el articulo
43 del Decreto 2127 de 1945, sobre la prorroga en esta clase de contratos —a término

fijo-, contempla en su parte pertinente *..La prorroga & plazo fijo del contrato celebrado por tiempo

determinado debera constar por escrito; pero si extinguido el plazo inicialmente estipulado, el trabajador
continuare prestando sus servicios al empleador, con su consentimiento, expreso o tacito, el contraio
vencido se considerara, por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinico, es decir, por periodos de

seis meses...".
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La jurisprudencia ha considerado que “..A diferencia de los contratos por tiempo indefinido, en

los de 2 término fijo el acuardo extintivo se concibe desde el mismo instancia en que los contratantes han
consolidado el acuerdo de voluntades, que libre de vicios en el consentimiento convienen las condiciones
de su vinculacidn, fijando en forma clara e inequivoca el término de duracion del vinculo contractual y por
consiguiente, esa manifestacion inicial de voluntad surte efectos a partir de cuando se hace constar por
escrito y se estipula en forma clara el extremo atemporal, sin que para su cumplimiento se quiera del
preaviso que reclema la censura, porque asi no se exige en la legislacion propia del trabajador oficial. En
efecto, aquella normatividad no consagro la obligacion de las partes de avisar por escrito a la otra su
determinacién de no prorrogar o finiquitar el contrato a término fijo, y menos con alguna especifica
antelacion, como si sucede en el sector privado, toda vez que el articulo 43 del Decreto 2127 de 1945, para

eta clase de contratos lo que impone es que se deje por escrito el evento de la prorroga, si el querer de las

partes no es cancelarlo en el plazo acordado en un comienzo...” (Sent. CSJ SL, 10 may. 2005,
rad. 24636); lo que lleva a considerar que con el accidente de trabajo ocurrido al actor
el 15 de julio de 2014 (fl. 29) y su estado de incapacidad para el momento en que
debia darse el finiquito del contrato (fls. 147 a 149), el vinculo se prorrogé en los
términos de la norma transcrita, pues al no haber quedado expresamente pactada y por
escrito la prorroga a plazo fijo, se debe entender que el contrato fue “.. prorrogado por

tiempo indefinido, es decir, por periodos de seis meses...": tal como lo concluyo la Juez.

Lo anterior, pues resulta concebible entender que aungue no se hubiese expuesto
expresamente en la demanda, lo pretendido por el actor era la proteccion a la
estabilidad ocupacional reforzada, ante su condicion de debilidad manifiesta por su
estado de salud como consecuencia del accidente de trabajo acaecido -15 de julio de
2014 (fl. 29)- dias antes de la terminacion de su contrato por vencimiento del plazo fijo
pactado -24 de julic de 2014 (f. 14 a 16)- y que le produjo un estado de incapacidad de méas
de fres anos -16 de julo de 2014 a 8 de diciembre de 2017 (fls. 147 a 149)-; recuérdese que la

jurisprudencia tiene adoctrinado que “...al definir el objeto del litigio y para no faltar a su deber de

administrar justicia, e/ juez esta en la obligacion de interpretar la demandada —cuando ello sea necesario-

V. a su vez, en esa lzbor hermenéultica, tener en cuenta todos los asuntos y hechos planteados y probados
en el proceso por los sujetos procesales...” (Sent SL911-2016, rad. 53019 de 9 de febrero de
2016).

Ahora, sobre la garantia a la estabilidad laboral u ocupacional reforzada,

constitucionalmente se ha sefialado:

(...) 46. Esta Corte ha indicado que la garantia de la estabilidad laboral reforzada consiste en
que (...) la desvinculacion de las mujeres embarazadas, los trabajadores aforados, las personas en
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situacion de discapacidad y, las personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad comoe
producto de un deterioro en su salud, no puede presentarse sin la previa autorizacion de la autoridad
compelente”. Asi se considerd por la Corte Constitucional en la sentencia T-486 de 2014, en la
que se estudio un grupo de casos de empleados que fueron retirados de la labor que ejercian
en una empresa, a pesar de encontrarse en un periodo de incapacidad o de sufrir distintas
condiciones de salud que disminuian su vocacion para ejercer la labor que desemperiaban
Para esta Corporacién se debia reintegrar a estas personas, por cuanto la estabilidad laboral
reforzada de los trabajadores en estado de debilidad manifiesta por causa de una disminucién
de la capacidad fisica, siquica o sensorial conlleva el derecho a mantenerse en el emplec y a
ser reubicado conforme a unas funciones congruentes con su estado de salud.

49. De manera que, a partir de los incisos 2° y 3° del articulo 13 de la Constitucion, de los
articulos 46 y 54 constitucionales y del numeral 1° del ariculo 3° de la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion y del literal a) del
numeral 1° del articulo 27 de la Convencion de la Naciones Unidas Sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, asi como sequn lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 3671 de
1997, existe un derecho a la estabilidad laboral reforzada en favor de las personas en
situacion de discapacidad y, de quienes se encuentran en una condicion de vulnerabilidad
como producto de un deterioro de salud.

La finalidad de esta proteccion ha sido asumida desde distintas perspectivas, segun sea el
caso, pues se ha entendido que ella se dinge primordialmente a (i) evitar que la
desvinculacion laboral se ongine en un aclo de discriminacion, (i) equilibrar las cargas en
favor de un sujeto que requiere un tratamiento especial con sustento en la igualdad material,
(iii) garantizar la continuidad en el tratamiento de salud y en casos excepcionales y (iv)
materializar el principio de solidaridad del ordenamiento constitucional. Asi, en los términos de
la Corte Constitucional *(...) la relacién empleador — empleado, denota un conjuntoe de obligaciones
reciprocas que no solo tienen el propositc de aumentar la productividad, ye sea en lérminos
econdmicos o de eficiencia en los procesos, sino que fomentan la solidaridac” (Sentencia T- 521
de 21 de septiembre de 2016).

Bajo esa perspectiva, y como quiera que con ocasion del accidente de trabajo que
sufriera el demandante, que no fue controvertido por la entidad demandada, se le
otorgaron incapacidades por el lapso comprendido entre el 16 de julio de 2014 y el 8
de diciembre de 2017 (fls. 147 a 149); debe decirse que el contrato de trabajo se
extendié hasta la fecha de la Ultima incapacidad acreditada; pues como lo refirié la
falladora de instancia, no quedaron demostradas mas incapacidades o algun
porcentaje de pérdida de capacidad laboral que llevar a considerar que persistia el
estado de debilidad manifieste; por lo que al ser la razén de la prérroga del contrato la
condicion de salud del actor, que se entiende superada al no expedirsele mas
incapacidades y no acreditarse una pérdida de capacidad laboral en los términos de
la ley y la jurisprudencia, se debe entender que hasta la ultima otorgada -8 de
diciembre de 2017- se extendio la vigencia del nexo contractual, no siendo factible
como lo hizo el a quo “..buscar la fecha préxima més cercana en aplicacion del plazo presuntivo legal
para los contratos de trabajo de los trabajadores oficiales...” para tener por finalizando el mismo el

24 de enero de 2018, como lo declaro.
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En sentencia SL2586-2020, rad No. 57633 de 15 de julio de 2020, la Corte sefialo “...en

¢l caso de los trabajadores con discapacidad contratados a termino fijo, es necesario que la decision de no
prérroga proveniente del empleador este fundamentada en la desaparicion efectiva de las actividades y
procesos contratados. Por consiguiente, si el trabajador promueve juicio laboral, el empleador tiene la
carga probatoria de demostrar, de manera suficiente y creible, que en realidad la terminacion del contrato

fue consecuencia de la extincion de la necesidad empresarial; solo asi quedara acreditado que su decision

de no renovar el contrato dz trabajo estuvo desprovista de una conducta discriminadora...”; Sin que en el

presente caso &l ente accionado hubiere acreditado esa causa objetiva y sustentada.

En ese orden, se modificara la fecha de terminacion del contrato; lo que lleva implicita la
revocatorie de la condena impuesta por salarios dejados de percibir, habida
consideracidn que como se acredita al ftrabgjador le fueron reconocidas
economicamente las incapacidades expedidas, por la entidad respectiva -POSITIVA ARL-
(fls. 147 a 149).

De otra parte, también se debe precisar que al declararse la existencia del contrato
de trabajo, el demandante tiene derecho a las prestaciones sociales que se derivan
del mismo y que la ley reconoce a esta clase de servidores, catalogados como
trabajadores oficiales: teniéndose en cuenta que si bien el Decreto 1045 de 1978 fija
reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector Nacional; en virtud de lo
dispuesto en el articulo 4° del Decreto 1919 de 2002, se extendi6 a los trabajadores
oficiales vinculados a las entidades territoriales a que refiere el articulo 12 de la Ley
4% de 1992, el régimen de prestaciones minimas consagrado para los empleados
publicos de la rama ejecutiva del poder publico del orden nacional; por lo que es la
norma a aplicar en el caso concreto, y en la que se consagran como prestaciones
sociales. en su articulo 5°, entre otras, conforme las pretensiones de la demanda,
vacaciones y cesantias; por consiguiente, debe entenderse que la ‘prima de
servicios” solicitada por el actor y por la que elevo condena el a quo, no esta incluida
en la norma referida, debiendo negarse la misma y por consiguiente revocarse su
imposicion, como quiera que el citado Decreto 1919 no hizo extensivo a dichos
trabajadores, el régimen salarial establecido en el Decreto 1042 de 1978 que regula

la prima de servicios como factor salarial -articulo 42-.
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Igualmente, se modificara el monto de la cuantia de las acreencias reconocidas -

cesantias y vacaciones-, al variarse la fecha de finalizacion del nexo contractual, pues

dicho extremo corresponde como se indico anteriormente al 8 de diciembre de 2017,

y no el 24 de enero de 2018 que habia tomado el a quo y que llevo a liquidar dichos
conceptos hasta esa fecha. Asi, como mensualmente se le reconocio al demandante
la suma de $2.200.000, le corresponde $8.511.888.88 por cesantias y $4.259.444 44
por vacaciones, valores a los que se limitara la condena impuesta a la entidad

demandada.

En los anteriores términos y, cumplido el objeto de la consulta, que era revisar la
decision de primer grado en cuanto a lo que resultare adverso a la entidad municipal
y no fuera motivo de apelacion; se modificara la misma en los términos senalado, sin

condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

1. MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia proferida el 28 de mayo de 2020, por
el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario Laboral, seguido por GUSTAVO HENRY SAENZ confra el MUNICIPIO DE
JERUSALEN, que declard la existencia del contrato de trabajo entre el actor como
trabajador oficial y el ente demandado, entre el 24 de enero de 2014 y el 24 de enero
de 2018; para en su lugar tener que la fecha de terminacion del dicho nexo laboral fue
el 8 de diciembre 2017; conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2.  REVOCAR los literales a) y c) del numeral 3° de la providencia, en lo que tiene
que ver con la condena impuesta por salarios adeudados y prima de servicios, para
en su lugar ABSOLVER a la entidad demandada de estas acreencizs, atendiendo lo ya
analizado.

3. MODIFICAR los literales b) y d) del numeral 3° en cuanto al monto de las
condenas alli mencionadas, para tener que el mismo corresponden a las sumas de

$8.511.888.88 por cesantias y $4.259.444 44 por vacaciones, segln lo considerado

en precedencia.




Ordinario No. 25307-31-05-001-2017-00243-01 18

4. CONFIRMAR en lo demas la sentencia que se revisa.
5 SIN COSTAS en esta instancia.

LAS PARTES SE NOTIFICARAN POR EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA PROVIDENCIA AL CORREO
ELECTRONICO DE LOS APODERADQS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE

S

-

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Q%F% &

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

(B¢ gooad
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NIT. 900561560-4

Bogota, Junio 1 de 2021

DOCTOR

GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA
E. S.

D.
REFERENCIA: DERECHO DE PETICION

Respetado Serior alcalde,

Teniendo en cuenta

que el

TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA — SALA LABORAL a través del grado de consulta
dicto tallo condenando al Municipio de Jerusalén. en el Proceso

Laboral donde el demandante es el seror GUSTA VO HENRY
SAENZ: por lo tanto, le solicito el favor de pagar

los dineros
establecido en el fallo por la suma de Ocho Millones Quinzentos Once

Mil Ochocientos Ochenta v Ocho Pesos (§ 8.511.8883).

Agradeciendole por la atencion prestada a mi solicitud, en espera de
&

una pronta respuesta en los términos que establece Iz Ley, a través
del correo electronico: diego abogado 281 O@hotmarl com,
Atentamente,

h
. h
1 i | A
N\ b i | | 1 !
| %1 | ' h 1 iy
) ) |.'- 1 1-_‘ :“. f.\ ,i.
. e I | - \

DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY
C.C. No. 79.2656.574 de Bogotd

T'P. No. 135.864 del Consejo Superior de la Judicatura
CARRFRA

25 4

No, 17 -40 OFI1CINA 205 By
E- mall diego_abogago_28 1 0@hotmall, com

TELEFONOS 3115406900 - 31330097174

o2ra D.C.
ISIEMBRA NUSTICIA ¥ COSECHARAS PAZ
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“POR EL RESPETO DE LA DIGNIDAD HUMANA™ oDV

NMIT. 9005671560-4

Bogota, Junio 4 de 2021

DOCTOR

GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL

ALCALDE DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA
K. S. .

REFERENCIA: SOLICITUD PAGO CONDENA LABORAL.

Respetado Senor alcalde,

Teniendo en cuenta que el TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL a traves del grado de consulta dicto fallo condenando al
Municipio de Jerusalen, en el Proceso Laboral donde el demandante es el senor
GUSTAVO HENRY SAENZ; por lo tanto, le solicito el favor de pagar los dineros
establecido en el fallo por la suma de Ocho Millones Quinientos Once Mil
Ochocientos Ochenta v Ocho Pesos ($ 8.511.858) cesantias v vacaciones la suma
de cuatro millones doscientos cincuenta v nueve mil cuatrocientos cuarenta v
cuatro pesos moneda corriente ($4.259.444) para un total de doce millones
setecientos setenta y un mil trecientos treinta v dos pesos (512.771.332).

Anexo copia del fallo del Tribuna Superior de Cundinamarca _ sala laboral
(noviembre de 2.020).

Agradeciéndole por la atencion prestada a mi solicitud. en espera de una pronta
respuesta en los términos que establece la Ley, a través del correo electronico:

diego_abogado 2810«hotmail com,

Atentamente,

DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY

C.C. No. 79.265.5674 de Bogotd
T P. No. 135.864 del Consejo Superior de la Judicatura

CARRERA 254 Np, 17 - 40 OFI1CINA 205 BOGOTA D.(C
E- mall diago_abogaro_2810@hotwail. com
TELEFONOS 77118406900 - 31330009174
(SIEMBRA JUSTICIA ¥ COSECHARAS PAZ
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NIT. 900561560-4

Bogota, Junio 25 de 2021

DOCTOR

GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL

ALCALDE DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA
E. S. D.

REFERENCIA: DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA — SALA LABORAL.

Respetado Serior alcalde,

Cordral Saludo,

Comedidamente me permito manitestarle que he recibide su comunicacion de
fecha del 24 de junio de 2.021, donde hace referencia al procedimiento para el
pago de las acreencias laborales a favor del serior GUSTAVO AENRY SAENZ.

Estaré enviando oportunamente la documentacion necesaria para el pago
correspondiente, en donde el senor GUSTAVO HENRY SAENZ me autoriza para

recibir los dineros.

Agradeciendole por la atencion prestada.

Atentamente,

DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY

C.C. No. 79.265.574 de Bogotd
T.P. No. 135.864 del Consejo Superior de la Judicatura

CARRERA 254 No. 17 - 40 OFI1CINA 205 BOGOTA .
E- mall diago_abogado_28 1 (xahotmail.coun
TFLEFONDS 3718406900 - 31330097174
(SIEMBRA JUSTICIA ¥ COSFOHARAS PA7
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POR EIL RESPETO DF LA DIGNIDAD HUMANA™ o

VIT. 900561560

Bogotd, Agosto 10 de 2021

DOCTOR

GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL

ALCALDE DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA
E. S. D.

REFERENCIA: DOCUMENTOS , FALLOS DEIL PROCESO ILABORAL
DEMANDANTE: GUSTAVO HENRY SAENZ
PAGO DE FALLO DE CONDENA

Respetado Serior alcalde,

Comedidamente me permito allegar los documentos necesarios para el pago de

Jos dineros correspondientes teniendo en cuenta la Senténcia expedida por el
Juzgado Laboral Civil del Circuito de Girardot y la decision del grado de consulta
del Tribunal Superior de Cundinamarca - Sala Laboral.

RELACION DE DOCUMENTOS QUE APORTO

1. Sentencia de primera Instancia.

Decision del grado de consulta del Tribunal Superior de ( 'undinamarea

— Sala Laboral.

3 Certificacién del Juzgado Laboral del Circuito de Girardot donde Ia
Sentencia Condenatoria a quedado Ejecutoriada

4. Poder otorgado por el sedor GUSTAVO HENRY SAENZ quien me
autoriza recibir los dineros correspondientes al pago de la ¢ mdena.

5 Certificacion de la Cuenta de ahorros de Davivienda
numero 488414286846..

6. Copia de la cuenta de cobro.

by

Agradeciéndole por la atencion presta da a mi solicitud, er espera de una pronta
respuesta a traves del correo electronico’ diego H rado_2810@hotmaltl.com, ¢

Atentamentp——— = .\.f;k"

DIEGO MA fRIQIOMEDINAJDUE E} l &

OoF BET7A Aa Ramntd

M7 ATA







CORPORACION
DEFENSORES SIN FRONTERAS

“POR EL RESPETO DE LA DIGNIDAD HUMANA™ 0D

MIT. 90056 T560-4

Bogota, Septiembre 15 de 2.021

DOCTOR
GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL

ALCALDE MUNICIPAL DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA
E. S. Lx

REFERENCIA: NUEVA SOLICITUD DE PAGO
Respetado Senor Alcalde,

DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY, apoderado del seno:
GUSTAVO HENRY SAENZ, identificado con cedula de ciudadania
niumero 19.326.507 de Bogotad, me permito solicitarle nuevamente el
pago de los dineros de la condena del Juzgado Laboral del Municipro
de Girardot ya que se radicaron todos los documentos necesarios
para el pago desde el mes de Agosto.

En espera de una pronta respuesta a través del correo electronico:
diego_abogado_2810@hotmail.com .

Atentamente,

DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY

C.C. No. 79.265.574 de Bogotd
REPRESENTANTE LEGAL DE LA CORPORACION DEFENSORES SIN FRONTERAS

CARRBERA 258 1 Nag, 17 - 40 OFICINA 205 BOGATA 1L
- mratil diego_abogd wio_28 1 0@hotmail. com
TELEFONOS 3115406900 - 3133009174
SIEWBRA NSTIC ¥ COSECHARLS P/
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CORPORACION
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“POR EL RESPETO DE LA DIGNIDAD HUMANA™ oDV

NIT. 90056 1560-4

Jerusalen, Noviembre 5 de 2.021

SENORES
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE JERUSALEN
E. S D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA, ARTICULO 86 DE LA
CONSTITUCION POLITICA

ACCIONANTE: DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY

C.C. No. 79.265.574 DE BOGOTA

ACCIONADO: GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL
ALCALDE MUNICIPAL DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA

Respetado Senor Juez.,

DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY. abogado en ejercicio, me
dirijo a su digno despacho para presentar ACCION DE TUTELA
contra el actual ALCALDE MUNICIPAL DE JERUSALEN -
CUNDINAMARCA GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL
por violar el derecho a la informacion, al derecho de peticion de
informacion, teniendo en cuenta los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: El Juzgado Laboral del Circuito de Girardot dicto
sentencia condenatoria al pago de unas ACREENCIAS LABORALES
a favor del sefior GUSTAVO HENRY SAENZ el dia 28 de mayo
de 2.020.

SEGUNDO: el Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Laboral
a través del grado de consulta confirmo en Septiembre del ario 2.020
la SENTENCIA CONDENATORIA contra el Municipio de
Jerusalén, quedando demostrado que existio un CONTRATO
LABORAL entre el Municipio de Jerusalén y el seior GUSTA VO
HENRY SAENZ .

CARRERA 284 No, 17 - 40 DFICINA 205 BOGOTA DL,
F- mall dlege_abogndo_28 ) D@hormali.com
TFiCFONOS 3118406900 - 3133009174
iSIFMBRA TUSTIC/A ¥ COSECHARAS PAS
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NIT. 900561560-4 ?

Fl actual alcalde del Municipio de Jerusalen GUILLERMO
CNRIQUE GONZALEZ BERNAL  tiene conocimiento de esta
decision judicial desde el, ario 2.020.

TERCERO: Como apoderado del serior GUSTAVO HENRY SAENZ
mediante correo electronico se envio toda la documentacion necesaria
para solicitar el pago de las acreencias laborales desde el mes de
Junio 4 de 2.021.

CUARTO: kn vista de tanto silencio y omision por parte del alcalde
del Municipio de Jerusaléen GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ
BERNAL se acudio de forma presencial el dia martes 13 de Julio
de 2.021 para saber cudles eran los motivos y los fundamentos legales
para no realizar oportunamente el pago de las acreencias laborales,
que existiendo una decision Judicial desde el ano 2.020 no se de
cumplimiento a dicha decision.

El dia martes 13 de Julio fui atendido por el Secretario de Gobierno
de nombre LUILS CARLOS SILVA, quien me manifesto que tenia que
llevar de forma fisica la decision del Juzgado Laboral de Girardot,
como tambien la decision del Tribunal, colocando trabas
innecesarias, pero a pesar de todos estos atropellos juridicos se
aportaron todos los documentos de forma fisica y presencial el
dia 10 de agosto del presente ano.

QUINTO: Como apoderado del serfior GUSTAVO HENRY SAENZ he
dirigido tres (3) peticiones, documentos solicitindole el pago de las
acreencias  laborales al alcalde GUILLERMO ENRIQUE
GONZALEZ BERNAL . quien nunca ha dado respuesta a mis
peticiones y solicitudes. en vista de no recibir respuesta alguna he
acudido en los meses de septiembre y Octubre por el pago de las
acreencias laborales y nunca he sido atendido por este funcionario,
siempre me atiende el Secretario de Gobierno LUIS CARLOS SILVA
quien siempre me manifiesta que la otra semana hacen el pago del
valor de la condena y asi me lleva cinco (5) meses con solo mentiras
Vv falta de seriedad de este funcionario que nunca cumple su palabra.

CARRERA 254 No. I7-40 OFICINA 205 BOGOIA D.C.
E- mail diego_sbogado_28 1 0@hotmail.com
TELEFONOS 3T18406900 - 3133009174
JSIEMBRA JUSTICIA ¥ COSECHARAS PAZ
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Respetado Senor Juez,

Como apoderado el dia jueves 28 de Octubre del presente ano acudi

al Municipio de Jerusalén a las 300 P.M. a la Secretaria de Hacienda
v fui atendido por la sefiora OLGA, quien me manifesto gue no habia
ninguna cuenta de cobro para pago alguno y nuevamente el
Secretario de Gobierno con sus mentiras me manifesto que hasta
ahora iba hacer la RESOLUCION para el pago y gue por tardar se
hacia el giro a la cuenta de Davivienda el dia martes 2 de noviembre
del ano 2.021.

Presento esta ACCION DE TUTELA contra este servidor publico el
dia de hoy viernes 5 de Noviembre para que me de respuesta a mis
tres peticiones relacionadas con el pago de la Condena contra el
Municipio de Jerusalén- Cundinamarca.

PETICION ESPECIAL
Respetado Senor Juez,

Teniendo en cuenta lo anteriormente manifestado le solicito el favor
se le ordene a este servidor piblico que debe cumplir Ia Constitucion
Politica y la Ley para que nos informe sin evasivas, sin dilaciones y
de fondo nuestra peticion frente al pago en dinero de la condena
contra el Municipio de Jerusalén.

Que su orden impartida sea de estricto cumplimiento, ya que [a
Honorable Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias
relacionadas con los derechos de peticion ha manifestado que las

respuestas no pueden ser con evasivas, sino concretas v de fondo y

dentro de los términos de Ley, va que han pasado los meses de Julio,
Agosto, Septiembre, Octubre y 5 dias del mes de Noviembre sin
obtener respuesta alguna.

CARRERA 284 No, 17 - 40 DFICINA 205 BOGRIA DL,
F- mail diage_abogado_2510Ehofmali.cont
FELEFONOS 3118406900 - 3133009174
[STEMBEA JUSTICIA ¥ €O SECHARAS PAS
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PRUEBAS DOCUMENTALES
Nos permitimos aportar:

1. Copia de la solicitud del pago de las acreencias laborales
Junio 4 de 2.021. /

2. Copia del radicado el dia 25 de Julio del presente ario. -

J. Copia del documento radicado el dia 10 de agosto del presente
ano- ,

4. Copia de documento solicitud de pago radicado el 15 de
septiembre de 2021,

JURAMENTO

Me permito manifestar que por los mismos hechos y derechos no
hemos presentado Accion Judicial Alguna.

NOTIFICACIONES

El accionado doctor GUILLERMO ENRIQUFE GONZALEZ BERNAL
“ALCALDE MUNICIPAL DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA
Correo electronico: alcaldia@jerusalen- cundinamarca.gov.co

Y el accionante DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY en la
Carrera 28 A No. 17- 400ficina 205 Bogotd D.C.- o a través del correo
electronico’ diego_abogado_2810@hotmail.com

Atentamente,

DIEGO MAURICIO MEDINA DULCEY
C.C. No. 79.265.574 de Bogotd

T'P No. 135.864 del Consejo Superior de la Judicatura.

CAARRERA 254 No. 17 -40 OFICINA 205 BOGOTA ..
E- mail diego,_abogado_28 10@hotmail,com
TELEFONOS 37118406900 - FI133009174
JSIEMBRA JUSTICIA ¥ COSECHARAS P. V4




5/11/21 9:10 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Jarusalen - QOutlook

RV: ACCION DE TUTELA

Diego Mauricio Medina Dulcey <diego_abogado_2810@hotmail.com>

Vie 5/11/2021 9:02 AN

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Jerusalen <jprmpa jerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Diego Mauricio Medina Dulcey

Enviado: viernes, 5 de noviembre de 2021 8:59 a. m.

Para: jprmpaljerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co <jprmpaljerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA
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Informe Secretarial

Jerusalén, 5 de noviembre de 2021, Al despacho del sefor Juez con la anterior
accion de tutela en la que se solicita la proteccion de los derechos fundamentales
de peticion e informacion presuntamente vulnerados por la Alcaldia Municipal de
Jerusalén Cundinamarca.

De otro lado dejo constancia que quien funge como representante legal del
Municipio de Jerusalén Cundinamarca es el Sefor Guillermo Enrique Gonzalez
Bernal. |

KATHERINE JIMENEZ CUBILLOS
Secretaria.




