






















































































































Señor  
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 
JERUSALÉN, CUNDINAMARCA 
 
 
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 
 
MEDIDA CAUTELAR: EN TANTO SE RESUELVE LA DEMANDA DE ACCION DE 
TUTELA COMEDIDAMENTE SOLICITO A SU SEÑORIA ORDENAR DE FORMA 
INMEDIATA AL DOCTOR LUIS CARLOS SILVA SILVA EN SU CONDICION DE 
INSPECTOR DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA Y  
DEMAS AUTORIDADES EN SU CONDICION DE ACCIONADAS CUMPLIR LO 
ORDENADO EN LA RESOLUCION 009 DE 03 DE MAYO DE 2019 (LLEVA TREINTA Y 
DOS (32) MESES SIN DAR CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE POLICIA- DILACIONES 
INJUSTIFICADAS, EN CONSECUENCIASE ENCUENTRA EN PELIGRO LA PAZ,  EL 
MINIMO VITAL DE LOS ACIONANTES, POR LA CONTINUA DESAPARICION DE LOS 
PRODUCTOS QUE PRODUCE LA FINCA, QUE LOS DEJA SIN LA CUNGRUA 
SUBSISTENCIA), PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE, PUES ESTA A 
CARGO DE MI MANDANTE SU SEÑORA MADRE  QUIEN ES UNA PERSONA DE 
ESPECIAL PROTECCION Y  EL ESPOSO QUIEN ESTA INCAPACITADO A CAUSA DE 
UN ACCIDENTE Y ESA OMISION INJUSTIFICADA HA PERJUDICADO EN GRAN 
MEDIDA DURANTE TODO ESTE TIEMPO A LOS ACCIONANTES PUES NO TIENEN 
OTRO LUGAR DONDE VIVIR, NO TIENEN OTRO SUSTENTO AL NO TENER TRABAJO 
FORMAL Y NO SER PENSIONADOS.  
 
  
ACCIONANTES: BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO Y EMIGDIO LOPEZ 
BARRERA   
ACCIONADAS: LUIS CARLOS SILVA SILVA, INSPECTOR DE POLICIA DEL 
MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, ALCALDIA MUNICIPAL DE 
JERUSALEN, SECRETARIO(A) DE LA OFICINA DE PLANEACION, PERSONERIA 
MUNICIPAL DE JERUSALEN CUNDINAMARCA  
 
 
Respetado Señor Juez 
  
 
 
NICOLAS TOLENTINO GONZALEZ PAEZ, mayor de edad, con domicilio en la calle 12 N° 
2C-27 barrio Los Andes del municipio de Silvania correo electrónico 
nicolasgonzalezpaezz@outlook.com, móvil 3214548287 identificado con la  C.C. 386.106 
de Silvania Cund. y T.P. N° 205.356 del C. S. de la Judicatura, obrando en calidad de 
apoderado de la parte accionante señora BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO, mayor 
de edad, vecina de esta municipalidad, identificada con la cédula de ciudadanía, número 
20.662.352 de Jerusalén, Cundinamarca, residente en La Finca la Laguna, Vereda La 
Victoria del Municipio de Jerusalén, Cundinamarca, correo electrónico: 
blancamyrian@gmail.com, móvil 3208441925 y EMIGDIO LOPEZ BARRERA, mayor de 
edad, vecino de esta municipalidad, identificado con C.C. 3.063.621 de Jerusalén, residente 
en la Finca la Laguna, Vereda la Victoria, acudo respetuosamente ante su Despacho para 
promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el artículo 86 de la Constitución 
Política y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 de 2.000, Decreto 806 de 
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2020 para que judicialmente se le  conceda a mis representados la protección de los 
derechos constitucionales fundamentales que considero vulnerados y/o amenazados por 
las acciones y/o omisiones del señor INSPECTOR DE POLICIA DE JERUSALEN LUIS 
CARLOS SILVA SILVA, ALCALDIA MUNICIPAL DE JERUSALEN, SECRETARIO(A) DE 
LA OFICINA DE PLANEACION, PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN 
CUNDINAMARCA y el Señor COMANDANTE DE LA ESTACION DE POLICIA DEL 
LUGAR, que mencioné en la referencia de este escrito, por vulneración a los derechos 
fundamentales de petición, del debido proceso sin dilaciones injustificadas, el acceso a la 
administración de justicia, salud, vida y dignidad humana, derecho a la igualdad en el 
sentido de proteger a las personas de especial protección, contradicción y defensa, la paz, 
al mínimo vital y  móvil Fundamento mi petición en los siguientes:  
 
 

HECHOS 
 
1.- Mis poderdantes son poseedores del inmueble denominado La Laguna en La Vereda La 
Victoria del Municipio de Jerusalén Cundinamarca, gracias a la venta que le hiciera la 
señora MARIA CARMELINA CASTILLO CAMACHO, mediante el contrato de PROMESA 
DE COMPRAVENTA, firmado el 05 de octubre de 2017 en el Municipio de La Mesa 
Cundinamarca, al residir allí se han visto perturbados en su posesión, por parte de la señora 
MARIA LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO.  
 
2.- Mis representados, promovieron querella contra MARIA LUCRECIA AGUIRRE 
CASTILLO, que culminó con fallo a favor de mis mandantes amparando la posesión y 
ordenando a la querellada la restitución y protección de la parte de terreno invadida por 
esta, del predio la Laguna ubicado en la Vereda la Victoria, en un término de diez (10) días, 
según lo establece la resolución 009 del 03 de mayo de 2019.  
 
3.- El suscrito apoderado el 03 de septiembre de 2021, le solicito al señor inspector 
mediante derecho de petición, la realización de la diligencia de entrega de la parte del predio 
la Laguna que está invadida por MARIA LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO, por tarde el 05 
de octubre de 2021, petición a la que dio contestación con dilaciones injustificadas, 
vulnerando de esta forma el derecho fundamental de petición y con esto dejo sentado el 
actuar doloso y premeditado del señor inspector, pero no se diga del señor Alcalde, pues él 
sabe la problemática y como superior jerárquico no hace nada para evitarlo, pero esto no 
se queda allí, pues la señora personera viendo todas estas anomalías no se le ocurre, no 
solo defender a las personas de especial protección, sino de contera abrir los procesos 
disciplinarios a que haya lugar, lo cual es un hecho grave en un estado democrático y de 
derecho. 
 
4.- El señor inspector durante el tiempo que ha ejercido el cargo, ha venido dilatando 
injustificadamente el cumplimiento del fallo establecido en la resolución 009 de 03 mayo de 
2019, a pesar de los reiterados requerimientos. 
La Corte Constitucional en la sentencia T-186 de 2017 ha manifestado lo siguiente: 

“A efecto de  evitar el ejercicio arbitrario, la Corte reitero que toda función 

pública está sometida a los valores, principios y derechos consagrados 

en el Estatuto Superior, particularmente a los principios de legalidad, 

debido proceso, transparencia, responsabilidad, eficiencia y eficacia; 

como también a los principios que establece el Código Nacional de Policía 

y Convivencia para esta clase de asuntos, vinculados con el objeto del 



Código (art.1), la autonomía del acto y del procedimiento (art.4), los 

principios del Código (art. 8) y los deberes de las autoridades de policía 

(art. 10).” 

“En eventos, tales como los relacionados con la perturbación de la 

posesión, se requiere de un trámite de un proceso policivo al cabo del cual 

será proferida la correspondiente orden de policía, la que se presume será 

de inmediato cumplimiento. 

En el proceso verbal abreviado se cumple en un término máximo de cinco 

(05) días; y cuando no sea posible cumplir la orden inmediatamente, la 

autoridad conminara a la persona para que la cumpla en un plazo 

determinado”. Es lo que ocurrió con la resolución 009 de 03 de mayo de 

2019, lo que no cumplió la querellada y no hizo cumplir el inspector de 

policía y demás autoridades accionadas 

 
 
5.- El 24 de noviembre de 2020 concede un plazo de veinte días (20) a la querellada, para 
que realice la entrega de la parte de terreno ocupado lo cual no cumplió y tampoco el señor 
inspector la hizo cumplir, ni continuo con el trámite de entrega, según la resolución antes 
indicada. 
 
 
6.- La querellada sigue causando perturbación a la posesión pues cada que puede y al ver 
la condición de mis poderdantes, invade más terreno, hurtando los cultivos que se 
encuentran dentro de lo que invada, así como  los productos de cosecha de la finca, en 
compañía de su hijo LUIS ALEJANDRO AGUIRRE CASTILLO y el compañero sentimental 
de aquella, causando más daños y perjuicios, lo cual se convierte en un posible  concierto 
para delinquir y un fraude a resolución judicial, porque conocen el fallo de la resolución 009 
de 03 mayo de2019 y sus alcances de lo cual al parecer son cómplices el ALCALDE, la 
personera y EL INSPECTOR DE POLICIA, quienes  saben que el predio no es de MARIA 
LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO, también saben que hay orden de entrega de la parte 
invadida y a pesar de ello permiten con su CONDUCTA OMISIVA, que los ya citados 
continúen cometiendo actos ilegales cuando lo que deben, es entregar la parte del terreno 
ocupado de la Finca La Laguna a mi poderdante, Todo esto  con la anuencia de la conducta 
arbitraria y mal intencionada del señor inspector pues, aunque en varias ocasiones se le ha 
solicitado verbalmente y mediante escritos, hacer la diligencia de entrega, de ninguna forma 
hace cumplir el fallo. Lo que lo hace merecedor del punible de prevaricato por omisión al 
incumplir lo establecido en el art 29 Superior, al dilatar de forma caprichosa la entrega, lo 
cual es una dilación que no tiene ninguna justificación.  
 
 
7.- El continuo hurto de los de los productos que produce La Finca La  Laguna y demás 
actos perturbatorios por parte de MARIA LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO, su compañero 
y su hijo, afecta el peculio, el mínimo vital móvil de los ACCIONANTES y los sume en 
profunda pobreza ya que deben desplazarse de la finca varios kilómetros a los centros 
urbanos, para pedir la ayuda por parte de las autoridades, gastar en papelería para defensa 
de sus derechos, sin obtener resultado positivos, dejando LA AUTORIDAD  a mis clientes 
en estado de indefensión con una conducta SITEMATICA y caprichosa DE LAS 
AUTORIDADES ACCIONADAS.    



 
8.- Mis mandantes, han acudido ante el inspector de policía, el alcalde, la personera y el 
comandante de la policía con el fin de que se cumpla con el fallo y se protejan sus derechos   
por parte de estas autoridades, pero hasta ahora todo ha sido infructuoso pues    contestan 
con evasivas y dilaciones injustificadas.  
 
9.- El 29 de marzo de 2021 se llevó a cabo audiencia de conciliación MARIA LUCRECIA 
AGUIRRE CASTILLO, se comprometió a no perturbar más el predio La Laguna lo cual 
nunca cumplió y con los sucesivos actos perturbatorios posteriores al fallo de la resolución 
ya mencionada, esta incursa en el presunto punible de fraude a resolución judicial y el señor 
inspector con su actuar es el patrocinador del mismo  
 
 
 
10.- Al parecer con la conducta desplegada por el señor inspector, lo que quiere es que 
MARIA LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO, siga burlando a las autoridades, perjudicando a 
los accionantes y dilatando la entrega del bien inmueble, seguramente buscando la 
prescripción, por eso resulta como presunto cómplice del fraude a resolución judicial 
 
11.- MARIA LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO, continuamente comete perturbación a la 
tranquilidad, porque enciende un equipo de sonido, desde las cuatro de la mañana hasta 
las diez u once de la noche, para lo cual utiliza la energía que hurta de la red de conducción 
de la empresa enel codensa. Pese a las solicitudes presentadas ante el señor inspector 
para corregir dichos actos, hace oídos sordos. Estos actos causan molestia angustia 
desespero, perjudican la paz la vida la salud de mis mandantes, pero especialmente a  la 
señora madre y suegra de ellos que está a su cargo y es una persona adulta mayor  que 
supera los setenta y dos años (72) que por su condición es una persona de especial 
protección y este hecho de no dar trámite a la queja para que se regule el sonido, es otro 
hecho que puede constituir un prevaricato y de contera una violación al derecho 
fundamental de acceso a la administración de justicia, dejando como ya se dijo a mi 
poderdante en un estado de indefensión manifiesta.   

. 
12.- La Fiscalía General de la Nación sede Girardot, le concedió medida de protección a 
BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO y su núcleo familiar por amenazas de  muerte, 
agresiones verbales, perturbaciones a la tranquilidad daños en el terreno y a los elementos 
y arboles tanto protectores del medio ambiente como los árboles frutales, cometidos por 
MARIA LUCRECIA AGUIRRE CASTLLO y su hijo LUIS ALEJANDRO AGUIRRE 
CASTILLO,  el inspector teniendo conocimiento de todos estos acontecimientos Y 
SABIENDO DE LA MEDIDA DE PROTECCIÓN AL IGUAL que la señora personera y 
alcalde de este lugar, se hacen los de la vista gorda, porque no atienden el requerimiento 
de la Fiscalía, mucho menos las peticiones de mis representados, aun teniendo la solicitud 
de colaboración por parte del comandante de la policía de la estación del municipio de 
Jerusalén, que le oficio la Fiscalía General de la Nación. 

  
13.- Este servidor el 22 de noviembre de 2021 nuevamente le solicito por llamada telefónica 
de mi teléfono al señor Inspector de Policía, para que realizara la diligencia de entrega del 
bien, para lo cual pidió un plazo de veinte (20) días, que se cumplieron el veintidós de 
diciembre de 2021. El veintitrés de diciembre lo llame nuevamente, para preguntarle qué 
había pasado con la diligencia de entrega y me dijo que estaba haciendo las gestiones, 
pero todo lo que dice es una forma o manera sistemática de dilatar el proceso y de paso 



vulnerar el acceso a la administración de justicia dejando a mis poderdantes en un completo 
estado de indefensión.    
 
14.- El catorce (14) de enero de 2022, BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO, llamo al 
señor inspector para darle a conocer que la señora MARIA LUCRECIA,Y SU 
COMPAÑERO SENTIMENTAL, estaban invadiendo más terreno, donde derribaron el 
monte que existía, tres (03) metros en una esquina, cuatro (04) metros en la otra y cincuenta 
(50) metros de largo aproximadamente y ante la solicitud nuevamente de la diligencia de 
entrega de la parte del predio perturbado, dijo que le dieran más plazo, ante tanta negativa 
y omisión para hacer cumplir el fallo de la resolución  009 del 03 de mayo de 2019, es por 
lo que acudimos ante  su señoría para que se respeten los derechos fundamentales 
conculcados, a LOS ACCIONANTES por el doctor LUIS CARLOS SILVA SILVA, 
INSPECTOR DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA y demás 
autoridades accionadas. 
   
15.- Con lo anterior la parte accionada está atentando contra los derechos fundamentales, 
del debido proceso sin dilaciones injustificadas, acceso a la administración de justicia, la 
igualdad en el sentido de proteger a las personas de especial protección,   la salud, la vida 
y la dignidad humana, contradicción y defensa, mínimo vital y móvil  entre otros del núcleo 
familiar de mi representada, máxime que está a cargo de mi prohijada, su señora madre, 
MARIA CARMELINA CASTILLO CAMACHO quien ostenta la calidad de adulto mayor y 
es una persona de especial protección y su esposo EMIGDIO LOPEZ BARRERA, está 
convaleciente de una cirugía por accidente sufrido. Todas ellas personas de origen 
campesino, humildes, trabajadoras y es que por tal razón conforme el inciso final del Art 13 
Superior LOS ACCIONADOS debieron actuar con especial protección. 

 
16.- De todo lo anterior tienen conocimiento el señor Alcalde, la señora Personera del 
Municipio de Jerusalén Cundinamarca el secretario(a) de la oficina de planeación del 
municipio, el comandante de la policía de Jerusalén Cundinamarca quienes deben ser 
garantes de los derechos fundamentales establecidos en la constitución nacional y demás 
leyes existentes. Tienen el deber legal y constitucional de proteger y defender los derechos 
constitucionales fundamentales de las personas principalmente aquellas de especial 
protección como son las del caso que nos ocupa. 
Una de las estrategias que utilizan las autoridades aquí accionadas es pasarse la pelota de 
una a otra con tal de no cumplir con el fallo sacando cantidad de disculpas. 

 
17.- Debo agregar su señoría que se ofició a la Fiscalía General de la Nación, a la 
Procuraduría General de la Nación y a la Personería Municipal sobre la omisión al 
cumplimiento de la orden de policía, por parte del señor inspector y dichas autoridades lo 
conminaron para que cumpliera la orden de Policía, pero a pesar de ello persiste de forma 
caprichosa en impedir y obstruir la administración de justicia.  

 
18.- Debo indicar, y según lo manifestado por mis poderdantes, que mediante documentos 
falsos la querellada MARÍA LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO, ha pretendido quedarse con 
parte del predio La Laguna. dichos documentos falsos son declaraciones extra juicio ante 
notaria y un contrato de promesa de compraventa supuestamente celebrado entre la 
querellada y su padre el señor Carlos Julio Aguirre. Es falso el documento presentado por 
MARIA LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO en diligencia ante la inspección de policía puesto 
que el señor CARLOS JULIO AGUIRRE no podía vender ni heredar lo que no era suyo, ya 
que el predio La Laguna lo dejo como herencia el señor JUAN DE JESUS CASTILLO a la 
señora MARIA CARMELINA CASTILLO CAMACHO, el cual le compro al señor 



BENJAMIN PABON AGUILERA (Q.E.P.D.), quien fue el propietario del predio de mayor 
extensión de aproximadamente ochocientas (800) fanegadas 
 
 
19.- Otra situación que debo poner en conocimiento de su señoría,  son las condiciones de 
indefensión e inferioridad de mis poderdantes, pues viven apartados del casco urbano a 
unos 40 kilómetros aproximadamente, no existe un medio de transporte efectivo que los 
acerque a la cabecera del municipio de forma rápida, sin embargo el señor inspector les 
coloca citas a las cuales han asistido utilizando como medio de transporte una moto, su 
propietario les cobra cien mil pesos ($100.000.oo) pesos de ida y cien mil pesos ($ 100.000)  
de vuelta, con  lo cual se quedan sin lo del mercado para la semana o muchos días más, 
para que no se lleve a cabo lo que se había establecido en ordenes por parte de la 
inspección, las cuales han consistido en:  no cobrar el comparendo o multa a la querellada, 
no realizar la diligencia de entrega del bien, porque aparte de la perturbación la querellada 
y su hijo, según lo manifestado por mis representados, que posiblemente  son los que le  
roban el producto de sus árboles frutales que es lo que tienen para su subsistencia que 
comparten con su señora madre y suegra, que son las únicas personas que se encuentran 
en el sector y cerca de su casa, cuando se ausenta, la ven salir y como  existe odio y rencilla 
hacia mis defendidos, por la orden de policía saben que tienen que entregar el predio, 
utilizan estos actos posiblemente como represalias, esto para indicarle que no existe 
ninguna consideración hacia mis poderdantes como seres humanos. Es decir que se ha 
ejercido constante discriminación por parte de las autoridades accionadas, porque mis 
mandantes son personas de origen campesino, humildes, trabajadoras, enciso final del 
artículo 13 de la Constitución Nacional; además está a cargo de los accionantes la señora 
madre y suegra de ellos MARIA CARMELINA CASTILLO CAMACHO, adulta mayor, es 
una persona de especial protección. 

 
La Corte Constitucional en la sentencia de tutela T-186de 2017 dentro delas 

consideraciones indico: “De igual manera, la Corte debe tener en cuenta 

circunstancias especiales de los accionantes, tales como edad avanzada, 

estado de salud, condición de vulnerabilidad derivada de su situación 

económica, o si se trata de un sujeto de especial protección 

constitucional pues, en virtud del artículo 13 Superior y el mandato de 

igualdad material, el juez de tutela debe efectuar un análisis más amplio 

para estas personas porque, como lo ha señalado el Tribunal, la cláusula 

de igualdad constitucional, contenida en el artículo 13 Superior, incorpora 

la obligación asignada al Estado de adoptar medidas en favor de grupos 

históricamente discriminados o marginados. 

 
20.- El señor Alcalde de Jerusalén, GUILLERMO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL, en su 
administración anterior, le adjudico un auxilio de vivienda que construyo en el predio La 
Laguna, para MARIA LUCRECIA AGUIRRE CASTILLO, sin ser dueña ni poseedora, para 
lo cual este apoderado presento derecho de petición, el 23 de agosto de2021, para que 
indicara de qué forma realizo dicha adjudicación, a la cual no dio contestación efectiva. 
 
 
21.- Como ya lo manifesté su señoría la acción de tutela es el único medio de defensa que 
tienen mis poderdantes para que se les protejan los derechos fundamentales y humanos 
que están siendo vulnerados de forma sistemática, caprichosa y a no dudarlo con acuerdo 



previo y secreto entre algunos de los accionados. En igual sentido la acción de tutela es el 
único mecanismo que ostenta mi poderdante por no tener otro medido de defensa judicial 
y de llegar a tenerlo, no tienen los recursos,  pues en ocasiones no tiene para hacer un 
mercado, menos aún para contratar los servicios profesionales de un abogado y desde ya 
aclaro que al ver la forma en que las autoridades accionadas  mantienen a mis poderdantes 
en estado de indefensión e inferioridad por su condición de debilidad manifiesta, esta acción 
la hago por el deber social que tengo como coadministrador de justicia y por el principio de 
corresponsabilidad dentro de un estado democrático y de derecho. 
 
22.- Los señores BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO y EMIGDIO LOPEZ BARERA, 
me otorgaron poder para impetrar la presente acción.  

  
                                   PRETENSIONES 
 

PRIMERA: Respetuosamente solicito se acceda a la medida provisional deprecada al inicio 
del presente escrito.  
 
SEGUNDA: Con afabilidad depreco la protección de los derechos fundamentales que le 
asisten a mis poderdantes, entre los que tenemos: de petición, el debido proceso sin 
dilaciones injustificadas, el acceso a la administración de justicia, salud, vida, la dignidad 
humana, la igualdad en el sentido de proteger a las personas de especial protección, la paz, 
el derecho al mínimo vital y móvil  
 
TERCERA: Que se conmine a todas las autoridades accionadas para que se abstengan en 
el futuro de continuar vulnerando los derechos humanos de mis defendidos, con actos que 
los dejan en un estado de indefensión e inferioridad manifiesta por la condición de humildad 
que ostentan,  
 
CUARTA: Según lo manifestado por mis poderdantes solicitar a su señoría, se reparen los 
perjuicios, razonadamente se estiman según el artículo 206 del C.G.P. en cuantía de veinte 
millones de pesos ($20.000.000), usufructo de la casa, las cosechas de los árboles de 
aguacate, limón, mandarina, mango, banano y por la tala de los árboles de protección 
ambiental, por los daños a los electrodomésticos con ocasión de los cortos de energía 
cometidos por hurtar el fluido eléctrico de los cables de conducción de energía eléctrica a 
la empresa enel codensa. 
 
QUINTA: En el evento que se observare la comisión de un hecho punible, se oficie a las 
autoridades, FISCALIA, PROCURADURIAY CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 
todo ello porque no hay derecho a castigar a una persona, desconociendo los derechos de 
forma caprichosa, solo con la intención de verla sufrir y de contera favorecer una posible 
prescripción a un tercero, comportamientos que deben ser sancionados, porque atentan 
contra la democracia y las libertades, a pesar de ser llamados salvaguardas de las personas 
de especial protección   
    
  

 
MEDIOS DE PRUEBAS 

Los oficios originales dirigidos a las autoridades reposan en sus respectivos 
despachos y sirven como medios de prueba para demostrar lo que con esta acción 
se pretende  
 



1. Derecho de petición de 03 de septiembre de 2021 y respuesta 
2. Resolución N° 009 de 03 de mayo de 2019  
3. Diligencia de convivencia de 29 de marzo de 2020 pero es del año 2021 
4. Oficio dirigido al alcalde para que haga cumplir los fallos 
5. Queja ante la procuraduría de 28 de septiembre de 2021 
6. Querella ante la Fiscalía por hurto y envenenamiento de varias aves de corral, de 

28 de septiembre de 2021 
7. Oficio dirigido al inspector de policía para hacer cumplir las órdenes de policía, de 

28 de septiembre de 2021 
8. Derecho de petición dirigido al alcalde de Jerusalén, para que indique cuales 

requisitos exigió, para otorgar el auxilio de vivienda a MARIA LUCRECIA AGUIRRE 
CASTILLO de 23 de agosto de 2021 y respuesta 

9. Oficio dirigido al coordinador de fiscalías sede Girardot, de 23 de agosto de 2021 
10. Oficio dirigido a la personería, por hechos cometidos de 18 de agosto de 2021 
11. Solicitud al inspector realizar diligencia de entrega, de 22 de julio de 2021 
12. Solicitud de acompañamiento por parte de la procuraduría del cumplimento fallos de 

28 junio de2021 
13. Fraude procesal    

 
JURAMENTO 

 
 

 
Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y derechos, no he 
presentado petición similar ante ninguna autoridad judicial.  
 

 
NOTIFICACIONES 

 
LOS ACCIONANTES reciben en la finca La Laguna vereda La Victoria municipio de 
Jerusalén, Cundinamarca o en el correo electrónico blancamyrian765@gmail.com   
 
LOS ACCIONADOS, reciben en el PALACIO MUNICIPAL DE JERUSALEN 
CUNDINAMARCA 
 
 
 
El suscrito en la calle 12 N° 2C-27 Barrio Los Andes del Municipio de Silvania Cundinamarca 
o en el correo electrónico nicolasgonzalezpaezz@outlook.com 
 
 
Ruego señor Juez, ordenar el trámite de ley para esta petición.  
 
 
Del señor Juez  
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NICOLAS TOLENTINO GONZALEZ PAEZ 

C.C. 386.106 de Silvania Cund. 

T.P. N° 205.356 de C. S. de la Judicatura 

Correo electrónico: nicolasgonzalezpaezz@outlook.com 

Móvil: 3214548287  
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