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Buenas tardes, de manera respetuosa y mediante documentos adjuntos, en
calidad de apoderado de los demandados y estando dentro del término
concedido, presento contestacidén a la demanda de la referencia, siendo
demandados la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia y el sefior David
Diaz, contestacidén que se envia de manera simultanea al correo de la
apoderada de los demandantes, agradezco confirmar recibido, gracias vy

quedo pendiente.

ALDEN DE J. GARCIA C..

Abogado udeA; Especialista en Responsabilidad Civil y del Estado, Derecho
procesal Penal y Derecho Penal.
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CONTESTACION A LA DEMANDA

Medellin, enero de 2022.

Sefores

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA
E. S. D.

j01cctofusa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Demanda Ordinaria de Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Alvaro Tobén Saldafia y otros.

Accionadas: David Diaz Sotelo y otro.

Radicado: 2022 — 00309

ALDEN DE JESUS GARCIA CASTRO, persona mayor de edad, vecino de la ciudad
de Medellin. Identificado con la cédula de ciudadania 71.724.165 de Medellin
(Antioquia) y portador de la Tarjeta Profesional 201.056 del C S de la J, en mi calidad
de apoderado especial del sefior DAVID DIAZ SOTELO, mediante el presente
escrito procedo a contestar la demanda de la referencia, asi:

La presente contestacion abordara los siguientes puntos:

|. Respuesta a los hechos.

[I.  Pronunciamiento Frente a las Pretensiones.

[ll. Pronunciamiento frente al fundamento de la presunta responsabilidad en
cabeza de los demandados.

IV. Excepciones y Defensas.

V. Solicitud de Pruebas.

VI. Anexos.

|. Respuesta a los Hechos

Al 1. Es cierto, atendiendo al registro civil de matrimonio aportado.

>

| 2. No nos consta, por lo tanto debera probarse.

Al 3. No es cierto, segun las certificaciones del SENA aportadas, se puede
evidenciar que la fecha mas antigua es del afio 2011, es decir hace 11 afos.

Al 4. Es cierto, el sefior Tobon era creyente de la IPUC con sede en San Bernardo,
por tanto, pertenecia o era miembro de dicha congregacion cristiana en calidad de
creyente.

Al 5. Es cierto, el pastor que le correspondia para la época de los hechos pastorear
a los creyentes en dicho municipio, era efectivamente el sefior DAVID DIAZ
SOTELO.
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Al 6. No es cierto, el sefior Tobon no era lider de arreglos locativos generales de
la IPUC, el pastor no lo nombré en diciembre de 2018; Se contradice el demandante
en este hecho cuando refiere (ver hoja 20 de anexos de la demanda) “estaba
trabajando para la IPUC en mantenimiento casi un afo”, pues si habia sido
nombrado en diciembre de 2018, ¢cdmo para enero de 2019 ya llevaba casi un
afo?

Al 7. No es cierto, falta a la verdad el demandante en este hecho, por tanto, debera
probarse.

Al 8. Es cierto este hecho, y como puede evidenciarse en el contrato de
arrendamiento suscrito, dicho inmueble entré a ser responsabilidad de la IPUC en
calidad de arrendataria, a partir del dieciséis (16) de enero de 2019.

Al 9. No es cierto este hecho, es falso que el pastor Diaz Sotelo haya dado alguna
orden al sefior Tobon Saldafia en tal sentido, ademas el sefior Tobén Saldafia fue
contratado por la sefiora ANA VIVAS en calidad de propietaria del inmueble para el
cual se iban a pasar, para que previo al inicio del contrato de arrendamiento, hiciera
algunas adecuaciones al lugar (bafio, tanque de agua elevado y techo), trabajo este
gue el demandante estaba ejecutando el dia 14 de enero de 2019.

La existencia de dicho contrato es corroborado por el mismo demandante (ver hoja
22 de anexos de la demanda), cuando manifiesta “cuando terminé este contrato
empezd otro contrato con una sefiora que tiene una casa arrendada a la Iglesia
Pentecostal”.

Al 10. No Es cierto este hecho, como ya se mencioné en la contestacion al hecho
anterior, el dia 14 de enero de 2019, el sefior Tobon Saldafia estaba ejecutando el
contrato verbal celebrado con la sefiora Ana Vivas propietaria del inmueble para el
cual se iba a pasar la Iglesia, por tanto, no podia estar desarrollando otras tareas
que las ya contratadas.

Al 11. No es cierto este hecho, ademas de ser una afirmacion subjetiva, pues no
puede el demandante conocer el estado interior del pastor David Diaz, tampoco es
cierto tal afirmacion pues el dia siguiente al cual se refiere el demandante, era el 15
de enero de 2019, que segun el calendario era un martes, dia este que se realiza el
servicio religioso denominado “culto de oracion”, el cual es poco concurrido, por otro
lado es importante recordar la fecha a partir de la cual empez6 a regir el contrato de
arrendamiento, a saber el 16 de enero de 2019.

Al 12. No es cierto este hecho, falta a la verdad el sefior Tobdén, en ningun
momento el pastor David Diaz “le ordend...”, pues el mueble atril al que hace
referencia, fue trasladado el dia anterior (13 de enero de 2019) por varias personas.

Al 13. No es cierto este hecho, falta a la verdad el sefior Tobdén, en ningun
momento el pastor David Diaz “ordené al sefior Alvaro Tobdn...”, pues el mueble
atril al que hace referencia, fue cortado por iniciativa propia del ahora demandante,
al considerar este que seria mas facil cortarlo usando unas herramientas mas
adecuadas que aquella con la cual se estaba haciendo (serrucho), es importante
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aclarar que mientras el demandante adelantaba los trabajos para los cuales habia
sido contratado por la duefia de la propiedad, otras personas estaban organizando
el espacio y el mueble atril al cual se hace referencia, en ese momento empezo6 a
llover, lo que generd que el demandante suspendiera su trabajo y de manera
voluntaria se entrase para el lugar donde estaba dicho mueble, al observar el
demandante la herramienta que estaban utilizando para cortarlo, de manera
voluntaria se ofrecid para realizar dicho corte por contar con la herramienta
adecuada.

Al 14. Este hecho es parcialmente cierto, es equivocado referirse al pastor David
como “su jefe espiritual’, pues no ostenta tal calidad, el pastor es un orientador y
consejero de los creyentes que de manera voluntaria asisten al lugar de predicacion
a escuchar la Palabra de Dios; ademas y como ya se manifesto, el corte del “mueble
atril” por parte del sefior Tobon, lo fue por iniciativa propia y no (como lo pretende
hacer ver el demandante), en cumplimiento de una orden dada a este por parte del
pastor David Diaz, corte que efectivamente hizo el ahora demandante utilizando
para ello la maquina pulidora.

Al 15. Este hecho es parcialmente cierto, pues se debe hacer notar a la honorable
judicatura, lo manifestado por el demandante ‘“la maquina pulidora dio un salto
inesperado”, pues causa extrafieza que siendo el demandante experto (ver hecho
3 de la demanda “con una experiencia de mas de 20 arnos certificada por el SENA”)
en esta clase de labores, como es posible que no avizorara con anterioridad, que
era posible que se produjese una situacion como la que refiere, es preciso
manifestar ademas, que el sefior Tobdn Saldafia pese a su amplia experiencia, fue
advertido previo al accidente por el sefior MIGUEL BOTINA, en el sentido de que
no cogiera la pulidora asi, advertencia esta que fue pasada por alto y omitida por el
ahora demandante.

Al 16. Frente a este hecho y lo manifestado por el demandante, no podemos olvidar
gue el sefior Tobdn Saldafia se encontraba desarrollando una labor previamente
contratada con la duefia del inmueble, a saber, la adecuacién de un bafio, un tanque
elevado y el techo, obras estas realizadas todas en la parte de atras del inmueble,
y que, en desarrollo de esta labor a favor de la propietaria del inmueble, ya habia
realizado varios “peinazos” con la maquina pulidora a la estructura que sostendria
el techo, por tanto, como ya se venia desarrollando la “actividad peligrosa”, sin que
la misma lo fuese en desarrollo de actividades contratadas por la IPUC, las medidas
de proteccion y cuidados necesarios para adelantar las mismas, estaban radicadas
en la propietaria del inmueble quien fue la que contraté al sefior Tobon Saldafia para
gue adelantara los trabajos ya referidos, y al mismo sefior Tobdn, pues por su amplia
experiencia en el ramo de la construccion, debié tomar las medidas necesarias de
proteccion para adelantar todas las tareas asignadas por la propietaria del inmueble.

Al 17. No Es cierto este hecho, en atencion a como ya se manifesto en respuesta
al hecho anterior, el sefior Tobon Saldafia se encontraba desarrollando una labor
previamente contratada con la duefia del inmueble, a saber, la adecuacion de un
bafio, un tanque elevado y el techo, obras estas realizadas todas en la parte de
atrds del inmueble, y que, en desarrollo de esta labor a favor de la propietaria del
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inmueble, ya habia realizado varios “peinazos” con la maquina pulidora a la
estructura que sostendria el techo, por tanto, como ya se venia desarrollando la
“actividad peligrosa”, sin que la misma lo fuese en desarrollo de actividades
contratadas por la IPUC, las medidas de proteccion y cuidados necesarios para
adelantar las mismas, estaban radicadas en: 1- |la propietaria del inmueble quien fue
la que contratd al sefior Tobdén Saldafia para que adelantara los trabajos ya
referidos, y 2- al mismo sefior Tobon, pues por su amplia experiencia en el ramo de
la construccién, debié tomar las medidas necesarias de proteccion para adelantar
todas las tareas asignadas por la propietaria del inmueble.

Dicho de otra manera, los elementos de protecciéon echados de menos por el
demandante, y que a su sentir no fueron facilitados por el pastor David Diaz,
debieron haber sido exigidos por aquel a la sefiora ANA VIVAS, quien fue la que en
calidad de propietaria del inmueble, contraté al sefior Tobon Saldafia para que
adelantara los trabajos que requerian de la utilizacion de la maquina pulidora. Se
debe tener en cuenta que la IPUC solo entr6 al lugar como arrendataria a partir del
16 de enero de 2019, por tanto, para la fecha de los hechos (14 de enero de 2019)
no estaba el inmueble bajo la custodia de mi poderdante, si no de su propietaria.

Al 18. Es cierto, segun documentos aportados por el demandante.
Al 19. No le consta a mi representada este hecho, por tanto deberéa probarse.
Al 20. No le consta a mi representada este hecho, por tanto debera probarse.
Al 21. Es cierto, segun documentos aportados por el demandante.

Al 22. No le consta a la IPUC lo manifestado en este hecho, y por lo técnico del
mismo, debera ser valorado por la Honorable Judicatura.

Al 23. Es cierto, segun documentos aportados por el demandante.

Al 24. No le consta a la IPUC lo manifestado en este hecho, y por lo técnico del
mismo, debera ser valorado por la Honorable Judicatura.

Al 25. No le consta a la IPUC lo manifestado en este hecho, y por lo técnico del
mismo, deberé& ser valorado por la Honorable Judicatura.

Al 26. Es cierto, segun documentos aportados por el demandante.

Al 27. Es cierto, segun documentos aportados por el demandante, sin embargo es
importante resaltar que el documento aportado da cuenta de lo manifestado por el
paciente, sin entrar a cuestionar si es cierto o no tales manifestaciones del paciente.
Al 28. No le consta a mi representado este hecho, por tanto deberéa probarse.

Al 29. Es cierto segun documento aportado.

Al 30. Es cierto segun documento aportado.
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Al 31. No le consta a mi representado este hecho, por tanto deberé probarse.
Al 32. No le consta a mi representado este hecho, por tanto debera probarse.
Al 33. No le consta a mi representado este hecho, por tanto deberéa probarse.
Al 34. No le consta a mi representado este hecho, por tanto deberéa probarse.
Al 35. No le consta a mi representado este hecho, por tanto deberéa probarse.
Al 36. No le consta a mi representado este hecho, por tanto debera probarse.
Al 37. No le consta a mi representado este hecho, por tanto deberéa probarse.
Al 38. No le consta a mi representado este hecho, por tanto debera probarse.

Al 39. Es cierto este hecho.

Il. Pronunciamiento Frente a las Pretensiones

Me opongo a las pretensiones formuladas por los demandantes, en primer lugar,
porque el sefior David Diaz, a quien represento, no tuvo ninguna participacion en
las causas que dieron lugar a los hechos por los cuales ahora se demanda. En
segundo lugar, porque las negligencias de terceras personas (HECHO DE UN
TERCERO), como la propietaria del inmueble y arrendadora (sefiora Ana Vivas),
quien no suministré6 como contratante del sefior Tobén Saldafia, los elementos de
proteccibn que este necesitaba para adelantar las tareas objeto del contrato,
ademas de las actuaciones propias del ahora demandante (CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA), pues pese a su experiencia en el ramo de la construccion y afines,
opté de manera voluntaria exponerse a los riesgos propios de la labor que estaba
desarrollando, fueron determinantes en la producciéon de los dafios. Finalmente,
porque existen imprecisiones de tipo factico y juridico que impiden la reclamacion
de los perjuicios consignados en la demanda, en la cuantia y términos reclamados.

lll. Pronunciamiento frente al fundamento de la presunta responsabilidad en
cabeza de los demandados.

A. Respuesta a la imputacion que se hace a mi representado

Si bien es cierto, existe la responsabilidad civil extracontractual como accion
encaminada a obtener el resarcimiento de los dafios causados y de los perjuicios
provocados por uno mismo o por un tercero, por el que debe responderse... ", no es
menos cierto que existe como medio para exonerarse de dicha clase de
responsabilidad lo que se conoce como CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, o EL
HECHO DE UN TERCERO.
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Frente a estos eximentes de responsabilidad es claro que, el pastor David Diaz, no
es el llamado a responder por los perjuicios causados en la persona del
demandante, lo anterior en razon a:

- El sefior Tobo6n Saldafia se encontraba desarrollando una labor previamente
contratada con la duefia del inmueble, a saber, la adecuacién de un bafio, un
tanque elevado y el techo, obras estas realizadas todas en la parte de atras
del inmueble, y que, en desarrollo de esta labor a favor de la propietaria del
inmueble, ya habia realizado varios “peinazos” con la maquina pulidora a la
estructura que sostendria el techo, por tanto, como ya se venia desarrollando
la “actividad peligrosa”, sin que la misma lo fuese en desarrollo de actividades
contratadas por el sefior Diaz, las medidas de proteccion y cuidados
necesarios para adelantar las mismas, estaban radicadas en 1- la propietaria
del inmueble quien fue la que contraté al sefior Tobon Saldafia para que
adelantara los trabajos ya referidos, y 2- al mismo sefior Tobdn, pues por su
amplia experiencia en el ramo de la construccion, debié tomar las medidas
necesarias de proteccion para adelantar todas las tareas asignadas por la
propietaria del inmueble, pues como es bien sabido, nadie puede alegar en
su favor su propia culpa.

- Los elementos de proteccion echados de menos por el demandante, y que a
su sentir no fueron facilitados por el pastor David Diaz, debieron haber sido
exigidos por aquel a la sefiora ANA VIVAS, quien fue la que en calidad de
propietaria del inmueble, contraté al sefior Tobdon Saldafia para que
adelantara los trabajos que requerian de la utilizacion de la maquina pulidora.

- Paralafecha de ocurrencia de los hechos (14 de enero de 2019), el inmueble
dentro del cual se dio el lamentable suceso, no estaba bajo la esfera de
dominio del ahora demandado, pues de conformidad con el contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes, el inmueble fue entregado al
arrendatario (David Diaz Sotelo) el dia 16 de enero de 2019, es decir dos
dias después de presentarse el accidente.

B. Frente al andlisis de la Responsabilidad

Teniendo en cuenta esta circunstancia, el demandante dedica un capitulo de su
demanda al analisis de la responsabilidad civil y de la culpa que considera se
presentod en el presente asunto, de acuerdo con lo establecido por el articulo 2341
y 2347 del Cédigo Civil.

Sin embargo, omite en su escrito lo manifestado en precedencia frente al contrato
gue este habia efectuado y que estaba desarrollando para el dia del lamentable
suceso, omite ademas que, pese a su vasta experiencia en los temas relacionados
con la construccién, opté de manera voluntaria por adelantar el corte a parte del atril
haciendo caso omiso a la advertencia que en tal sentido le hiciese el sefior MIGUEL
BOTINA; Es falso ademas que, al momento de hacer con la maquina pulidora el
corte de parte del atril, lo hiciese recibiendo 6rdenes del pastor David Diaz, pues se
acreditar4d que dicho actuar obedecid a una decision voluntaria del ahora
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demandante, quien aprovechando que tenia la herramienta necesaria en el lugar,
quiso contribuir con el corte mas eficiente del mueble del atril, suspendiendo por un
momento las labores que venia desarrollando para la sefiora Ana Vivas.

IV. Excepciones y Defensas

TITULO PRIMERO. - LA NO IMPUTABILIDAD FiSICA DEL HECHO AL
DEMANDADO

El andlisis de la responsabilidad supone que el demandante demuestre, como
primera medida, que el demandado pudo haber sido el causante fisico del dafio; de
lo contrario, si de forma anticipada se advierte que el dafio no es fisicamente
imputable a una persona, ello es suficiente para absolverlo sin necesidad de analizar
ninguno de los elementos de la responsabilidad. En ese sentido, la causa extraia
(fuerza mayor, hecho de un tercero y hecho de la victima) adquieren relevancia en
el caso concreto, pues finca el demandante en mi mandante, la responsabilidad de
lo ocurrido con fundamento en (resalto agregado):

“La responsabilidad de la persona que da la orden de realizar una actividad de
manera gratuita debe propender minimamente por otorgar los elementos de
proteccién necesarios, para disminuir el riesgo al ejercer cualquier actividad
peligrosa, como lo es el corte con pulidora, que es una actividad tipica de obra,
resulta pues comprometidos los demandantes, ademas, al tratarse de una
entidad Ministerial y autoridad moral frente a mi apoderado, este se aprovechd
para utilizar sus habilidades y experticias aqui demostradas en favor de la
IGLESIA PENTECOSTAL UNIDAD DE COLOMBIA, siendo esta entidad la
beneficiada econdmicamente de forma evidente por las labores que el sefior
ALVARO TOBON SALDANA, realiz6 como lo fueron el corte del “atril” con la
pulidora, sin otorgar las minimas medidas de proteccion.

Beneficio econdmico que recibia la IGLESIA PENTECOSTAL UNIDAD DE
COLOMBIA y el pastor de dicha iglesia sefior DAVID DIAZ SOTELO pues no
realizaban ningun pago respecto a las obras de mantenimiento y reconstruccion
gue se hicieron en la sede de la Iglesia ubicada en San Bernardo Cundinamarca,
pues mi mandante era el LIDER DE ARREGLOS LOCATIVOS GENERALES DE
LA IGLESIA.

Y como consecuencia de lo anterior, se produjo las graves lesiones y secuelas del
demandante o victima y han sobrevenido perjuicios de tipo patrimonial y
extrapatrimonial, que se han disipado de lo personal, y han trascendido de
manera irremediable a todos los miembros de la familia del sefior ALVARO
TOBON SALDANA, todo ello en concurrencia de los elementos que la doctrina
predominante ha sistematizado bajo los rubros de culpa, dafio y relacion de
causalidad entre aquella y éste.”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, se presenta un evento de no imputabilidad
fisica del hecho al sefior Diaz. En efecto, y muy a pesar de lo que expone el
demandante, el sefior David Diaz no contratd los servicios del sefior ALVARO
TOBON SALDANA y mucho menos le dio 6rdenes, pues claro estd como ya
ampliamente se ha advertido, que este se encontraba desarrollando en el lugar de
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los hechos, el contrato al que se habia comprometido con la sefiora ANA VIVAS,
consistente este en la adecuacion de un bafio, un tanque elevado y un techo, obras
estas que para su desarrollo requerian que el contratista utilizara la herramienta con
la que finalmente se causo el dafio. Es claro que, la sefiora ANA VIVAS, quien fue
la persona que acordé dicho contrato, no representa a la Iglesia, no es empleada ni
funcionaria de la misma y por lo tanto al realizar tal contratacion, o al no suministrar
los elementos de proteccion al contratista, no comprometio la responsabilidad de la
Iglesia.

Piénsese por ejemplo en un trabajador de construccion que durante la jornada
laboral, de manera voluntaria ofrece sus servicios a un transeunte que al pasar al
frente de la obra necesita de su ayuda, y que en desarrollo de dicha actividad
(colaboracion al transelnte que pasa) sufre un accidente, que sea el transeunte el
responsable del mismo, lo cual por supuesto es a todas luces absurdo.

TITULO SEGUNDO. - FRENTE AL NEXO DE CAUSALIDAD

A. La Causa Extrafia — El Hecho de un tercero

De llegarse a considerar que existen conductas desplegadas por mi mandante en
lo que atafie al dafio que aqui se discute, y que esas conductas pudieran tener la
potencialidad de causar los perjuicios que reclaman los demandantes, sera
necesario tener en cuenta, ademas, que en el presente caso se configuraron
eventos de causa extrana, que debido a su fuerza, arrasaron con cualquier conducta
(activa u omisiva) que se pretenda endilgar a mi representado.

La causa extrafia ha sido entendida en la doctrina y jurisprudencia nacional e
internacional, de manera relativamente pacifica, como aquel evento o suceso que
determina de manera exclusiva la ocurrencia del hecho lesivo. Cuando este evento
se presenta, al demandado no le es imputable juridicamente ninguno de los dafios
sufridos por la victima, por cuanto se ha roto el nexo causal entre la conducta del
primero y el perjuicio de la segunda.

La doctrina y jurisprudencia colombianas, asi como las extranjeras, han
determinado que constituyen modalidades de causa extrafia el hecho exclusivo de
la victima, el hecho exclusivo de un tercero y la fuerza mayor o caso fortuito. Al
respecto, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado Colombiano, en sentencia
del 26 de mayo de 2010, manifesto:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de
responsabilidad — fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y
determinante de un tercero o de lavictima—constituyen un conjunto
de eventos gue dan lugar a que devenga juridicamente imposible
imputar, desde el punto de vista juridico, |la responsabilidad por los
dafios cuya causacién dalugar alainiciacion del litigio, alapersona
0 entidad que obra como demandada dentro del mismo™. (Subrayas
y negrillas fuera de texto).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de mayo 26 de 2010.
C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion No. 66001-23-31-000-1998-00454-1(18800)



Rdo. 2022 — 00309

En el presente caso, se presentaron tres actuaciones que fueron determinantes en
el acaecimiento de los lamentables hechos del 14 de enero de 2019, en el Municipio
de Santa Barbara — Cundinamarca:

= El comportamiento gravemente culposo del demandante.

De acuerdo con lo manifestado por testigos presenciales de los hechos, es claro
gue el ahora demandante se expuso de manera voluntaria al riesgo que ahora alega
y atribuye a la demandada, con el agravante que segun el propio dicho del
demandante, es una persona con amplia experiencia en el ramo de la construccion,
no se puede tampoco obviar que previo al accidente, el demandante fue advertido
de que no adelantara el corte de la manera que lo estaba haciendo, advertencia que
fue omitida y pasada por alto por el sefior Tobon Saldafia. En tal sentido es clara la
aplicacion del principio del derecho mediante el cual nadie puede a legar en su favor
Su propia culpa o torpeza.

= El comportamiento gravemente culposo de la propietaria del inmueble.

Es claro ademas que el comportamiento gravemente descuidado por parte del ahora
demandante y de la propietaria del inmueble, es una causa mas que eficiente del
dafio. Pues no puede perderse de vista que en todo caso, de haberse presentado
el cumplimiento de lo antes referido por parte de estos, el accidente pudo haberse
evitado. Puesto que era responsabilidad de la sefiora Ana Vivas dotar y exigir del
sefior Tobon, de los elementos de proteccion necesarios para adelantar los trabajos
contratados y el uso de los mismos.

e El hecho de que al momento de ocurrencia del hecho dafioso, el demandado
no tenia aun la tenencia del inmueble, pues es claro que el dafio se generé el 14 de
enero de 2019, y el sefior David Diaz en calidad de arrendatario, solo entré a tener
la custodia de dicho bien inmueble, a partir del dia 16 de enero de 2019, es decir
gue para la ocurrencia de los hechos, estaba radicado en el propietario del inmueble
su custodia, vigilancia y control.

Solicitud

En consecuencia, por haberse acreditado la ocurrencia de una causa extrafia,
fundamentada en el hecho de un tercero y la culpa exclusiva de la victima, como lo
son: la propietaria del inmueble y el ahora demandante, aquella por contratar a este
y no exigir del mismo el uso de los elementos de seguridad necesarios para
adelantar las tareas objeto del contrato, y a este por no tener ni usar los elementos
de proteccidn necesarios, pese a las advertencias y a su amplia experiencia y
conocimiento de las labores de construccién. Se solicita al Despacho declarar que
estas fueron las causas exclusivas del dafio y en consecuencia, no se acceda a las
pretensiones de la demanda.
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TITULO TERCERO. - FRENTE A LOS PERJUICIOS

Los Perjuicios Extrapatrimoniales

La reparacién de los perjuicios extrapatrimoniales en Colombia ha sido una creacion
jurisprudencial. En efecto, al revisar la legislacion civil en este sentido, encontramos
gue el articulo 1613 manifiesta expresamente, al referirse a la responsabilidad
contractual, que la “indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y el
lucro cesante...” y en el articulo 1614 delimité lo que debe entenderse por uno y
otro concepto. Asi, el dafio emergente sera la pérdida o erogacion efectuada por el
contratante cumplido y el lucro cesante la ganancia o provecho que deja de
reportarse. Nada se dice entonces sobre aquellos perjuicios que no impactan
directamente el patrimonio del afectado, pero que en todo caso son experimentados
por este en su esfera intima y en su relacion con el entorno.

El desarrollo posterior de la responsabilidad extracontractual, plasmada de forma
apenas incipiente en los articulos 2341 y siguientes del codigo civil; desarrollo
derivado de la tecnificacion y de la aparicion de actividades que generaban cada
vez mas riesgos para la sociedad, implicé también que la doctrina y la jurisprudencia
se comenzaran a preguntar sobre la pertinencia de la reparacién de los perjuicios
no patrimoniales. A pesar de existir una mediana claridad en nuestros dias, sobre
la indemnizacién de estos perjuicios, esta no ha sido una cuestidén pacifica; tanto
asi, que existen paises que finalmente han optado por no reconocerlos.

En Colombia, ha existido una prolifera produccion jurisprudencial en este sentido,
resultado de los primeros afios ha sido el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 que
establece como principio, en los procesos indemnizatorios, la reparacion integral de
todos los perjuicios. Posteriormente, tomando como base esta norma, los jueces
han entendido que no es posible limitar la indemnizacion a los meros perjuicios
patrimoniales, sino que ademas, es posible y necesario siempre que asi lo soliciten
los demandantes, la reparacion de los perjuicios extrapatrimoniales padecidos por
los afectados, si los mismos se encuentran debidamente probados.

Los limites trazados por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en materia de
reparacion de perjuicios extrapatrimoniales, ha tenido un importante precedente,
fijado recientemente por esta corporacion. El 28 de agosto de 2014, El Consejo de
Estado mediante el consenso de ocho de sus consejeros, profirid 8 sentencias en
las que se unificaron los criterios que consideran, deben tenerse en cuenta en
materia de reparacién de perjuicios inmateriales.

1. Los Perjuicios Morales

En lo que respecta al perjuicio moral, las sentencias en cuestion lo entendieron
como aquel que “se encuentra compuesto por el dolor, la afliccién y en general los
sentimientos de desesperacion congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que
invaden a la victima directa o indirecta de un dafo antijuridico, individual o
colectivo”. Atendiendo a la delimitaciébn anterior, los consejeros consideraron
necesario diferenciar tres eventos en los que tipicamente se configura perjuicio
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moral, pero su quantum es diferente, a saber: en caso de muerte, de lesiones
personales, y de privacion injusta de la libertad.

Para cada uno de estos casos se establecieron 5 niveles de cercania afectiva entre
la victima directa y los perjudicados indirectos. Teniendo en cuenta que en este caso
se reclama por los perjuicios ocasionados a los demandantes, se tiene.

= Para el perjuicio de lesiones personales, la sentencia en cita disef6 la
siguiente tabla en la que se resume las consideraciones del Consejo de Estado:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA | Victima directay | Relacion afectiva | Relacion afectiva | Relacion Relaciones
LESION relaciones del 20 de | del 3° de | afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad o | consanguinidad o | grado de | familiares -
conyugales y | civil (abuelos, | civil. consanguinidad | terceros
paterno filiales. hermanos y o civil damnificados
nietos).
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al
50% 100 50 35 25 15
Igual superior o
inferior al 40% e 80 40 28 20 12

inferior al 50%

Igual superior o
inferior al 30% e 60 30 21 15 9
inferior al 40%

Igual superior o
inferior al 20% e 40 20 14 10 6
inferior al 30%

Igual superior o
inferior al 10% e 20 10 7 5 3
inferior al 20%

Igual superior o
inferior al 1% e 10 5 3,5 2,5 1,5
inferior al 10%

Resulta entonces desmedido, a la luz de la linea trazada por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, solicitar la reparacién de algunos de los perjuicios
extra patrimoniales relacionados en la demanda.

= Precisiones frente a los perjuicios morales reclamados en la demanda:
Dos precisiones especiales merecen la pena efectuar en lo relativo a los
perjuicios morales reclamados:

a) La primera, referente a la peticion de perjuicios morales a favor de cada una de
las victimas de rebote, con relacion al afectado directo.
En ese sentido, mas alla de las elucubraciones tedricas debe tenerse en cuenta
la sentencia de unificacion del Consejo de Estado aqui citada, que fijé un tope
maximo de indemnizacion, dependiendo del parentesco del demandante, con el
fallecido o lesionado. Por lo demas, tratandose de parientes lejanos, el Consejo
de Estado exige que el demandante pruebe el perjuicio realmente sufrido por la
muerte o lesion de las victimas directas.
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En consecuencia, las pretensiones de los demandantes con respecto a los
perjuicios morales por lo acontecido, no puede exceder los limites establecidos
por el Consejo de Estado, limites que no constituyen montos automaticos de
indemnizacion, sino maximos indemnizables de acuerdo con lo probado dentro
del proceso. Aqui se ve pues, la temeridad con que el demandante alegremente
plantea sus pretensiones.

b) En relacion con el mismo tema, cabe observar que las personas mencionadas
en el citado fallo de unificacion, estan legitimadas potencialmente para reclamar
dicha indemnizacién, pero ha de entenderse que hay una jerarquia de
preferencia de unos parientes sobre los otros. Si hay hijos, padres o cényuges,
estos desplazan a los demas parientes a que se refiere la sentencia de
unificacion.

De no ser asi, en Colombia, donde lo normal es que las familias sean numerosas,
el responsable puede quedar en la ruina por el simple concepto del pago de
perjuicios extrapatrimoniales. De alli las precisiones que hace la sentencia de
unificacion, y que tradicionalmente ha hecho la doctrina.

=  Solicitud

Reitero una vez mas la ausencia de responsabilidad en cabeza de mi
representado, en virtud de los argumentos expuestos en la respuesta a los
hechos de la demanda y en las excepciones ya desarrolladas. Partiendo de
esa base, no sera procedente ninguna condena a la reparacién de perjuicios
morales solicitadas en la demanda. Sin embargo, al momento del analisis de
estos perjuicios por parte del Honorable Juez, se solicita:

- Analizar si para todos los casos, se aportaron o practicaron las pruebas
necesarias para configurar el derecho a reclamar tales perjuicios.

- Ajustar los montos a los limites fijados por la jurisprudencia al respecto.

- Solo reconocer indemnizaciones a quienes se encontraren mas cercanos
afectivamente a la victima directa.

2. El Dafo ala Vida de Relaciéon y el Dafo ala Salud

Teniendo en cuenta que el demandante solicita la reparaciéon de los perjuicios
denominados “dafo a la vida de relacion” y “dafio moral” de forma independiente,
nos referiremos a estos conceptos, tal como han sido desarrollados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que en la actualidad diverge de la expuesta
por la Corte Suprema de Justicia.

Comenzaré por anotar, que una vez se comienza a reconocer la indemnizacion de
los perjuicios morales por el Consejo de Estado, como se expuso en el acapite
anterior, este era el Unico perjuicio extrapatrimonial reconocido por la Jurisdiccién
Administrativa como indemnizable. Sin embargo, gracias a los cambios y tendencias
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apreciadas en el derecho internacional, en el aflo 1993 el Consejo de Estado
introdujo una nueva categoria de perjuicio extrapatrimonial denominado “perjuicio
fisiolégico™. Con el tiempo, el propio Consejo de Estado entendié que se habia dado
una connotacion diferente a la que el derecho foraneo otorgé a este concepto, pues
la jurisprudencia local lo asimil6 como perjuicio de agrado, al que se le habia
reconocido una calidad independiente en el derecho francés. Por esta razén, el
concepto es suprimido y remplazado por el de dafio a la vida de relacion, en el afio
20003, entendiendo por tal, la afectacion sufrida por la persona en su relaciéon con
los seres que la rodean, asi como la afectacion a muchos otros actos de su vida,
aun los de caracter individual, pero externos, y su relacion, en general, con las cosas
del mundo.

Posteriormente, en el afio 2007, se optd por modificar una vez mas el concepto,
denominandolo ya como “alteracién a las condiciones de existencia”, el que,
derivado de la concepcion francesa, fue definido por el Consejo de Estado como
“sufrimiento padecido por las victimas de un dafio, consistente en la modificacién
anormal del curso de su existencia, es decir de sus ocupaciones, sus habitos y sus
proyectos”. En Ultimas, tanto la jurisprudencia como la doctrina han entendido que
ambos conceptos, dafio a la vida de relacion y alteracion a las condiciones de
existencia, son equiparables y por lo tanto, no puede entenderse como un remplazo
de la nocion.

Mas recientemente, a partir del afio 2011, comenz0 a hacer carrera la tesis del dafio
a la salud, la cual supone una afectacion a la integridad psicofisica e incluye otros
dafios como el estético, el sexual, el psicolégico®. De acuerdo con la postura
expuesta por el Consejo de Estado al respecto, la indemnizacién de este perjuicio,
torna improcedente el reconocimiento de otros como el dafio a la vida de relacion o
la alteracion a las condiciones de existencia que no tienen relacion directa con la
lesidn psicofisica.

Ahora, a pesar de ser la postura mayoritaria, el reconocimiento del dafio a la salud
no es unanime entre los Consejeros de Estado. Algunos disidentes, como la Dra.
Ruth Stella Correa, sostienen que esta nueva posicion constituye un retroceso en la
clasificaciéon y reparacién de los perjuicios extrapatrimoniales. No obstante lo
anterior, es de resaltar, que incluso bajo la 6ptica de esta segunda postura, no es
posible solicitar la reparacion del dafio a la salud como un perjuicio independiente,
pues este era un dafio susceptible de reconocimiento e indemnizacién en esa
denominacion mayor de alteracion a las condiciones de existencia.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 6 de mayo de 1993, Exp.: 7.428, C.P: Julio César Uribe
Acosta.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 19 de julio de 2000, Exp.: 11.842. C.P.: Alier Hernandez
Enriquez.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 15 de agosto de 2007, Exp.: AG 2003-385-01, C.P.:
Mauricio Fajardo Gémez. Igualmente, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 18 de octubre de
2007, Exp.: AG-029-01, C.P.: Enrique Gil Botero.

5 CHAPUS, René, “Responsabilité publique et responsabilité priveé. Les influences réciproques des
jurisprudences administrative et judicial”, IT Edicion, Paris, LDGJ, 1957, p. 414-415

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 14 de septiembre de 2011, Exp.: 38.222, C.P.: Enrique Gil
Botero, Salvamentos de voto de Stella Conto Diaz del Castillo y Danilo Rojas Betancourt.
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Lo anterior ha sido concluido de forma expresa por el Consejo de Estado, de la
siguiente forma:

“En otros términos, un dafio a la salud desplaza por completo a las demas
categorias de dafio inmaterial como lo son la alteracion grave a las
condiciones de existencia-antes denominado dafio a la vida de relaciébn—
precisamente porque cuando la lesidon_antijuridica tiene su génesis _en
una afectacion negativa del estado de salud, los Unicos perjuicios
inmateriales gue hay lugar areconocer son el dafio moral y el dafio a la
salud.” (Destaco)

=  Solicitud

Reitero una vez més la ausencia de responsabilidad en cabeza de mi mandante, en
virtud de los argumentos expuestos en la respuesta a los hechos de la demanda y
en las excepciones ya desarrolladas. Partiendo de esa base, no sera procedente
ninguna condena a la reparacion de dafio moral y dafio a la vida de relacion,
solicitadas en la demanda. Sin embargo, al momento del analisis de estos perjuicios
por parte del Honorable Juez, solicito efectuar inicamente la reparacion de uno solo
de estos perjuicios, dependiendo de cual de ellos se adapte a la situacion particular
de cada afectado. Asi mismo, solicito que el quantum de la reparacion sea ajustada
de conformidad con la evolucion jurisprudencial en este sentido.

D Los Perjuicios Patrimoniales

Como ya se sefiald previamente, los perjuicios patrimoniales engloban tanto el dafio
emergente como el lucro cesante. Entendiendo el primero como las erogaciones o
pérdidas que ha padecido la victima, como consecuencia del dafio; y el segundo
como aquello dejado de percibir, igualmente, por la victima, como consecuencia del
dafo.

En el presente caso, los demandantes solicitan la reparacién de los perjuicios
patrimoniales, de la siguiente forma:

= Enlo que toca con el lucro cesante, el demandante plantea:

- Los ingresos dejados de percibir por el sefior Tob6én Saldafia, por un valor
equivalente a 3 millones de pesos mensuales, mas el 25% correspondiente a
prestaciones sociales.

Al respecto, se sefiala que las pretensiones son anti técnicas e imprecisas pues no
cumplen con los requisitos necesarios para que puedan ser reconocidas por el juez
del proceso. Igualmente, que seré necesaria la prueba de los mismos durante el
proceso, pues se echa de menos en la lista de las pruebas aportadas, cualquier
elemento con la entidad suficiente para probar estos perjuicios. Por lo tanto, la

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 14 de septiembre de 2011, Exp.: 38.222, C.P.: Enrique Gil
Botero. Igualmente, Sentencia del 28 de marzo de 2012, Exp.: 22.163, C.P.: Enrique Gil Botero; y Sentencia
del 18 de julio de 2012, Exp.: 22.417, C.P.: Enrique Gil Botero.
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reparacion de estos perjuicios deberd negarse, nbétese que se aporta una
certificacion de INGEOBRA CIVIL J M, que en su contenido da cuenta de la presunta
prestacion del servicio mediante CONTRATO DE OBRA O LABOR, desde febrero
de 2018 hasta el 22 de diciembre de 2018, al ser el accidente el dia 14 de enero de
2019, es claro que, para la época del accidente, el sefior Tobon, contrario a lo
manifestado por este, NO percibia dichos ingresos.

Dicha certificacion es contraria a lo manifestado por el mismo demandante, quien
manifiesta “el ultimo contrato duré dos meses, en San Bernardo Cundinamarca.
Cuando termin0 este contrato empez6 otro contrato con una sefiora que tiene una
casa arrendada a la...”, pues mientras la certificacion dice que el contrato tuvo una
duracion de aproximadamente 11 meses, el demandante manifiesta que el dltimo
contrato durd dos meses.

Tampoco aporta el demandante constancia de pagos a salud o a pensién que
acrediten las cotizaciones al sistema por el valor que manifiesta recibia, pues si
fuese cierto, como lo manifiesta la certificacion aportada, que estaba bajo contrato
de obra o labor, era obligacién por parte del empleador (INGEOBRA CIVIL JM)
hacer las respectivas cotizaciones y pagos al sistema de seguridad social.

Es asi como el demandante infla el valor de sus presuntos ingresos con el propésito
de hacer incurrir en error al Honorable Juez.

No puede perderse de vista, frente a estos perjuicios, que es imperativo que el
mismo cumpla a cabalidad con el requisito de la certeza; de lo contrario se tratara
de un perjuicio eventual, que no es susceptible de ningun tipo de indemnizaciéon. En
consecuencia, ante la falta de las pruebas necesarias para configurar este perjuicio,
seréd imposible para el Honorable Juez otorgar algun tipo de indemnizacion en este
sentido.

Frente al juramento estimatorio:

Es claro que falta a la verdad el demandante al estimar el valor correspondiente a
los dafios patrimoniales, en consecuencia, se objeta el valor pretendido por
ausencia total de prueba al respecto, en consecuencia, solicito de la Honorable
Judicatura, se de aplicacion al articulo 206 del CGP, solicitando del demandante
pruebas tales como cotizaciones a pension, salud, afiliacion a ARL (pagos estos
obligatorios en estos contratos), que acrediten que efectivamente el sefior
devengaba el salario que manifiesta.

V. Solicitud de Pruebas

Frente a la solicitud probatoria por parte de la demandante, solicito de manera
respetuosa se sirva negar y en consecuencia no decretar la prueba solicitada de
caracter testimonial, lo anterior con fundamento en que el demandante no cumplié
con la carga argumentativa prescrita en el articulo 212 del Coédigo General del
Proceso, pues si se observa, el demandante se limitd a reproducir uno a uno y
modificar solo el nombre del solicitado, manifestando de todos que declararian de
manera general y ambigua sobre, “para _que se manifieste respecto de los
hechos del 3 al 38”, en este sentido es claro el precepto normativo cuando exige
de quien solicita la prueba que: “ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y
LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse
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el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”.

Es claro que no todos los testigos van a declarar sobre todos los hechos en los que
se funda la demanda, por eso es esencial acatar lo que refiere la norma, es decir,
referenciar al solicitar la prueba, de manera concreta sobre qué hechos va a declarar
el testigo.

Al no cumplirse con esta carga procesal en cabeza de quien solicita la prueba
testimonial, la consecuencia necesaria de su omisién es la negacion de dicha
solicitud, en este sentido reproduzco apartes de decisiones al respecto, tales como
CSJ SCL STL5767_2021 de 2021, en cuyo contenido manifiesta:

“Asi las cosas, analizado lo anterior, considera esta Sala que, el proveido censurado esta
arraigado en argumentos que consultaron las reglas minimas de razonabilidad juridica y
que, sin lugar a dudas, obedecieron a la labor hermenéutica propia del juez, pues, resulta
claro que, la Corporacién accionada establecié que en el caso puesto a su consideracion,
resultaba acertada la tesis adoptada por el a quo, consistente en negar las pruebas
solicitadas por el aqui tutelista, demandante principal en el proceso objeto de queja y
demandado en reconvencion, en tanto que, él, al pedir dichas pruebas, no cumplié con
lo dispuesto por el legislador en el articulo 212 del Cddigo General de Proceso,
norma que, impone el deber de especificar de manera concreta los hechos objeto de la
prueba, aspecto que no fue tenido en cuenta por la parte activa, al momento de exponer
la finalidad misma de las testimoniales requeridas en el proceso’.

Ademaés de reservarme la facultad de intervenir en la practica y contradiccion de las
pruebas solicitadas por la parte demandante, solicito se decreten las siguientes:

A. Documentales

1. Aportadas
- Copia de contrato de arrendamiento celebrado entre el sefior David Diaz Sotelo y
la sefiora Shirley Consuelo Vivaz Zamora, mediante el cual se acredita la fecha a
partir de la cual el arrendatario adquirio la calidad de tenedor del inmueble.
- Copia de recibos de pago de canon de arrendamiento a la sefiora Ana Vivas y a
una de sus hijas con quien se celebro el contrato.
- Copia de informacién aportada por la Ruaf y que da cuenta de informacion basica
de afiliacion del demandante.
- Copia de pantallazo que da cuenta de la afiliacion y cotizaciones durante los afios
2015 al 2021 del demandante al fondo de pensiones Proteccion.

2. Por Oficios

- Solicito se oficie al Fondo de Pensiones Proteccion, para que certifique sobre las
cotizaciones efectuadas a nombre del demandante para los afios 2016 a 2019, y el
salario base de cotizacién, lo anterior en atencién a que dicha informacion es de
caracter reservado y solo la dan al cotizante o a autoridad competente que la solicite.
- Solicito se oficie la Eps Convida para que certifigue sobre las cotizaciones
efectuadas a nombre del demandante para los afios 2016 a 2019, y el salario base
de cotizacion, lo anterior en atencién a que dicha informacién solo la dan al cotizante
0 a autoridad competente que la solicite.
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B. Interrogatorio de Parte
Solicito se decrete el interrogatorio de todas las personas que demandan, a quienes
se les formularan las preguntas relativas a los hechos de la demanda y excepciones
propuestas.

C. Testimoniales
Solicito se fije fecha y hora para recibir el testimonio de las siguientes personas,
para que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 212 del CGP, declaren sobre los
hechos que se detallan:
- El sefior MIGUEL BOTINA, con domicilio en el municipio de San Bernardo, Quien
puede ser ubicado a través de la demandada, identificado con la CC 17.676.068,
celular 3114851361, SIN CORREO ELECTRONICO, este testigo es pertinente
escucharlo por encontrarse en el lugar al momento de los hechos, y ser testigo
presencial. Para que declare sobre los hechos sobre los que tuvo conocimiento,
ademas de aquellos en los cuales se menciona en la contestacién, entre ellos la
advertencia hecha al demandante sobre la forma como estaba usando la pulidora y
el contrato que el demandante estaba desarrollando en favor de la propietaria de la
casa.
- La sefiora ALIRIA PINEROS, con domicilio en el municipio de San Bernardo, Quien
puede ser ubicado a través de la demandada celular 3229016667, sin correo
electrénico, para que declare si el demandante era para la fecha de los hechos, el
LIDER DE ARREGLOS LOCATIVOS GENERALES de la IPUC.
- El sefior PEDRO ISAAC RICO, con domicilio en el municipio de San Bernardo,
Quien puede ser ubicado a través de la demandada CC 14.248.822, residente en
San Bernardo, celular 3114886566, para que declare si el demandante era para la
fecha de los hechos, el LIDER DE ARREGLOS LOCATIVOS GENERALES de la
IPUC.
- La sefiora ELIDA LUCRECIA RONCANCIO, con domicilio en el municipio de San
Bernardo, Quien puede ser ubicado a través de la demandada CC 28.994.465,
celular 3115268184, sin correo electrénico, para que declare si el demandante era
para la fecha de los hechos, el LIDER DE ARREGLOS LOCATIVOS GENERALES
de la IPUC.

VI. Anexos

1. Anexo al presente escrito copia del poder otorgado por el sefior DAVID DIAZ.

2. Prueba del correo electrénico de mi mandante y que contiene el poder
otorgado.

3. Asi mismo, de todas las pruebas documentales aportadas, relacionadas en
el acapite de pruebas.

Pretensiones del demandado
e Que no se acceda a las pretensiones de la demanda.

¢ Que se condene en costas y agencias en derecho de manera solidaria a
los demandantes.
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Direcciones y Notificaciones

Mi poderdante recibird notificaciones en la Carrera 45 ndmero 16 sur 12, barrio
Santa Maria de los Angeles de Medellin, celular 3143218483 y correo electrénico
deivides03_@hotmail.com

El suscrito apoderado en la Carrera 45 numero 16 sur 12, barrio Santa Maria de los
Angeles de Medellin, correo electronico aldenabogado@hotmail.com vy
juridicaprocesal@ipuc.org.co

Atentamente

NI Qe

Alden de JesUs Garcia Castro
C.C. 71.724.165 de Medellin
T.P. 201056 del C.S. de la J.
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1a. El plazo de este contrato sera por ) (6 Jmesesapartirdel dia i€z o WS l‘fé}del | 18
mesde € IONO . delaiolenletras) s mi) Cliecgnuseid () hastacidia Jiescisers  (Hh)del | 19
mﬁd&_'_hg.mﬁ del afiol enletras)dor mil e clnuene (2014), fecha enla cual el arrendatario se obliga | 20

' devalver al amendador el inmueble en buen estado y a PAZY SALVO por todo concepto junto con los elementas descritos en el inventario
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___{:gﬂ £) NE H—ZS Del amendador o a su orden, canon que pagaran los arrendatarios durante | 25

lavigencia del presente contrato. 3a. El término estipulado en el presente contrato serd renovable de comin acuerdoy por escrito, slempre | 26
pw una delas partes haya cumplido con las obligaciones a su cargoy, que el arrendatario, se avenga a los reajustes de la renta 27
autorizados por Ja ley. 4a. Los servicios de O (7 _das _na LUHI seran por cuenta del | 28
: avrenda -}-u Rre, Yel .ﬂ'.ilﬂﬁﬁn'tlﬂﬂtﬂj' ob tgan on de pagar dichas servicios se cumpliran segin lo establecidoenel | 29
hhﬁm cumpliendo las reg!umentamunes que hiaga el gobiemo al respectn, lesalmants of arandatads eadad aauian 50
—— : sistrasion {pma hienes sujetﬂs al regimen de propiedad honzontal), de la misma forma cumplir con las normas | 31
gradas mﬁs reglamentos de propiedad horizontal y las que expidael gobiamo en proteccion de los derechos | 32
i0¢ enllreg .@u[na mpiadehsnmms maﬂhuas como establece elarticulo 8 de la Iay 820. 5a. Elinmueble |33

_'"’Fmagmdf-ﬂ’ﬁﬂﬂﬂﬂﬁiﬁﬁﬁ‘-wm-Ptﬂ‘:ﬂ?uﬂlmmméﬂeij.ﬁ-ﬁamuncmu DEL {35

por parte ﬂ&mdataﬂn delas rentas y reajustes dentro del tenninmsﬁpulaﬂuun el 36
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| % ), sin perjuicio. de fas demas acclones Jegales a

- e = = = Cea—— — -

gl puntrato de amendamiento durante fas promagas, previo aviso escrto dingido al amendatario a traves del sefvicio postal autonrado, con
una antelagion no menor de 1res (3) meses v el pago de una Indemnization equivalente & precio de tres (3) meses de amendamignto. Cumplidas
#5tas condiciones el amrendatanio estard obligado 2 restituir el inmueble. Sa. B anendador podr dar por temminado unilateralmente ¢l contratd
de amrendamiento & 1a fecha de vencimienta del érmind nicial o de Sus promogas, previo aviso eserito al amendatario o traves del saicio postal
autorizado con uria antziacion no menor de tres (3) meses a Ja referida fecha de vencimiento, invocando cualquiera de las siguientes chusales
especiales de restitucion: ) Cuando el propietario o poseedor del inmugble necesitare ocupario para su propha habitacion, porun temming no
miener de un afio, bj Coando e inmushle haya de demolerse para efectuar una nuéva construceion, 0 cuando se requiers desooupario con el fin
de elecutar obras Independientes para st reparaeion. ¢jCuando haya de entregarse én cumplimiento de 1as obligationes originadas &n ub contratd
de compraventa, d) La plena voluntad de dar por teminado el contrata, siempre y cuando, el contrato de amendamiento cumpliere cumo minimo
cuatro (4) afins de ejecueion. £ amendador debera indemnizar al amendatario con una suma equivalente al precio de uno punto cineo (15)
meses de amendamiento, Cuando setrale de las causales previstas en los literales a), b) y ¢) el amendador acompaard al aviso escrito 3
constaticia de haber constituido una caueién en dinero, bancana v olorgada por una cumpafia de seguros autorizada, constituida a favor del
anendatario por un valor equivalente aseis (6) meses def precio del amendamiento vigente, para garantizar el cumplimiento de 12 causal
invacada durante o sels (6)meses siguientes ala restitucion. Cuando se trate del literal d), el pago de Ta Indemnizacion se realizara mediante

¢l mismo procedimiento estabilecido en @l articulo 23 de la-ley 820. 3a. CAUSALES PARA QUE FL ARRENDATARIO PUEDA PEDIR UNILATERALMENTE
LA TERMINACION DEL CONTRATO: a) suspensiin de a prestacion de serviglus plblicos por acolon premeditada del amendador, 0 porque incumma
EN MOIA &0 pagos que estuvieren a su cargo. b) El descanocimiento por parte del anendador de derechos reconocidos al arendatario por 1 fey.
¢) El aprendatario podra dar por terminaco &l contrato de amendamiento dentro del termino inicial 0 durante sus profogas, previo aviso escrito
dingido al amendador  Lravés del senvicio postal avtonzado, con una antetacion no menara tres (3} meses y el pago de una Indemutacion
aquivalente al precio de tres [3) meses de amendamizalo, Cumplidas estas condiclanes & amendador estara obligado a recibir el Inmueblg, si no
lo hictere ¢l anendatanio podrd hacer entrega provisianal mediante la Intenvencion de la autondad competente, sin prejuicio de acudir 3 Ia dccion
judlelal correspondicnte. 10a El srendatano podra dar por teminodo unilataralimente el contrata de arendamiento a la fecha de vencimiento del
teming iniclal o de sus promogas , stempre y cuando dé previo aviso escrito al amendador a través del servicio postal autonzado, con una

antelac|tn no meror de tes (3) mesés ala referida feeha de vencimiento. En este caso ef amendatario no estard obligado d invocar causal I :
|

alguna diferente ala de su plens voluntad, ni deberd indemnizar al arendader 11a, E1 valor de fas tndemnizaclones que estabiecen los articulos
23y 25 de |3 ley B20, se hard con base enla renta vigente alafecha del preaviso. 12a. i muere uno de los amendatarios, &l anendador puede
acogerse 2l art. 1434 del €. Civil respecto de uno cualquiera de sus herederas a su eleccion y segulr con el julcio sin demandar nl notificar a los
demds. 132, Los arrendatarios aceptan desde ghora cualquier cesion total o parcial que el smendadaor haga de este contrato 14a, El arendador
queda autorizado por los arendatarios para determinar los linderas, llenando los espacias disponibles para este objeto. 15a. Las reparacionis
locativas efectiadas porel arendatario sin previa aulorizacian escrila del amendador seran propledad del amendador y no podrdn retiradasni |
exigir reembolso al indemnizacion alguna, 16a.Las modificaciones a st contralo, tendran valor sola sl se hacen en forma expresa y por escrito.
Lo arendatarios pagaran los gastos que ocasione esle contralo., 17a. CLAUSULA PENAL Con el incumplimiento gn el pago delcanon de

arrendamiento por parte de los arrendatarios, el arrendadar padr exgir la suma de

que haya lugar, 18a. Tanto para los amendatores como para los amendatarios este contrato s rige por todos los derechos, obligaclones,
disposiciones, y reglamentaciones que consagta 1 ley B20'de 2003, al Igual que las disposiciones consagradas en el Capitulos iy i, Titalo

JOIWI,Libiro 4 del Cadigo Civil, y 1as demas leyes que o regulen, CLAUSULAS ADICIONALES:

Para constancia se firma el presente contrato en la ciudad de. 5-'-["\ _312_{ nCL "dﬂ - alos ﬂ@.ﬂ € [ﬂ]ﬂjm-
delmesde TN e del aio(en letras) &l 05 vt | deeinweve  (2019) siguen fas firmas

Arrendador e A - Arrendatario v
Nombre £l Consuelo \Jwa? iq*""“‘" MNombre '

ce /Nt 20587 682 CC/NT

biteccion/Tel. Cra & NE 4-25 Direccion/Tel. 1

Tele fong ! 320 €S0 1900

Arrendatario : 2 LI e Codeudor
Nombre Nombre
C.C./NIT G.C./NIT
Direccidn/ Tel, Direccidn/ Tel.

Mota: Las direcciones que aqui aparecen, san las suministradas por flos amendatarios, amendadores, codeudares o fiadores segul
i recibir las notificaciones Judiciales y extiajudiciales,  lgualmente lienen Ia obligacian de informar por escrita’ ef cambia de las n
Por medio del senvioly pustal autorizado. {ley 820 ant. 12 de 2003) ~+




QU Fbvs prombocosiind wnics do Colombia s0ds Tan Bornards omarcs

e

. e ———————————————————

RECIBO DE EGRESO FECHA: MES(MARZO) DiA (17) ANO (2018)

NUMERO DE SERIE: (153 VALORS 500.000=

CEDULA O NIT: 20887682 SANBERNARDO C/MARCA

LA SUMA DE: QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE.

PAGADO A: PROFE SHIRLEY CONSUELO VIVAS

POR CONCEPTO DE: PAGO ARRIENDO LOCAL Y CASA, DEL 16 MARZO/ A 16 abril /2019

EFECTIVO (X) CHEQUE( ) BANCO( ) SUCURSAL( )

ENTREGADO POR TESORERIA LOCAL IPUC

FIRMADERECIBIDO | _ — [ ./
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RECIBO DE EGRESO FECHA: MES(MAYO) DIA (16) ANO (2019)

—

'NUMERO DE SERIE: () VALORS: 500.000

CEDULA O NIT: 20887682

{ A SUMA DE : QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE.

e ————————

PAGADO A: FROFESORA CHIRLEY RIVAS

POR CONCEP’TO DE:PAO DE ARRIENDO

e ——

EFECTIVO (X) CHEQUE( ) BANCO( ) SUCURSAL()

ENTREGADO POR TESORERIA LOCAL IPUC

e ———— e S ———
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RECIBO DE EGRESO FECHA: MES(ENERO) DiA (16) ANO (2018)

—

NUMERO DE SERIE: ( %) VALORS 500.000=

CEDU LA O NIT: 20887682 SANBERNARDO C/MARCA

LA SUMA DE: QUINIENTOS MILPESO M/CTE.

PAGADO A: PROFE SHIRLEY CONSUELO VIVAS

POR CONCEPTO DE: PAGO ARRIENDO LOCAL Y CASA, DEL 16 ENERO/ A 16 DE FEBRERO/2019

EFECTIVO (X) CHEQUE( ) BANCO( ) sucunsau )

ENTREGADO POR TESORERIA LOCAL IPUC

' FIRMA DE RECIBIDO _)lq,.m[ (mqutcL O\UCb 7.
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. RECIBO DE EGRESO FECHA: MES(FEBRERO) DiA (16) ANO (2019)
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A

CEDULA O NIT: 20887682 SANBERNARDO C/MARCA

LA SUMA DE: QUINIENTOS MILPESO M/CTE

PAGADO A: PROFE SHIRLEY CONSUELO VIVAS
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EFECTIVO (X) CHEQUE( ) BANCO( ) SUCURSAL( )

— e

. ENTREGADO POR TESORERIA LOCAL IPUC
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INFORMACION BASICA

Numero de Identificacion Primer Nombre

CC 12456073 ALVARO
AFILIACION A SALUD

Administradora Régimen
EPS CONVIDA -CM Contributivo
AFILIACION A PENSIONES

Régimen

PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL

AFILIACION A RIESGOS LABORALES

Administradora

Seguros de Vida Suramericana

AFILIACION A COMPENSACION FAMILIAR

No se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACION A CESANTIAS

No se han reportado afiliaciones para esta persona

PENSIONADOS

No se han reportado pensiones para esta persona.

VINCULACION A PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL

No se han reportado vinculaciones para esta persona.

Afiliacion Persona - Consulta RUAF

de1 > O © 100%

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

v B, &

SISPRO

Sisterna Integral de Informacién de la Proteccién Social

RUAF

Registro Unico de Afiliados

L
Fecha de Corte: 2022-05-13
Segundo Nombre Primer Apellido Segundo Apellido Sexo
TOBON SALDANA M
Fecha de Corte: 2022-05-13
Fecha Afiliacion Estado de Afiliacion Tipo de Afiliado Departamento -> Municipio
17/11/2021 Activo por emergencia COTIZANTE SAN BERNARDO
Fecha de Corte: 2022-05-13
Administradora Fecha de Afiliacion Estado de Afiliacion
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 2005-03-01  Activo cotizante
CESANTIA PROTECCION SA
Fecha de Corte: 2022-05-13
Fecha de Afiliacion Estado de Afiliacion Actividad Economica Municipio Labora
2022-03-17 Activa CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES PARA USO RESIDENCIAL INCLUYE Bogota, D.C.- BOGOTA

SOLAMENTE A EMPRESAS DEDICADAS A CONSTRUCCION DE CASAS,
EDIFICIOS, CAMINOS, FERROCARRILES, PRESAS, CALLES Y/O

OLEODUCTOS.

" A

Fecha de Corte:

Fecha de Corte:

Fecha de Corte:

Fecha de Corte:

2022-05-13

2022-03-31

2022-05-13

2022-03-31

CONFORME CON LA NORMATIVIDAD VIGENTE, LAS ADMINISTRADORAS SON LAS RESPONSABLE DEL CONTENIDO Y LA CALIDAD DE LA INFORMACION REPORTADA AL RUAF, CUALQUIER INCONSISTENCIA
DEBE SER INFORMADA A LA ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Fecha: 5/19/2022 4:06:04 PM

Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Direccion: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogota D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax: (57-1) 330 5050.

Pag.1

https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx
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https://ruaf.sispro.gov.co/Default.aspx
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
https://www.youtube.com/user/MinSaludColPrensa
https://instagram.com/minsaludcol/
https://plus.google.com/+MinSaludColPrensa
https://ruaf.sispro.gov.co/atencion/Paginas/rss-msps2.aspx
https://ruaf.sispro.gov.co/Paginas/MinSalud-lider-en-la-proteccion-de-datos-de-los-colombianos.aspx

INSORCIO MOVIPETROL & ASOCIADOS 900765120

Ve Ingreso base Valor cotizacion
de cotizacion  obligatoria

Dias
cotizados

Origen de la
informacion

Estado

2015/02 $43.000 $5,029

2019
CONSTRUCTORA MGH SAS 900779973

Ingreso base Valor cotizacion
Mes e . :
de cotizacion obligatoria

2019/05 $27,605 $3,290

2021
CONSTRUCTORA MGH SAS 900779973

Inereso base \/alor cotizacion

de cotizacion obligatoria

Mes

c

Dias
cotizados

L &

Dias

cotizados

PROTECCION

Origen de la
informacion

PROTECCION

Origen de la
informacion

L LN

Necesita tu aprobacion

Estado

Necesita tu aprobacion

Estado

Necesita tu aprobacion ik




Sefiores
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA- CUNDINAMARCA
E. S. D.

Proceso: Demanda Ordinaria de Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante:  Alvaro Tobdn Saldafia y otros.

Accionadas: David Diaz Sotelo y otro.

Radicado: 2022 - 00309

DAVID DIAZ SOTELO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.598.918,
obrando como parte demandada en el proceso de la referencia, manifiesto a usted muy
respetuosamente, que mediante el presente memorial confiero poder especial al Dr ALDEN DE
JESUS GARCIA CASTRO, mayor de edad, identificado con la C.C No. 71.724.165 expedida en
Medellin y T P 201056, del C S de la J, correo electrénico aldenabogado@hotmail.com celular
3104989966, para que en mi nombre y representacién me represente en el tramite y todo lo
relacionado con el proceso.

Mi apoderado cuenta con las facultades conforme al articulo 77 del Codigo de General del
Proceso e inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las de recibir, transigir,
sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general todas aquellas necesarias para el buen
cumplimiento de su gestidn.

Manifiesto  ademds, que mi correo electronico para  notificaciones  es
deivides03_@hotmail.com

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui sefialados.
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Envio poder para Dr Alden

David Diaz <deivides03_@hotmail.com>
Para: Usted
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