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Fusagasugá - Cundinamarca, veintidós (22) de febrero dos mil 
veintitrés (2023).  

 
Divisorio de bienes comunes radicado No. 2021-00207-00 

 

En atención al informe secretarial que precede y atendiendo la 
solicitud elevada por el señor apoderado judicial de la parte 
demandante, junto con el documento anexo a ella (transacción 
suscrita por las partes en litigio), en donde se solicita se profiera 
sentencia anticipada, se dispone:  
 
1o. En escrito o documento privado que lleva por fecha el 21 de 
diciembre de 2022, el comunero demandante señor NOLBERTO 
DIAZ CASTILLO y los señores MARÍA DEL PILR OCHOA VARGAS, 
WILLIAM DE JESÚS OCHOA TORRES, JULIO EDGAR OCHOA 
TORRES, CECILIA ESTEFANIA OCHOA BONET y JULIANA 
DANIELA OCHOA BONET, en su condición de comuneros 
demandados, en calidad de herederos determinados del causante 
JULIO ADONAI OCHOA GONZÁLEZ, conforme al auto de fecha 
20 de octubre de 2020 del Juzgado 30 de Familia de Bogotá, han 
realizado una transacción, respecto de la forma de división 
material de los bienes inmuebles objeto de esta acción divisoria, 
que son: i) el predio denominado “Sin dirección o el Mosqueral”, 
identificado con la matrícula inmobiliaria No. 157-53937 de la 
ORIP de esta ciudad de Fusagasugá, y ii) “El lote o San Jacinto”, 
identificado con la matrícula inmobiliaria Nol 157-34294 también 
de la ORIP de esta ciudad de Fusagasugá, en donde de común 
acuerdo y conforme a su voluntad privada negocial, han 
manifestado la forma de cómo dichos bienes comunes han de 
dividirse materialmente, en los lotes correspondientes, 
debidamente identificados, por su cabida y linderos específicos, 
conforme al levantamiento topográfico y propuesta de división 
realizada por el perito JAMER GUILLERMO DIAZ SANTAFE, la 
cual fue anexada, al momento de realizad la correspondiente 
contestación de la demanda, por parte de los comuneros 
demandados antes mencionados.  
 
2o. Conforme a dicho documento transaccional y al expresarse 
en su cláusula décima por parte de los comuneros demandante 
y demandados transados, solicitar a este Despacho el proferir 
una sentencia anticipada, el señor apoderado judicial, conforme 
a lo señalado en los numerales 1o y 2o del artículo 278 del Código 
General del Proceso, solicita que se profiere sentencia anticipada, 



por darse dichos requisitos, respecto de la adjudicación y 
aprobación de la partición de los citados bienes, y objeto de lo 
transado.  
 
3o. Que, este Despacho, revisado el mencionado documento, 
suscrito tanto por el comunero demandante como por los 
comuneros demandados, advierte que, el mismo, al tenor de lo 
dispuesto en el artículo 312 ibidem, produce todos los efectos 
procesales habida consideración de que: i) ha sido celebrada por 
las partes en litigio, ii) precisa los alcances a que se refiere dicha 
transacción, que no es otro que dividir materialmente los bienes 
comunes  objeto de este asunto, y iii) el acuerdo transaccional 
recae sobre la totalidad de las cuestiones debatidas. 
 
4o. Que, por lo anterior, y frente a esa voluntad recíproca de las 
partes, es dable proferir sentencia anticipada en este asunto, por 
así pedirlos las partes en litigio, lo cual se hace previas los 
siguientes,  
 

ANTECEDENTES:  
 
NOLBERTO DIAZ CASTILLO, en demanda presentada, la cual 
correspondió a este estrado judicial, solicitó que, con la citación 
y audiencia de los señores MARÍA DEL PILR OCHOA VARGAS, 
WILLIAM DE JESÚS OCHOA TORRES, JULIO EDGAR OCHOA 
TORRES, CECILIA ESTEFANIA OCHOA BONET y JULIANA 
DANIELA OCHOA BONET, en su condición de comuneros 
demandados, en calidad de herederos determinados del causante 
JULIO ADONAI OCHOA GONZÁLEZ, en síntesis solicitó que se 
decretara la división material de los siguientes bienes inmuebles:  
 
a. Predio “Sin dirección o el Mosqueral”, identificado con la 
matrícula inmobiliaria No. 157-53937 de la ORIP de Fusagasugá. 
En dos lotes o predios, así: i) “Mosqueral lote bajo o lote No. 3” 
con área de 38 hectáreas 8.469 metros cuadrados, cuyos linderos 
aparecen debidamente identificados en tal pretensión, y se le 
adjudique a NOLBERTO DIAZ CASTILLO. ii) “Mosqueral lote alto 
o lote No. 4” con área de 38 hectáreas 8.469 metros cuadrados, 
cuyos linderos aparecen debidamente identificados en tal 
pretensión, y se les adjudique a los herederos determinados del 
causante JULIO ADONAÍ OCHOA GONZALEZ a saber: MARÍA 
DEL PILR OCHOA VARGAS, WILLIAM DE JESÚS OCHOA 
TORRES, JULIO EDGAR OCHOA TORRES, CECILIA ESTEFANIA 
OCHOA BONET y JULIANA DANIELA OCHOA BONET. 
 
b. Predio “Lote o simplemente San Jacinto”, identificado con la 
matrícula inmobiliaria No. 157-34294 de la ORIP de Fusagasugá. 
En dos lotes o predios, así: i) Un área de terreno “San Jacinto lote 
alto o lote No. 2” con área de 3 hectáreas 7.395 metros 



cuadrados, cuyos linderos aparecen debidamente identificados 
en tal pretensión, y se le adjudique a NOLBERTO DIAZ 
CASTILLO. ii) Un área de terreno “San Jacinto lote bajo o lote No. 
1” con área de 3 hectáreas 7.395 metros cuadrados, cuyos 
linderos aparecen debidamente identificados en tal pretensión, y 
se les adjudique a los herederos determinados del causante 
JULIO ADONAÍ OCHOA GONZALEZ a saber: MARÍA DEL PILR 
OCHOA VARGAS, WILLIAM DE JESÚS OCHOA TORRES, JULIO 
EDGAR OCHOA TORRES, CECILIA ESTEFANIA OCHOA BONET 
y JULIANA DANIELA OCHOA BONET. 
 
Que, se ordene la inscripción de la sentencia respectiva en los 
folios de matrículas inmobiliarias respectivas, las que se deberán 
abrir para cada lote de terreno resultante de dicha subdivisión; 
la entrega de tales lotes de terrenos a los adjudicatarios, y que 
los gastos de tal división sean por partes iguales.  
 
Como hechos sostén de dicha demanda, se adujeron en síntesis 
que: i) demandante y el causante JULIO ADONAI OCHOA 
GONZALEZ, son copropietarios cada uno en un 50% de cada uno 
de los predios, ii) la no obligación de permanecer en comunidad, 
y iii) se adujo el correspondiente dictamen pericial en donde se 
especifica la subdivisión de los predios comunes en los lotes 
mencionados para cada uno de los comuneros, en aras de 
terminar con dicha comunidad. 
 
Luego de inadmitida la demanda y haberse subsanado la misma, 
fue admitida por proveído calendado del 25 de octubre de 2021, 
ordenándose notificar y dar traslado a los demandados, por el 
término legal a fin de que ejercitaran su derecho de defensa.  
 
En efecto, los mencionados demandados, en su calidad de 
herederos determinados reconocidos del causante JULIO 
ADONAI OCHOA GONZÁLEZ, tal y como lo acreditaron con la 
providencia emanada del Juzgado 30 de Familia de Bogotá, en 
conjunto realizaron contestación a la demanda, de la cual 
adujeron en principio no oponerse respecto de la división del 
predio denominado “Sin dirección o el Mosqueral”, empero 
hicieron reparos al predio denominado “Lote o San Jacinto”, 
formulados algunos medios exceptivos de mérito a las 
pretensiones, y, a su vez realizaron una propuesta de división 
material de los bienes en común, conforme al dictamen pericial y 
levantamiento topográfico que allegaron; propuesta que, y en 
últimas, termina aceptando la parte actora, conforme al escrito 
de transacción llevado a cabo el pasado 21 de diciembre de 2022 
y el cual fue aportado al expediente digital, para hacer el 
pedimento de esta sentencia anticipada.  
 
 



CONSIDERACIONES: 
 
Al tenor de lo consagrado en el artículo 406 del C.G.P., todo 
comunero puede pedir o bien la división de la cosa común o la 
venta para que se distribuya su producto.  
 
Para ello, la demanda deberá dirigirse contra los demás 
comuneros y se deberá acompañar la prueba de que tanto 
demandante y demandados son condueños, y, entratándose de 
bienes sujetos a registro presentarse el respectivo certificado del 
registrador sobre la situación del bien o bienes, en periodo de diez 
años si fuere posible, y, además, acompañándose un dictámen 
pericial que determine. I) el valor del bien, ii) el tipo de división 
que fuere posible, y iii) el valor de las mejoras si las reclama. Debe 
indicarse que estos requisitos fueron cumplidos y de ahí la 
admisión de la demanda.  
 
Asu turno, el artículo 407 enseña sobre la procedencia de la 
división que: “Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la división 
material será procedente cuando se trate de bienes que se puedan 
partir materialmente, sin que los derechos de los condueños 
desmerezcan por el fraccionamiento. En los demás casos 
procederá la venta.”.  
 
En concordancia con ello, el artículo 1374 del Código Civil, 
dispone que: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal 
o singular será obligado a permanecer en la indivisión; la partición 
del objeto asignado podrá siempre pedirse, con tal que los 
coasignatarios no hayan estipulado otra cosa.”. Y, el artículo 1378 
indica que: “Si falleciere uno de varios coasignatarios después de 
habérsele deferido la asignación, cualquiera de los herederos de 
éste podrá pedir la partición; pero formarán en ella una sola 
persona, y no podrán obrar sino todos juntos o por medio de un 
procurador común.”.  
 
El artículo 1382, destaca que, si todos los coasignatarios tuvieren 
la libre disposición de sus bienes y concurrieren al acto, podrán 
hacer la partición por sí mismos. Aquí respecto de la parte 
demandada, debe señalarse que, en el auto de reconocimiento de 
los herederos del causante OCHOA GONZALEZ, a los comuneros 
demandados, se les otorgó la autorización para la administración 
de los bienes que conforman el haber sucesoral, entre los que se 
destacan los involucrados en esta acción divisoria en la 
proporción que tenía el citado causante.   
 
Ahora bien, con relación al derecho de defensa que quiera ejercer 
el comunero o comunero demandado, se señala en el artículo 408 
que: “Si el demandado no está de acuerdo con el dictámen, podrá 



aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a la audiencia 
para interrogarlo.”.  
 
En el presente asunto, como se anotó líneas anteriores, los 
documentos demandados, no estuvieron de acuerdo respecto de 
la división material de los predios, empero sí, se opusieron a la 
forma de división, para lo cual aportaron una experticia pericial 
acompañada de levantamiento topográfico, realizando una 
propuesta a la parte demandante en tal sentido; propuesta que, 
conforme al escrito de transacción que acordaron las partes, 
terminó por ser aceptada por el comunero demandante señor 
NOLBERTO DIAZ, desde luego con aval de los comuneros 
demandados . 
 
Puestas, así las cosas, advierte este estrado judicial, que, ha sido 
el querer de quienes conforme la comunidad de los predios objeto 
de este proceso, el lograr la división material de los fundos, de 
común acuerdo, sin que la misma, perjudique o desmeroje sus 
derechos por el fraccionamiento presentado, razón por la cual el 
acto de división material se encuentra superado, dado que el 
acuerdo transaccional así lo recoge y el mismo es aceptado por 
este estrado judicial, por lo que, la presente sentencia, acogerá la 
partición de los bienes vertida en la experticia aportada por la 
parte demandada y avalada por la parte demandante en la 
transacción respectiva, aprobándola en un todo, con las 
consecuencias que ello acarrea, sin hacer condenación en costas 
a las partes procesales.  
 
Finalmente, y respecto del embargo de remanente que se había 
consumado respecto del demandante Nolberto Diaz, conforme a 
comunicación del Juzgado 1o Civil del Circuito de esta ciudad, el 
mismo deberá cancelarse, en razón a que, de un lado, el derecho 
de propiedad del mencionado mutará respecto de los inmuebles 
de los cuales es propietario en un 50% al tener que abrirse 
nuevos folios de matrículas inmobiliarias, y de otro lado, al no 
efectuarse la venta Ad Valorem de los predios materia de este 
proceso, pues ningún producto o valor se recibirá por tal 
concepto y que se pueda dejar a disposición del proceso cuyo 
embargo de remanente se decretó.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE FUSAGASUGÁ, administrando Justicia en nombre 
de la República de Colombia y por autoridad de la Ley,  
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: ACEPTAR la transacción por ajustarse al derecho 
sustancial, celebrada por las partes en litigio, respecto de la 
división material de los predios involucrados en este proceso 



consistentes en: i) el predio denominado “Sin dirección o el 
Mosqueral”, identificado con la matrícula inmobiliaria No. 157-
53937 de la ORIP de esta ciudad de Fusagasugá, y ii) “El lote o 
San Jacinto”, identificado con la matrícula inmobiliaria Nol 157-
34294 también de la ORIP de esta ciudad de Fusagasugá, en 
donde de común acuerdo y conforme a su voluntad privada 
negocial, han manifestado la forma de cómo dichos bienes 
comunes han de dividirse materialmente, en los lotes 
correspondientes, debidamente identificados, por su cabida y 
linderos específicos, conforme al dictámen pericial, 
levantamiento topográfico y propuesta de división realizada por 
el perito JAMER GUILLERMO DIAZ SANTAFE. 
 
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, APROBAR el 
trabajo de partición de los citados bienes inmuebles. 
 
TERCERO: ORDENAR la inscripción de la mencionada partición, 
vertida en el dictámen pericial, levantamiento topográfico y 
propuesta de división realizada por el perito JAMER GUILLERMO 
DIAZ SANTAFE, y de la presente sentencia, ante la oficina de 
registro de instrumentos públicos de Fusagasugá. Para ello, y a 
costa de los interesados se expedirán las copias de rigor de las 
citadas piezas procesales. Déjese constancia.  
 
CUARTO: ORDENAR la apertura de nuevo folio de matrícula 
inmobiliaria, a cada uno de los bienes inmuebles que resultaron 
de la subdivisión, esto es:  
 
i)  "Lote  No.  1" con  área  de  38  hectáreas  8.799,93  metros 

cuadrados, cuyos linderos aparecen debidamente identificados 
en  tal  partición,  y  que  se  le  adjudica  a  NOLBERTO  DIAZ 
CASTILLO.  ii)  "Lote  No.  2"  con  área  de  39  hectáreas  412,41
metros  cuadrados,  cuyos  linderos  aparecen  debidamente 
identificados  en  tal  partición,  y  se  les  adjudica  a  los  herederos 
determinados  del  causante  JULIO  ADONAÍ  OCHOA 
GONZALEZ a saber: MARÍA DEL PILAR OCHOA VARGAS,

 WILLIAM DE JESÚS OCHOA TORRES, JULIO EDGAR OCHOA
 TORRES, CECILIA ESTEFANIA OCHOA BONET y JULIANA 
DANIELA OCHOA BONET.  
 
Estos predios así descritos, formaron parte del de mayor 
extensión denominado Predio “Sin dirección o el Mosqueral”, 
identificado con la matrícula inmobiliaria No. 157-53937 de la 
ORIP de Fusagasugá. 
 
Y, 
 
i)  "Lote  No.  1"  con  área  de  3  hectáreas  7.669,59  metros 

cuadrados, cuyos linderos aparecen debidamente  identificados 



Notifíquese.  
 
 
 
 
 
 
 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 
Juez. 

 
 

Auto notificado en estado electrónico del 23/02/2023 

 

en  tal  partición,  y  que  se  le  adjudica  a  NOLBERTO  DIAZ 
CASTILLO. ii)  "Lote  No. 2”  con área de  3 hectáreas 7.669,59 

metros  cuadrados,  cuyos  linderos  aparecen debidamente 

identificados en tal partición, y se les adjudique a los herederos 
determinados del causante JULIO ADONAÍ OCHOA GONZALEZ  
a  saber:  MARÍA  DEL  PILAR  OCHOA  VARGAS, WILLIAM DE 

JESÚS  OCHOA  TORRES,  JULIO  EDGAR  OCHOA  TORRES, 
CECILIA  ESTEFANIA  OCHOA  BONET  y  JULIANA  DANIELA 
OCHOA BONET. 
 
Estos predios así descritos, formaron parte del de mayor 
extensión denominado Predio “Lote o simplemente San Jacinto”, 
identificado con la matrícula inmobiliaria No. 157-34294 de la 
ORIP de Fusagasugá. 
 
QUINTO: ORDENAR la cancelación de la medida cautelar de 
inscripción de la demanda, en los folios de matrículas de los 
bienes de mayor extensión, esto es, No. 157-53937 y No. 157-
34294, para ello, ofíciese a la ORIP de esta ciudad. Déjese 
constancia.  
 
SEXTO: Sin costas.  
 
SÉPTIMO: COMUNIQUESE al Juzgado Primero Civil del Circuito 
de esta ciudad, lo dispuesto en relación al embargo de 
remanentes solicitado, según lo expuesto en la parte motiva de la 
presente decisión. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada esta sentencia, 
archívese definitivamente el expediente digital. Déjese 
constancia.  
 


