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ﬂeniendo en cuenta memorial allegado por el apoderado judicial de la parte demandada,

en donde se da a conocer el estado de salud de la Sra. Cecilia Solano de Céspedes, razén
r la cual se hace necesario aplazar la audiencia programada para el dia 13 de marzo de

2020 a la hora de las 09:00 a.m.; si bien es cierto, la audiencia ya fue reprogramada, por

splicitud de la parte pasiva, no deja de ser menos cierto que el padecimiento de la

demandada, de la Historia Clinica, en el aparte “Recomendaciones” se refleja la anotacién:

‘DEBE PERMANECER EN CASA GUARDANDO REPOSO TOTAL Y POSIBLEMENTE
EQUIERE USO DE OXIGENO SUPLEMENTARIO” (fl. 128).

ignifica lo anterior que la parte pasiva se encuentra en estado delicado de salud, mismo
gue se encuentra protegido como derecho fundamental, lo que conlleva a este Despacho a
reprogramar nueva fecha y hora para celebrar la audiencia contemplada en el articulo 77 y
80 del C.P.T. y de la S.S., esto es, conciliacidon, decisiéon de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas, practica de pruebas, alegatos de
conclusién y fallo.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado,

RESUELVE:

ENALESE como fecha para realizar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
xcepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio, decreto de pruebas, practica de

ruebas, alegatos de conclusién y fallo para el dia doce (12) de noviembre de dos mil veinte
1020) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm.).

NS 2 O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

-

VICTOR JAl ARRIOS ESPINOSA

m JUZGADD SEGUNDD LABORAL DEL CIRCUITD
TULLIA VALLE
Hay. se notifica por ESTADD No. . @ las partes el auto

que antecede.

TRASIBULD ROJAS LOZAND

SECRETARID




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

| REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
‘ JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO
| Tulua- Valle del Cauca

R!ef. Ordinario laboral de primera instancia
Dte. José Wilson Castafio Vargas

Ddo. Municipio de Riofrio Valle

RFd. 2020-00011-00

| AUTO SUS NO. 273

Tulua, 10 de marzo del 2020

Por medio de auto de sustanciacion No. 073 de fecha veintiocho (28) de enero del
dos mil veinte (2020), se inadmitio la demanda presentada por la parte demandante
a|través de su apoderado judicial, a la parte interesada se le otorgd el término
perentorio de cinco (05) dias habiles para subsanar la demanda.

|

Se evidencid que la parte demandante subsand la demanda dentro del término legal
por lo que al revisar el expediente, procedid el despacho a realizar el examen de
control de admisién de la demanda, en el que se determiné que cumple con los
requisitos consagrados en el articulo 25 del Codigo Procesal det Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo que el
Juzgado admitira la misma.

i
En mérito de lo expuesto, El Juzgado,
|

‘ RESUELVE:

|
1.+ ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por el
séfor JOSE WILSON CASTANO VARGAS en contra de MUNICIPIO DE RIOFRIO
VALLE, cuya representacion ostenta el Sr. FRANCISCO JAVIER ALNAREZ
PULGARIN, como Alcalde Municipal.

2.- NOTIFIQUESELE personalmente el contenido del presente auto al MUNICIPIO
DE RIOFRIO VALLE, cuya representacion ostenta el Sr. FRANCISCO JAVIER
ALNAREZ PULGARIN, como Alcalde Municipal, conforme el articulo 41 del C.P.Ly
de la S.S., y coérrasele el traslado de la demanda para que la conteste ante este
Juzgado, por medio de apoderado judicial, dentro del término de diez (10) dias
habiles siguientes a su notificacién. El traslado se surtira entregandole copia de la
demanda que fuera acompanada para tal fin. Adviértasele al representante de la
entidad demandada que de no dar contestacion a la demanda oportunamente, tal
omision se tendra como indicio grave en contra de su representada.

3.- EN APLICACION a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, se dispone la notificacion del contenido del presente asunto a la agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, esto para los fines que considere
pertinentes, la que habra de efectuarse a través del correo institucional de dicha
entidad.

4.- PONGASE en conocimiento al Ministerio Pdblico para lo de su cargo de
canformidad con el articulo 16 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y de la S.S.




5.-RECONOCER personeria para actuar en representaciéon de la parte
demandante, a los Doctores BLADIMIR PUERTAS RIZO, en calidad de apoderado
principal, portador de la T.P No. 115.933 y al Dr. JUAN DIEGO SANCHEZ
ARBELAEZ, en calidad de apoderado suplente, portador de la T.P No. 125.414, del
CS.J., de conformidad con el memorial poder visible fol. No. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADD SEGUND LABORAL DEL CIRCUITD
TULUA VALLE

El Juez, -

Hoy. se natifica par
ESTADDNo. . alespartesel auto que antecede.

. TRASIBULD RDJAS LOZAND
VICTOR/JAI ARRIOS ESPINOSA SECRETARID




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua- Valle del Cauca

RJf. Ordinario laboral de primera instancia

Dte. Arsenio Mancilla Cambindo

Ddo. E.S.T. Misién Empresarial Temporal S.A.S. y otra
Rad. 2020-00036-00

AUTO SUS NO. 269
Tulua, 09 de marzo del 2020

Procedio el despacho a realizar el examen de control de admision de la demanda,
en el que se determiné que cumple con los requisitos consagrados en el articulo 25
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
12/de la Ley 712 de 2001, por lo que el Juzgado admitira la misma.

A su vez, el Sr. ARSENIO MANCILLA CAMBINDO, en la misma demanda solicita

que se le conceda el beneficio de amparo de pobreza, con fundamento en el articulo

151 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 21 de la ley 24
dej 1992. Sin embargo, el peticionario no afirma, bajo la gravedad del juramento,
que su situacién econoémica no le permite sufragar los costos del proceso, por lo
qui el Juzgado requerira para que cumpla con dicho presupuesto y por ello no se
concedera el amparo deprecado.
E"J mérito de lo expuesto, El Juzgado,
i RESUELVE:

i
1.—! ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por el Sr.
ARSENIO MANCILLA CAMBINDO en contra de la E.S.T. MISION EMPRESARIAL

T%MPORAL S.A.S.y PRODECANA SAS.
i

2.- NOTIFIQUESELE personalmente del presente proveido a la parte demandada
la iE.S.T. MISION EMPRESARIAL TEMPORAL S.AS. y PRODECANA SAS,, a
traLés de sus representantes legales. Para tal efecto, llévese a cabo la notificacion
conforme a lo dispuesto en los Art. 290 a 292 del Codigo General del Proceso, en
arjhonia con el articulo 29 del C.P.L., cérrasele traslado de la demanda por diez (10)
dias habiles, para que en dicho término de respuesta a la misma por intermedio de
apbderado judicial. Adviértasele que de no dar contestacién a la demanda

opbrtunamente, tal omision se tendra como indicio grave en su contra. INDICASE



al interesado, que es su deber elaborar y enviar la citacion respectiva a la parte

demandada, a fin de surtir la notificacion personal.

3.- RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante, a la Dra. HILDA CRISTINA TORRADO BACCA, abogada en ejercicio,
portadora de la T.P No. 230.867 del CS.J.

4.- NO CONCEDER por el momento el amparo de pobreza solicitado por la parte

demandante, por las razones expuestas en el presente proveido.

JUZGADD SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITD
TULLIA VALLE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Hoy. se notifica por
ESTADONo. . aluspartes el auto que antecede.
El Juez,
TRASIBULD ROJAS L0ZAND
VICTOR JAIRO RIOS ESPINOSA SECRETARID
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Rama fudicial

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua - Valle

Ref. Ordinario laboral de unica instancia

Dte. Orlando Castafieda Pareja

D%o. Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-
Rad. 2020-00019-00

| AUTO INTERLOCUTORIO FIN PROCESO No. 12
TL

lua, 10 de marzo del 2020

E| articulo 28 CPL, establece que: “antes de admitir la demanda y si el juez
observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cédigo, lo
devolvera al demandante j»ara que subsane dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefiale”.

Conforme con lo anterior, tenemos que la demanda fue inadmitida el dia 07 de
berero del 2020, dia en que se notificd el auto por estado. De acuerdo con lo
anterior la parte demandada tenia cinco (05) dias habiles para subsanar la
d%manda, accion no efectuada en este caso, por lo que habra de aplicarse la
consecuencia sefialada en auto anterior, esto es, rechazar la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1,- RECHAZAR por no haber subsanado la demanda propuesta por el Sr.
ORLANDO CASTANEDA PAREJA en contra de LA ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

2,- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- PREVIA cancelacion de la radicacion archivese el expediente.

NFTIFiQUESE Y CUMPLASE
JUZGADD SEGUNDO LABORAL DEL CIREUITD

El Juez - TULLA VALLE

Hay. se notifica por
ESTADONo. . alas partes gl auto que antecede.

i

ARRIOS ESPINOSA TRASIBLILD ROJAS LOZAND
| SECRETARID




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua— Valle del Cauca

Dte. Edinson Pefa Saavedra
Ddo. Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S. ~-SOLASERVIS S.A.S -
Rad. 2017-00525-00

Rgef. Ordinario laboral de primera instancia

AUTO INT. 92

T#Iué, 10 de marzo del 2020

Revisado el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte demandante
vigible de fol. 342 al 343 del expediente, se advierte que en la Sentencia de unica
ingtancia No. 05 del 24 de enero del 2019, se incurrid en una omisién involuntaria
del Despacho en la parte resoiutiva de la sentencia, que incidié directamente en el
resultado del proceso. En efecto, tal yerro se causd en que en la parte resolutiva de
la citada sentencia se omitio incluir el valor correspondiente a 180 dias de salario
como indemnizacién por el despido en condicién de debilidad manifiesta.

En esas condiciones, siguiendo el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por remision analogica expresa que consagra el canon
145 de nuestro Estatuto Rector, se procede a corregir el yerro cometido, dicho sea
de pasada,se puede hacer en cualquier tiempo de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Bajo el amparo de esta disposicidn legal, pasara el Juzgado adicionar lo expuesto
en| precedencia en la parte resolutiva de la Sentencia No. 05 del 24 de enero del
2019. Quedando entonces de la siguiente manera:

. “8. CONDENAR a la parte demandada, Soluciones Laborales y de Servicios

| S.A.S.-SOLASERVIS S.A.S.-, a reconocer y pagar en favor del demandante,

’ Edinson Pefia Saavedra, ya identificado, la suma de $4.470.000,00,
correspondiente a 180 dias de salario como indemnizacién por el despido en
condicion de debilidad manifiesta”.

Par otro lado, se ordenara notificar esta decisiéon por aviso, en los términos del inciso
segundo, del articulo 286 del Cddigo General del Proceso, cuya aplicacion al
proceso laboral ya fue explicada.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado,
|

RESUELVE:

'1) ADICIONAR en la Sentencia No. 05 del 24 de enero del 2019, en su parte
resolutiva el numeral 8, el cual quedara de la siguiente manera:

“8 CONDENAR a la parte demandada, Soluciones Laborales y de
Servicios S.A.S. -SOLASERVIS S.A.S.-, a reconocer y pagar en favor
del demandante, Edinson Pefia Saavedra, ya identificado, la suma de
$4.470.000,00, correspondiente a 180 dias de salario como
indemnizacion por el despido en condicién de debilidad manifiesta”.




2) NOTIFIQUESE por aviso el contenido de la presente decisiéon a las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo segundo, del articulo 286 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

VICTORAAI ARRIOS ESPINOSA

JUZGADD SEGLINDD LABORAL DEL CIRCLIMO
TULLIA VALLE

Hoy, se natifica por

ESTADONo. . alas partes el autn que

antecede.

TRASIBULO ROJAS LOZAND
SECRETARID




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua- Valle del Cauca

Ref. Ordinario laboral de primera instancia
Dte. Gloria Inés Valencia Duque

Ddo. Clinica Oriente S.A.S.

Rad. 2020-00041-00

i AUTO INT 90
l
Tulua, 10 de marzo del 2020

Al revisar el expediente, procedi6 el despacho a realizar el examen de control de
admision de la demanda, en el que se determiné que cumple con los requisitos
consagrados en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Sacial, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo que el Juzgado
admitira la misma. A su vez, analizado el expediente se advierte que las
pretensiones superan los 20 SMLMV, por lo que se le dara tramite de primera
instancia.

P |r otro lado, se observa que a fol. 04 del expediente, obra solicitud del apoderado
judicial de la parte demandante, tendiente a que sea decretada, como medida
cautelar, la INSCRIPCION DE LA DEMANDA EN EL CERTIFICADO DE
EXISTENCIA Y REPRESENTACION DE LA CLINICA ORIENTE S.AS.

Al [respecto, debe decirse gque tal solicitud no esta llamada a prosperar en razon a
que no se acreditaron los presupuestos legales para el decreto de una medida
caltelar y, por otra parte, el articulo 85A del Estatuto Procesal del Trabajo, no
cohsagra la de inscripcion de la demanda en el Certificado de Existencia y
Representacion.

|

Debe precisarse que el legislador ha consagrado como presupuestos de las
medidas cautelares el fumus boni iuris (apariencia de buen derecho) y periculum in
mara (peligrosidad en ia demora del trémite), en orden a decretar una cautela
proporcional al perjuicio que pudiese causarse. En el caso concreto del proceso
laboral, el articulo 85A regula, a titulo de medida cautelar, una caucion que se
impone al demandado cuando se demuestre que esta realizando actos tendientes
a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, como expresioén genuina
de la peligrosidad en la mora del tramite.

En: mérito de lo expuesto, El Juzgado,

RESUELVE:

| 1) ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por la
Sra. GLORIA INES VALENCIA DUQUE en contra de la CLINICA ORIENTE
S.A.S., através de su representante legal.

2) DARLE TRAMITE de primera instancia al proceso de la referencia, por las
razones expuestas en el presente proveido.




3) NO DECRETAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por
las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

4) NOTIFIQUESELE personalmente el contenido del presente auto a la Clinica
Oriente S.A.S, a través de su representante legal. Para tal efecto, llévese a
cabo la notificacion conforme a lo dispuesto en los Art. 290 a 292 del Cadigo
General del Proceso, en armonia con el articulo 29 del C.P.L., corrasele
traslado de la demanda por diez (10) dias habiles, para que en dicho término
de respuesta a la misma por intermedio de apoderado judicial. Adviértasele
que de no dar contestacién a la demanda oportunamente, tal omisién se
tendra como indicio grave en su contra. INDICASE al interesado, que es su
deber elaborar y enviar la citacion respectiva a la parte demandada, a fin de
surtir la notificacién personal.

5) RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante, a la Dra. DIANA CAROLINA SALAMANCA LOPEZ, abogada
en ejercicio, portadora de la T.P No. 317.801, del CS.J., de conformidad con
el memorial poder visible fol. No. 06 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADD SEGLINDD LABORAL DEL CIRCLITD

VICTOR JAIRGBARRIOS ESPINO
L SA TLILLIA VALLE

Hy, se netifica par
ESTADONo. & las partes el auta que anteced

TRASIBLLO ROJAS LOZAND
SECRETARID




Rama judictal

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua - Valle

Ref. Ordinario laboral de primera instancia

Dte. Fabio Alvarado

Ddo. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES —
Rad. 2020-00037-00

i -AUTO SUS No. 270
TLlué, 09 de marzo del 2020

Ep orden a analizar los requisitos formales para la presentacién de la demanda,
resulta necesario, en primer lugar, estudiar si la competencia para conocer del
aiunto radica en este despacho. En tal sentido, el articulo 11° del C.P.L., regula que
cliando la demanda se dirija en contra de una entidad del Sistema General de
Seguridad Social Integral, sera competente el Juez Laboral del domicilio de la
entidad demandada, o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion
administrativa del derecho perseguido.

En el presente caso, frente al domicilio principal de la entidad publica demandada,
COLPENSIONES, tenemos claro que es Bogota D.C., por lo que bajo este primer
st puesto serian competentes los jueces laborales de dicho circuito para conocer la
demanda; sin embargo, bajo el segundo supuesto, esto es, el lugar donde se elevo
la reclamacién administrativa, el proceso no cuenta con la prueba que acredite dicha
situacion.

Eh tal sentido, el Juzgado inadmitira la demanda, y concedera a la parte interesada
elltérmino de cinco (05) dias habiles para que aporte la prueba que acredite el lugar
donde se surtié la reclamacion administrativa, para efectos de estudiar la
competencia para conocer el asunto. Si en dicho término no es subsanada la
dﬁemanda, esta sera rechazada.

Por otro lado, el Despacho advierte que en el acapite de pruebas se menciona haber
a%ortado copia del Registro Civil de Nacimiento de MARIA GILMA CEBALLOS, pero
ravisada cada una de estas se logrd evidenciar que esta no se haya dentro del
paquete expediental.

SE mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

St. FABIO ALVARADO en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —

1.- INADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por el
CLLPENSIONES, a través de su representante legal.



2.- CONCEDER el término de cinco (05) dias habiles, a la parte demandante, para
que subsane la demanda en los términos indicados en la parte motiva de este
proveido. Si en dicho término no es subsanada la demanda, esta sera rechazada.

3.- RECONOCER personeria para actuar en representacién de la parte
demandante, al Dr. MOISES AGUDELO AYALA, abogado en ejercicio, potador de

la T.P. 68.337 del C.S.J., de conformidad con el memorial poder visible a fol. 02 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

VICTOR JAIRO/BARRIOS ESPINOSA

JUZGADO SEGLINDD LABORAL DEL CIRCUITD
TULUA VALLE

Hoy. se notifica por
ESTADONe. . alas partesel auto que antecede.

TRASIBULD ROJAS LOZAND
SECRETARID




Rarna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

, REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
g JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO
| Tulua- Valle del Cauca

IJef. Ordinario laboral de Unica instancia

Dte. Lina Vanessa Salazar Borja

do. Casa Comercial de los Andes S.A.S.
ad. 2020-00033-00

AUTO SUS No. 268

TLIué, 09 de marzo del 2020

Procedi6 el despacho a realizar el examen de control de admision de la demanda,
en el que se determind que cumple con los requisitos consagrados en el articulo 25

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
1E de la Ley 712 de 2001, por lo que el Juzgado admitira la misma.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia promovida por la Sra.
LINA VANESSA SALAZAR BORJA en contra de CASA COMERCIAL DE LOS
ANDES SAS.

2!- NOTIFIQUESELE personalmente del presente proveido a la parte demandada,
CESA COMERCIAL DE LOS ANDES S.A.S., a través de su representante legal.
Para tal efecto, llévese a cabo la notificacion conforme a lo dispuesto en los Art. 290
a 292 del Cédigo General del Proceso, en armonia con el articulo 29 del C.P.L.
Adviértasele que de no dar contestacion a la demanda oportunamente, tal omisién
se tendra como indicio grave en su contra. INDICASE al interesado, que es su deber
elaborar y enviar la citacion respectiva a la parte demandada, a fin de surtir la
notificacion personal.

| -
3,- SENALAR como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion, tramite y

juzgamiento en este proceso, el dia veinticinco (25) de noviembre del 2020 a las
9!00 a.m. En esta fecha debera la parte demandada comparecer a dar respuesta al
lidelo demandatorio en forma personal o a través de apoderado judicial. Adviértasele
al demandado que si no comparece a la audiencia programada a dar contestacion
alla demanda, tal omision se tendra como un indicio grave en su contra.

4)- SE ADVIERTE al demandante y al demandado que la fecha anteriormente
mencionada sera la Unica oportunidad que tienen para presentar las pruebas que
pretendan hacer valer dentro del proceso, tales como documentales, testigos y las
que consideren las partes deban ser decretadas y en esa oportunidad practicadas
para el esclarecimiento del sumario, dado que en dicha diligencia igualimente se
proferira sentencia.

~



5.- RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante, a la Dra. ILENA PATRICIA GUTIERREZ CUELLO, abogada en
gjercicio, portadora de la T.P No. 85.494, del CS.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

VICTOR JAI ARRIOS ESPINOSA

JUZGADD SEGUNDD LABORAL DEL CIRCLATO
TULUA VALLE

Hay,. se notifica por
ESTADONo. . alas partesel auto que antecede.

TRASIBULO RO.JAS LOZAND
SECRETARID




iompetencia radica en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, por

onsiderar que es la competente para conocer de estos asuntos.
1

si mismo, la sentencia T-685/13, establece que: “El juez o tribunal competente,
%sto es, el juez natural, es aquel a quien la Constitucion o la ley le han asignado el
tonocimiento de ciertos asuntos. Asi, mediante una norma, el Estado le otorga a
una autoridad judicial la facultad de resolver un determinado conflicto, de alli que
qualquier pronunciamiento emitido por una autoridad a quien no se le ha otorgado
or el Estado dicha facultad, constituye una afrenta al derecho fundamental al
gebido proceso”.,

)e conformidad con lo transcrito precedentemente y después de analizada
orrectamente las pretensiones, tenemos que la jurisdiccién ordinaria en su
specialidad laboral y de seguridad social no es la competente para conocer del
presente proceso y al seguir avocando el conocimiento de este se estaria
ulnerando el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
e la Constitucién Politica y a su vez ello podria generar una nulidad insaneable.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo preceptuado, el Juzgado,

RESUELVE:

-

;- DECLARAR que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito carece de
competencia para conocer el asunto.

2,- REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial del Circuito de Tulua,
para que sea repartido el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, JUZEADD SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
- TULUIA VALLE
Hoy, se notifica por
ESTADONo. . alaspartesel auto que antecede.
VICTOR/JAI ARRIOS ESPINOSA TRASIBULD ROJAS LOZAND
SECRETARID
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Una vez analizadas correctamente las pretensiones, el Despacho considera que
carece de competencia para conocer del presente asunto, teniendo en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer orden, el razonamiento de este Juzgado partira de un criterio expuesto
en el auto APL2642-2017, Sala Plena, Corte Suprema de Justicia, PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, Magistrada Ponente, dijo textualmente lo siguiente: “/a Ley
712 de 2001 le asigno a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social, el conocimiento de las controversias surgidas en razén del
funcionamiento de tal sistema, como asi lo prevé el articulo 2°, numeral 4°, cuyo
texto sefiala que es atribucion de aquella: (...) 4.- Las controversias referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan. (...). Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a
varios tipos de relaciones juridicas, autéonomas e independientes, aunque
conectadas entre si. La primera, estrictamente de seguridad social, entre los
afiliados o beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o prestadoras
(EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la asistencia y atencién en salud que
aquellos requieran. La sequnda, de raigambre netamente civil o comercial,
producto de la forma contractual o extracontractual como dichas entidades se
obligan a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de
lo cual se utilizan instrumentos garantes de la satisfaccion de esas obligaciones,
tales como facturas o cualquier otro titulo valor de contenido crediticio, el cual valdra
como pago de aquellas en orden a lo dispuesto en el articulo 8§82 del Cédigo de
Comercio”.

Tenemos entonces que la obligacidbn cuyo cumplimiento aqui se demanda
corresponde a la segunda clase de relaciones juridicas mencionadas en
precedencia, ya que en el proceso de referencia se esta solicitando el pago de
facturas que se emitieron por concepto de prestacion de servicios de salud,
garantizandose de esta manera la obligaciéon con un titulo valor de contenido
eminentemente comercial, por lo que teniendo en cuenta el criterio alli fijado, la



