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Una vez revisado el presente expediente, se advierte que se encuentra en tramite para
revisar la contestacion de la demanda aportada por el extremo demandado; sin
embargo, existen algunas situaciones relacionadas con la presentacion de dicho
memorial que debe ser resuelta. Veamos:

La presentacion y trdmite de memoriales, por regla general, se guia por los derroteros
del articulo 109 del Cdodigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
ausencia de regulacion especial sobre este tema y de conformidad con el articulo 145
del C.P.T.S.S.; esa norma, sobre el punto de la forma de presentacion, dispone en su
inciso segundo que “los memoriales podran presentarse y las comunicaciones
transmitirse por cualquier medio idéneo”.

Actualmente, dado el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, declarada
en todo el territorio nacional a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, con sus
respectivas prorrogas, se han tomado una serie de determinaciones que inciden en la
ritualidad tipica del proceso judicial, como el caso de la suspensién de términos o de
las modificaciones procesales introducidas por el Decreto 806 de 2020.

En el Decreto citado anteriormente, el legislador extraordinario, considerando la
imposibilidad temporal —que persiste- para que los usuarios ingresaran con normalidad
a las sedes judiciales, potencializé el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, disponiendo concretamente en su articulo 2°, inciso 1°, que:

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se
deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la
gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como
a los usuarios de este servicio publico.

En esa tdnica, una vez reanudados los términos judiciales (suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 —Acuerdo PCSJA20-11517 del 15/03/20— hasta el 01 de julio de 2020 —
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020-), la comunicacion Juzgado-usuario se



establecio en el marco de los medios digitales, utilizando plataformas de conexion
remota en video-audio para la celebracibn de audiencias, aplicaciones de
almacenamiento en la nube para la organizacion, consulta y remision de expedientes,
correos electrénicos para la recepcion y envio de memoriales, entre otros, que no
desconocen el postulado general del articulo 109 del C.G.P., dado que los mensajes de
datos son un medio idoneo de comunicacion.

Para tales efectos, esta dependencia judicial estableci6 como correo electronico para
la recepcidon de memoriales la direccion [02Ictotulua@cendoj.ramajudicial.gov.co,
desde el cual se ha venido gestionando todo lo relativo al impulso y tramitacion de las
acciones judiciales que se encuentran activas.

Sin embargo, como puede observarse en este caso, el dia 30 de noviembre de 2020 la
oficina de coordinacion juridica de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones reenvid, a la direccién de correo antes sefialada, el mensaje de datos
mediante el cual remitié primigeniamente la contestacion de la demanda sobre este
proceso, donde se puede advertir que ese memorial fue enviado inicialmente el dia 02
de julio de 2020, a las 5:53 p.m., a la direccion j02Ictulua@cendoj.ramajudicial.qov.co,
y una vez consultado con la apoderada judicial respectiva, la aplicaciéon de correo no
generd errores en la entrega, por lo que se generd una confianza sobre la efectiva
presentacion.

Como puede evidenciarse al cotejar las dos direcciones, en el correo enviado el dia 02
de julio de 2020 hubo un error en la digitacion de la direccién, iniciando como
“j02Ictulua” y no como “j02Ictotulua” —direccidn correcta—; este error, aunque minimo,
es transcendental en términos de comunicaciones digitales, dado que un desliz de
digitacion de las direcciones electronicas implica que el mensaje de datos nunca ingrese
al buzén pretendido, por lo que esta dependencia judicial tan solo tuvo conocimiento de
la situacion el dia 30 de noviembre de 2020.

Sin embargo, nétese que es facil extraer que la intenciébn genuina de la parte
demandada era dirigirse a este Juzgado desde el dia 02 de julio de 2020, pues ademas
de que el mensaje fue reenviado el dia 30 de noviembre de 2020 conservando los
archivos adjuntos originalmente, al leer la direccidn ingresada en el primer mensaje se
desprende que atiende a la composicién gramatical de este Juzgado, es decir, “j02Ic”
que representa las iniciales del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua,
obviando simplemente las letras “to” que complementaban la formulacion.

Por ello, el Juzgado dando prevalencia a la clausula del debido proceso y, en especial,
de la buena fe y la defensa, tomara como fecha efectiva de presentacion el dia 02 de
julio de 2020, evitando configurar cualquier exceso de ritualidad con implicaciones
negativas en los derechos fundamentales de las partes; ademas, lo anterior encuentra
sentido, si tenemos en cuenta, que son contundentes las pruebas sobre la presentacion
inicial de la contestacion de la demanda y del contenido de los documentos adjuntos.

Un caso similar ha sido estudiado doctrinalmente por el profesor Hernan Fabio Lopez
Blanco y judicialmente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en su
Sala de Decision Laboral, concluyendo que un error de este tipo no puede traducirse
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en una restriccion a la defensa del demandado. En efecto, el citado tratadista, en su
obra Cdodigo General del Proceso — Parte General® expreso lo siguiente:

Con un criterio exegético se ha sostenido que en este evento las consecuencias son
las mismas que si no se hubiera presentado el memorial, interpretacion de la cual
disiento por cuanto es lo cierto que en la oportunidad debida se presenté el escrito y
de ello quedo cabal constancia, de ahi que en esta hipétesis, teniendo como fecha de
presentaciéon la surtida en el juzgado de idéntica competencia pero que no
correspondia, considero que basta que el secretario del despacho que lo recibi6,
también por equivocacion, bien de oficio o por solicitud de la parte interesada, con
una constancia secretarial lo haga llegar al que corresponde para que se surtan los
tramites de rigor, sin que puedan por ese motivo predicarse los efectos propios de
una peticion extemporanea.

A su vez, el Tribunal Superior de Pereira, en Sentencia del 24 de noviembre de 2017
en el proceso con radicado 66001-31-05-004-2017-00197-01, dispuso:

Por otra parte, se observa que la apoderada judicial actué con diligencia al contestar
la demanda dentro de los primeros dias del traslado, como consta en el sello de
recibido del Juzgado Cuarto Civil Municipal (folio 19), y en esas condiciones el
secretario del despacho que lo recibi6é por equivocacién, a solicitud de la parte
interesada, previa constancia secretarial lo remitié al juzgado competente (folio 18),
de manera que todas estas circunstancias ameritan que la contestacién de la
demanda se tenga por presentada dentro del término legal.

En los casos expuestos, bajo un andlisis histérico, se entiende que los hechos
ocurrieron en un escenario presencial donde los memoriales fueron radicados en una
sede distinta a la del Juzgado de destino —situacion menos probable que la de un error
mediante medios digitales—, por lo que ahora, con el estado actual de cosas y con las
mutaciones intempestivas que se han generado en el proceso judicial, es légico que
aplican los mismos criterios interpretativos y se respalda el criterio protector acogido
por este Juzgado.

De esa manera, teniendo claro que la fecha de presentacion del memorial de
contestacion en la presente demanda data del 02 de julio de 2020 y que la demanda
fue notificada a la entidad publica demandada el dia 05/03/2020, debe tenerse como
presentada oportunamente con sujecion a la suspensiéon temporal de términos —16 de
marzo de 2020 a 01 de julio de 2020—. Ademas, al revisar su contenido, se ajusta a los
requisitos dispuestos en el articulo 31 del C.P.T.S.S. y, por ende, se tendra por
contestada en legal forma la demanda y se imprimira el trAmite subsiguiente al proceso.

Por dltimo, se sefialara fecha y hora para realizar virtualmente, de persistir la
contingencia actual, la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en aplicacién de las disposiciones del Decreto
Legislativo 806 de 2020; de igual forma, se desarrollara de manera concentrada la
audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.L. y de la S.S., esto es, la audiencia de
tramite y juzgamiento.

Sin mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE:

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Codigo General del Proceso - Parte General, DUPRE Editores
Ltda., Bogota D.C, 2016, pagina 449 a 451



1) TENER por contestada legalmente la demanda por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a través de su
apoderado judicial, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

2) SENALAR como fecha para realizar virtualmente, de persistir la contingencia actual,
la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en aplicacion de las disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020, el dia
veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00
a.m.). En la misma fecha, se realizara de manera concentrada la audiencia de tramite
y juzgamiento contenida en el articulo 80 del C.P.L. y de la S.S., por lo tanto, los
apoderados deberan suministrar los correos electronicos personales, asi como los de
su poderdante y la personas llamadas como testigos, para extender la debida invitacion
a la audiencia publica.

3) ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que, de conformidad con la
Sentencia STC-104902019, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 6 de
agosto de 2019, que deberan ABSTENERSE de solicitar aplazamientos argumentando
la coincidencia de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues ello no
constituye fuerza mayor o caso fortuito.

4) RECONOCER personeria para actuar en representacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S, conforme al poder general aportado al buzén
electronico del Juzgado. ACEPTAR, a su vez, la sustitucion de poder realizada por la
representante legal suplente de la comentada sociedad, al doctor CRISTIAN TASCON
MORENO, identificado con C.C. 1.116.259.037 de Tulua, Valle y portador de la T.P.
319.063 del C.S.J., conforme al memorial de sustitucion aportado por el mismo medio
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, 3

JUZGADD SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
TULUA VALLE

Hoy. _ se notifica por
ESTADD ELECTRONICO Na. . a las partes el

auto que antecede.
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