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Demandante. -  Jorge Alejandro Pino Araujo

Demandado. - Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
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AUTO SUST. No. 807.

Tulug, 14 de septiembre de 2022.

Observa el Despacho que tanto la parte demandada COLPENSIONES como los
litisconsortes necesarios CONSTRUCTORA ALPES S.A. y FIDUCIARIA COLMENA S.A., por
intermedio de sus apoderados judiciales, presentaron contestacion a la demanda (Archivos
18, 28 y 33 del Expediente Digital, respectivamente). Por ello, al revisar el contenido de las
mismas, tenemos que se ajustan a los requisitos dispuestos en el articulo 31 del C.P.L. y de
la S.S. y fue presentada oportunamente; por ende, se tendrd por contestada en legal forma
la demanda y se impartira el trdmite subsiguiente al proceso.

De esa manera, se fijara fecha y hora para realizar la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T.ydelaS.S., en concordancia con lo dispuesto en la ley 2213 de 2022, en lo que tiene
gue ver con la virtualidad. En esa misma fecha, de ser posible, se agotaran las etapas
previstas en el articulo 80 del C.P.T.y de la S.S.

Por dltimo, se le reconocera personeria para actuar en representacion de la parte demandada
COLPENSIONES a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS
S.A.S., quien ha facultado al abogado CARLOS MARIO CLARO MARIN, quien se identifica
con la C.C. 1.144.083.704 de Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 300.085, en los
términos del memorial poder adosado, visible en la pagina No. 1 del archivo 18 del expediente
digital. Asi mismo, se le reconocerd personeria para actuar en representacion de los
litisconsortes necesarios CONSTRUCTORA ALPES S.A. y FIDUCIARIA COLMENA S.A., a
los profesionales del derecho LUIS FELIPE ARANA MADRINAN y OSCAR ANDRES
VERGARA, abogados en ejercicio, identificados con C.C. N° 79.157.258 y 16.842.072,
portadores de las Tarjetas Profesionales No. 54.804 y 168.411 del C.S. de la J,
respectivamente, en los términos de los memoriales poder, visibles en los archivos N° 30 y
33 del expediente digital.

Sin mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada legalmente la demanda por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de
apoderado judicial, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: TENER por contestada legalmente la demanda por los litisconsortes necesarios
CONSTRUCTORA ALPES S.A. y FIDUCIARIA COLMENA S.A., através de sus apoderados
judiciales, de acuerdo a los motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: SENALAR como fecha para realizar virtualmente, de persistir la contingencia
actual, la audiencia de que trata el articulo 77 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en aplicacion de las disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020 hoy
Ley 2213 del 2022, el dia VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
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(2022), A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.). Ahora, de ser posible, se realizara de
manera concentrada la audiencia de tramite y juzgamiento contenida en el articulo 80 del
C.P.L.ydela S.S., por lo cual los apoderados deberan suministrar los correos electrénicos
personales, asi como los de las personas solicitadas como testigos, para extender la debida
invitacion a la audiencia publica.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que, de conformidad con la
Sentencia STC-104902019, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 6 de agosto
de 2019, que deberan ABSTENERSE de solicitar aplazamientos argumentando la
coincidencia de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues ello no constituye
fuerza mayor o caso fortuito.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S. quien faculta al abogado CARLOS MARIO CLARO MARIN,
quien se identifica con la C.C. 1.144.083.704 de Cali y portador de la Tarjeta Profesional No.
300.085, en los términos del memorial poder adosado, visible en la pagina No. 1 del archivo
18 del expediente digital, para actuar como apoderado judicial de la parte demandada
COLPENSIONES.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a los Drs. LUIS FELIPE ARANA MADRINAN vy
OSCAR ANDRES VERGARA, abogados en ejercicio, identificados con C.C. N° 79.157.258
y 16.842.072, portadores de las Tarjetas Profesionales No. 54.804 y 168.411 del C.S. de la
J., respectivamente, en los términos de los memoriales poder, visibles en los archivos N° 30
y 33 del expediente digital, para que actien como apoderados judiciales de los litisconsortes
necesarios de CONSTRUCTORA ALPES S.A. y FIDUCIARIA COLMENA S.A. en su orden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, 5

BARRIOS ESPINOSA

Firmado Por:
Victor Jairo Barrios Espinosa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Tulua - Valle Del Cauca
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 386.

Tulug, 14 de septiembre de 2022.

Una vez revisado el expediente se tiene que la audiencia de que trata el articulo 80 del
CPTSS a fin de concluir los tramites previstos en esta, a la fecha no ha sido posible su
programacion y consecuente celebracién, en razén a que en la parte resolutiva del Auto
Interlocutorio No. 053 del pasado 01 de marzo de los corrientes, especificamente en los
numerales 1° y 2°, se impartieron unas ordenes dirigidas al MINISTERIO DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL -DIRECCION DE PENSIONES Y OTRAS PRESTACIONES GRUPO
CONVENIOS INTERNACIONALES y COLPENSIONES, las cuales, hasta le fecha, no han
sido recibida por parte de esta Judicatura.

Frente a este hecho, tenemos que como obraen los archivos 18, 19y 20 del expediente
virtual, los oficios fueron remitidos desde el dia 9 de junio del afio en curso. Empero,
pese a lo ordenado en el AUTO INTERLOCUTORIO No. 053 mencionado en lineas
precedentes, las entidades no acataron la orden y, por ello, es pertinente acudir a los
poderes correccionales contemplados en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al proceso laboral por laremisién normativa de que trata el articulo
145 del C.P.T.y delaS.S.

En dicho enunciado legal, se reguld en el numeral 3° la siguiente facultad al Juez: “sancionar
con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en egjercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”.
Como se advierte, dicha posibilidad sancionatoria se adecua a los hechos resefiados en este
asunto, por cuanto las entidades MINISTERIO DE TRABAJO -DIRECCION DE PENSIONES
Y OTRAS PRESTACIONES GRUPO CONVENIOS INTERNACIONALES Y SEGURIDAD
SOCIAL y COLPENSIONES, incumplieron injustificadamente una orden judicial relativa a
una orden judicial, lo que ademas ha incidido negativamente en el curso oportuno del proceso
sub examine.

Acatando las reglas del debido proceso, antes de imponer una sancion se concedera un
término perentorio a estas entidades, a través de quienes ostenten su representacion legal,
para que acaten inmediatamente lo ordenado o aporten los elementos probatorios que
justifiquen su renuencia, de conformidad con el articulo 59 de la Ley 270 de 1997, que sefala:

El magistrado o juez hard saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la
sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: INICIAR tramite sancionatorio en contra del MINISTERIO DE TRABAJO-
DIRECCION DE PENSIONES Y OTRAS PRESTACIONES GRUPO CONVENIOS
INTERNACIONALES y COLPENSIONES, a través de sus representantes legales, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. SE
ADVIERTE que la sancién que puede ser impuesta en este tramite corresponde a la regulada
en el articulo 44, numeral 3° del Cédigo General del Proceso, aplicable en esta materia por
la remisidn normativa establecida en el articulo 145 del C.P.T.y de la S.S.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (05) dias habiles a las entidades MINISTERIO
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL y COLPENSIONES, a través de sus representantes
legales, para que den cumplimiento a lo ordenado en el Auto Interlocutorio No. 0053 de
fecha 01 de marzo del 2022 o, en su defecto, aporten los elementos probatorios que
justifiquen su renuencia.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que, de conformidad con
la Sentencia STC-104902019, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 6 de
agosto de 2019, que deberdn ABSTENERSE de solicitar aplazamientos argumentando la
coincidencia de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues ello no constituye
fuerza mayor o caso fortuito.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision, a través de la Secretaria del Juzgado, a los vinculados
en el tramite sancionatorio, a fin de posibilitar el ejercicio de su derecho fundamental de
defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

BARRIOS ESPINOSA

Firmado Por:
Victor Jairo Barrios Espinosa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Tulua - Valle Del Cauca
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Ref. Ordinario laboral de Unica instancia

Dte. Sigifredo Ortiz Silva

Ddo. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Rad. 76-834-31-05-002-2022-00070-00

AUTO SUS No. 330
Tulug, 09 de mayo de 2022

Una vez emprendido el examen formal de la demanda, tenemos que por reunir los requisitos
estatuidos en el articulo 25, 25 A y 26 del C.P.T. y de la S.S., debiendo ser admitida. En
consecuencia, se le impartira el procedimiento ordinario laboral de Gnica instancia.

En cuanto a la practica de la notificacion personal al representante legal de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, se ordenara, por la Secretaria del Juzgado,
se procedera como lo dispone el Paragrafo del 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo
dispuesto en art. 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, bajo el condicionamiento efectuado
por la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, de manera que, se hard mediante
remision de mensaje de datos al correo electronico:_notificacionesjudiciales@colpensiones, de
acuerdo a lo informado en la demanda, o por medio de los canales institucionales para
notificaciones judiciales de estar habilitados en dicha entidad.

Para lo anterior, se acompafiara una copia de la presente decision y con la advertencia de que la
notificacion personal se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes a
la prueba de entrega efectiva del mensaje de datos que emita el iniciador del correo institucional
del Juzgado.

Con fundamento el articulos 16 y 74 del C.P.T. y de la S.S., y en afinidad con el numeral 7° del
articulo 277 de la Constitucion Politica y las disposiciones del Decreto 806 de 2020, el Despacho
notificara personalmente la existencia de este asunto al MINISTERIO PUBLICO -
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD, en los
términos del mismo paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S., para que si lo considera
pertinente, intervenga en este asunto conforme lo sefialan los articulos 24, 33, 48, 75y 76 del
Decreto 262 de 2000 y 74 del CPTSS.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 610 y 612 del Cédigo General del Proceso, se le notificara
esta providencia via pagina web -buzon judicial- a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, creada por el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1444 de 2012, para
gue, si a bien lo tiene, actie como interviniente, por si considera necesario defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Finalmente, se reconocera la personeria para actuar al Dr. BLADIMIR PUERTAS RIZO,
identificado con cédula de ciudadania N0.98.593.686 de Tulué (V), y con Tarjeta Profesional No.
115.933 del C.S de la J., para que actue en las presentes diligencias como apoderado judicial de
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la parte demandante, de acuerdo con el memorial de poder visible desde la P. 2 a 3 del archivo
No. 05 del expediente electronico.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por el Sr. SIGIFREDO ORTIZ SILVA, a través de
apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, e IMPARTIR el procedimiento ordinario laboral de Unica instancia.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al representante legal de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con
el Paragrafo del 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo dispuesto en art. 8° del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, bajo el condicionamiento efectuado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-420 de 2020de manera que, se hard mediante remisiébn de mensaje de datos al
correo electronico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ADVERTIR que la notificacién
personal se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes a la prueba
de entrega efectiva del correo que emita el iniciador del correo institucional del Juzgado.

TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad al Paragrafo del articulo 41° del C.P.T., y de la S.S. Por medio de la direccién
electronica: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co., o por medio de los canales institucionales
para notificaciones judiciales de estar habilitados en la mencionada entidad.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia via pagina web —buzén judicial- a la vinculada AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para si a bien lo tiene, actie como
interviniente, en los términos antes expuestos. Por medio del correo electronico:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co., o por medio de los canales institucionales para
notificaciones judiciales siempre que estén habilitados por dicha entidad.

QUINTO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia sefialada en el articulo 72 del C.P.T. y de
la S.S., en concordancia con las disposiciones del Decreto 806 de 2020 en materia de virtualidad,
para el dia catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022), a las diez de la mafana (10:00
a.m.). SE ADVIERTE que en esa audiencia de debera CONTESTAR LA DEMANDA, aportar las
pruebas que se pretendan hacer valer, en tanto que en esa Unica audiencia se agotaran las etapas
de instruccion, tramite y juzgamiento.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al Dr. BLADIMIR PUERTAS RIZO, abogado en
ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 98.593.686 de Tulua (V), y con Tarjeta
Profesional No. 115.933 del C.S de la J., para que actle en las presentes diligencias como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
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VICTOR-JAIRO BARRIOS ESPINOSA
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Dte. Luz Karime Martinez Garcia
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AUTO SUST No. 806

Tulua, 14 de septiembre de 2022

Una vez revisado el presente expediente, se advierte que se encuentra en tramite para
revisar la contestacion de la demanda aportada por el extremo demandado CLINICA SAN
FRANCISCO S.A., por ello, al revisar su contenido tenemos que se ajusta a los requisitos
dispuestos en el articulo 31 del C.P.L. y de la S.S. y fue presentada oportunamente; por
ende, se tendra por contestada en legal forma la demanda y se imprimira el tramite
subsiguiente al proceso. Se advierte que los documentos aportados como contestacion a la
demanda estan ubicados desde el archivo No. 06 y 07 del expediente electronico.

Por consiguiente y en aras de adelantar el tramite procesal, se procedera a fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de forma concentrada de que trata el articulo 77 y 80 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, en aplicacion de las disposiciones de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Como las actuaciones en los procesos deben ser preferencialmente virtuales, previa citacion
y comunicacion a las partes, se dispondr4 que por Secretaria se comunique a sus
apoderados judiciales y procuradores judiciales segun el caso y se indaguen si tienenlos
medios tecnoldgicos para asistir a la audiencia (conexion a red internet, computador con
camara, micréfono y aplicacién tecnolégica LIFESIZE) de la referida manera virtual junto con
sus representados, se advierte que, es deber de los apoderados judiciales informar al
juzgado, su direccion electronica y la de sus representados, asi como la de los testigos, con
el fin de lograr la efectiva comunicacion por medio del aplicativo mencionado, si a ello hubiere
lugar, so pena de no poder realizarse la diligencia.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar en nombre de la sociedad demandada, al
Dr. JORGE MARIO VARGAS SANCHEZ, abogado en ejercicio, identificado con cedula de
ciudadania No. 16.073.052 de Manizales (C) y Tarjeta Profesional No. 245.336 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien ademas ostenta el cargo de Gerente Suplente con facultades
de representacion legal de la referida sociedad, de acuerdo con el Certificado de Existencia
y Representacién Legal que se aloja del folio No. 321 a 332 del archivo No. 07 del expediente
electronico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO. TENER por contestada legalmente la demanda por parte de CLINICA SAN
FRANCISCO S.A. — En Reorganizacion, a través del representante legal suplente,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. SENALAR como fecha el dia DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) ALAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), para llevar a efecto en forma
virtual la audiencia de conciliacion, de decision de excepciones previas, de saneamiento y
fijacion del litigio y decreto de pruebas, referida en el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. De la misma manera, se advierte a las partes que, ental acto
procesal,deberan ser aportadas las pruebas aducidas en la demanda y en la contestacion,
puesto que de ser posible se celebrara de manera concentrada la audiencia consagrada en
el articulo 80 ibidem, modificado por el articulo 12 de la ley 1149 de 2007. Se previene a las
partes que la no comparecencia al mencionado acto procesal sin causa justificada, las hara
acreedoras a las consecuencias establecidas en el articulo 77 del Cédigo Procesaldel
Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO. COMUNIQUESE por Secretaria a los apoderados judiciales de las partes y
procuradores judiciales segun el caso y se indaguen si tienen los medios tecnolégicos para
asistir a la audiencia (conexion a red internet, computador con camara, microfono yaplicacion
tecnoldgica LIFESIZE) de la referida manera virtual, junto con sus representados y demas
intervinientes.

CUARTO. ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que, de conformidad conla
Sentencia STC-104902019, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 6 de agosto
de 2019, que deberan ABSTENERSE de solicitar aplazamientos argumentando la
coincidencia de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues ello no constituyefuerza
mayor o caso fortuito.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la sociedad
demandada, al abogado JORGE MARIO VARGAS SANCHEZ, abogado en ejercicio,
identificado con cedula de ciudadania No. 16.073.052 y Tarjeta Profesional No. 245.336 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EI Ju; f
VICTORJAIRO’ BARRIOS ESPINOSA

Firmado Por:
Victor Jairo Barrios Espinosa
Juez
Juzgado De Circuito
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO 02 LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua - Valle del Cauca
JO2Ictotulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ordinario laboral de primera instancia

Dte. Alejandra Cruz Mazuera

Ddo. Clinica San Francisco S.A. — En Reorganizacion
Rad. 76-834-31-05-002-2021-00169-00

AUTO SUS No. 809
Tulua, 14 de septiembre de 2022

Una vez emprendido el examen formal de la demanda, tenemos que por reunir los
requisitos estatuidos en el articulo 25, 25 Ay 26 del C.P.T. y de la S.S., debiendo ser
admitida. En consecuencia, se le impartira el procedimiento ordinario laboral de primera
instancia.

En cuanto a la practica de la notificacion personal al representante legal de la sociedad
CLINICA SAN FRANCISCO S.A. —EN REORGANIZACION, se ordenara a la Secretaria
del Juzgado que proceda como lo dispone el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, de manera que, se hard mediante remisibn de mensaje de datos al correo
electrénico: notificaciones@clinicasfco.com.co, por ser el informado en la demanda e
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal aportado con el libelo
genitor.

Para lo anterior, se acompafara una copia de la presente decision y con la advertencia
de que la notificacion personal se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes a la prueba de entrega efectiva del correo que emita el iniciador del
correo institucional del Juzgado y a partir de alli se computara el término de traslado de
diez dias héabiles para la contestacion de la demanda, advirtiendo que la omision de
contestar la demanda haréa aplicables las consecuencias legales.

Finalmente, se reconocera personeria al Dr. MOISES AGUDELO AYALA, abogado en
ejercicio, identificado con C.C. No. 16.361.528 de Tulua (V) y T.P. No. 68.337 del C.S.
de la J., para que actue en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante, de acuerdo con el memorial poder visible desde la P. 2 a 3 del archivo No.
03 del expediente digital.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la Sra. ALEJANDRA CRUZ
MAZUERA, a través de apoderado judicial, en contra de la sociedad CLINICA SAN
FRANCISCO S.A. - EN REORGANIZACION, e IMPARTIR el procedimiento ordinario
laboral primera instancia.
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SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al representante legal de
la sociedad CLINICA SAN FRANCISCO S.A. — EN REORGANIZACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
de manera que, se hara mediante remisidbn de mensaje de datos al correo electronico:
notificaciones@clinicasfco.com.co., por ser el informado en la demanda e inscrito en el
certificado de existencia y representacion legal aportado con la demanda.

TERCERO. ADVERTIR que la notificacion personal se entenderd surtida una vez
transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes a la prueba de entrega efectiva del correo
que emita el iniciador del correo institucional del Juzgado, y a partir de alli se computara
el término de traslado de diez dias hébiles para la contestacion de la demanda,
advirtiendo que la omision de contestar la demanda haré aplicables las consecuencias
legales.

CUARTO. RECONOCER personeria al Dr. MOISES AGUDELO AYALA, abogado en
ejercicio, identificado con C.C. No. 16.361.528 de Tulua (V) y T.P. No. 68.337 del C.S.
de la J., para que actue en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del memorial poder allegado con la presentacién de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO 02 LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua — Valle del Cauca
JO2Ictotulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.  Ordinario laboral de primera instancia

Dte. Delia Maria Bermudez Mateus

Ddo. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y otra
Rad. 76-834-31-05-001-2017-00258-00

AUTO SUST No. 804

Tulua, 14 de septiembre de 2022

Luego de realizar la revision del expediente, se advierte que, inicialmente por medio de Auto
No. 1236 del 17 de julio de 2019, se resolvid entre otras cosas, avocar conocimiento del
presente proceso y se ordené vincular a la Sra. OLGA MARIA ROMERO, en calidad de
interviniente excluyente, oficiando al Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, para
gue aportara informacion sobre el proceso que fue conocido en ese Despacho, en donde
actuo la referida sefiora ROMERO.

Posteriormente, por medio de Auto No. 1936 del 01 de noviembre de 2019, se resuelve tener
por contestada la demanda por parte de la entidad COLPENSIONES, al igual que por la Sra.
MARIA ISABEL JIMENEZ, integrada al litio en calidad de interviniente excluyente. Sin
embargo, al observarse la falta de contestacién del Despacho Judicial del Circuito Judicial
de Medellin, se ordend requerir nuevamente, esta vez obteniendo como respuesta: “(...) que,
para el caso, no fue posible encontrar datos con la informacion suministrada (...)” (p. 53 del
archivo No. 02 del expediente digital).

Ahora, se hace necesario repasar la escritura contenida en el inciso 1° del articulo 63° del
Cdédigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral por la remisiéon analdgica
establecida en el articulo 145° del C.P.L. y de la S.S., veamos:

“(...) Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho
controvertido, podra intervenir formulando demanda frente a demandante y demandado,
hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le reconozca.” (Subrayado por el
Juzgado).

Luego, de su lectura, y en especial de la frase subrayada por este operador judicial, se
desprende que la escuela juridica de la intervenciéon ad exludendum le atribuye la potestad
de actuar dentro de la misma linea procesal y que sus pretensiones sean falladas por el
mismo juzgador, sin perjuicio que pueda formularse demanda para defender sus intereses.
Sin embargo, ante la imposibilidad de enterar a la Sra. OLGA MARIA ROMERO de la
existencia de este litigio y teniendo en cuenta lo citado anteriormente, se hace necesario fijar
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de forma concentrada de que trata los articulos
77 y 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en aplicacion de las
disposiciones de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, advirtiendo que una decisién de fondo
no afectaria con clausula de cosa Juzgada los derechos de la Sra. ROMERO, pues, la falta
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de ejercicio de su intervencidon excluyente no la priva de ejercer, en una posterior
oportunidad, el derecho publico de accion.

Como las actuaciones en los procesos deben ser preferencialmente virtuales, previa citacion
y comunicacion a las partes, se dispondra que por Secretaria se comunigue a sus
apoderados judiciales y procuradores judiciales segun el caso y se indaguen si tienenlos
medios tecnoldgicos para asistir a la audiencia (conexion a red internet, computador con
camara, microfono y aplicacion tecnologica LIFESIZE) de la referida manera virtual junto con
sus representados, se advierte que, es deber de los apoderados judiciales informar al
juzgado, su direccion electronica y la de sus representados, asi como la de los testigos, con
el fin de lograr la efectiva comunicacion por medio del aplicativo mencionado, si a ello hubiere
lugar, so pena de no poder realizarse la diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. SENALAR como fecha el dia VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.), para llevar a efecto en forma
virtual la audiencia de conciliacion, de decision de excepciones previas, de saneamiento y
fijacion del litigio y decreto de pruebas, referida en el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. De la misma manera, se advierte a las partes que, ental acto
procesal,deberan ser aportadas las pruebas aducidas en la demanda y en la contestacion,
puesto que de ser posible se celebrard de manera concentrada la audiencia consagrada en
el articulo 80 ibidem, modificado por el articulo 12 de la ley 1149 de 2007. Se previene a las
partes que la no comparecencia al mencionado acto procesal sin causa justificada, las hara
acreedoras a las consecuencias establecidas en el articulo 77 del Cédigo Procesaldel
Trabajo y de la Seguridad Social.

SEGUNDO. COMUNIQUESE por Secretaria a los apoderados judiciales de las partes y
procuradores judiciales segun el caso y se indaguen si tienen los medios tecnolégicos para
asistir a la audiencia (conexién a red internet, computador con camara, microfono yaplicaciéon
tecnoldgica LIFESIZE) de la referida manera virtual, junto con sus representados y demas
intervinientes.

TERCERO. ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que, de conformidad conla
Sentencia STC-104902019, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 6 de agosto
de 2019, que deberan ABSTENERSE de solicitar aplazamientos argumentando la
coincidencia de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues ello no constituyefuerza
mayor o caso fortuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El dJuez
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