DIRECTRICES DEL SNCRPA
PARA ORIENTAR LA

-
PROG

JUVENIL RESTAURA'

ORMULACION DE
RAMAS DE JUS

1GIA

VA




DIRECTRIZ No. 3 DEL SNCRPA PARA ORIENTAR LA FORMULACION DE PROGRAMAS DE JUSTICIA
JUVENIL RESTAURATIVA

INTRODUCCION

El 21 de septiembre de 2015, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1885
de 2015, mediante el cual se cred el Sistema Nacional de Coordinacién de
Responsabilidad Penal para Adolescentes —SNCRPA— en el nivel nacional
y departamental, como una instancia para la coordinacion vy articulacién
interinstitucional, intersectorial intersistémica, para la fijacion de parédme-
tros técnicos, que entre otras realizard el seguimiento y la evaluacion de las
acciones contempladas en las leyes 906 de 2004 (Codigo de Procedimien-
to Penal), 1098 de 2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia), 1453 de
2011 (Ley de Seguridad Ciudadana), 1622 de 2013 (Estatuto de Ciudadania
Juvenil) y 1450 de 2011 (Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014)* en lo rela-
cionado con la responsabilidad penal para adolescentes, o las normas que
las modifiquen o sustituyan, respetando el marco de competencias consti-
tucionales y legales de las entidades que lo conforman.

Enrazén a lo anterior, durante el afio 2016 se realizd un proceso de asisten-
cia técnica a los comités departamentales brindada por la Secretaria Técni-
ca del SNCRPA, que puso en evidencia una serie de dificultades en la imple-
mentacion y normal funcionamiento de la instancia departamental?, tales
como el desconocimiento de obligaciones de ley en relacion con el SRPA
por parte de entes territoriales (gobernaciones y alcaldias), ausencia de pro-
gramas, planesy proyectos en los planes de desarrollo departamental y mu-
nicipal respecto del SRPA, ausencia de un diagndstico real y actualizado de
la situacién de la nifiez y la adolescencia en los municipios y departamen-
tos® (art. 204 de la Ley 1098 de 2006), deficiente asignacidn de recursos para
funcionamiento del SRPA en el departamento y municipios, entre otras.

Teniendo en cuenta estas dificultades, el SNCRPA emitié en diciembre de
2016 un documento de recomendaciones orientadas a fortalecer el funcio-
namiento de los comités departamentales y a establecer las lineas estra-
tégicas para los planes de accién que facilitard el alcance de los objetivos
propuestos por los comités. Asimismo, de acuerdo con los resultados que
arrojé el documento de Diagndstico y Lineamientos para la Aplicacion de la
Justicia Restaurativa en Colombia, publicado por el Ministerio de Justiciay
del Derecho en el 2017*y el trabajo adelantado por el Subcomité de Justicia
Restaurativa del SNCRPA, se confirmé la necesidad de unificar criterios téc-
nicos para la formulacién de programas de justicia juvenil restaurativa.

"Decreto 1885 de 2015, Articulo 2.

ZRecomendaciones a los comités departamentales del SNCRPA, 2016.

3En de lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1885 de 2015, debe incluirse un diagndstico del SRPA como insumo para la elaboracidn de los diagnésticos
de infancia y adolescencia y de la rendicion publica de cuentas elaborados por los entes territoriales.

Ahttp://www.minjusticia.gov co/SaladePrensa/Publicaciones, Informeseinvestigaciones.aspx Visto 10-05-18
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En ese sentido, es fundamental implementar estrategias de prevencion del
delito en adolescentes porque evita el escalonamiento de conductas al sis-
tema penal y promueve la aplicacion de la justicia restaurativa como finali-
dad del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.

Este documento desarrolla el principio basico orientador para la formula-
cién de programas de justicia juvenil restaurativa.

I. PRINCIPIOS BASICOS ORIENTADORES
PARA LA FORMULACION DE
PROGRAMAS DE JUSTICIA JUVENIL
RESTAURATIVA EN COLOMBIA

1. JUSTIFICACION

El Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes —SRPA—es un sis-
tema de garantia de derechos, atencién integral y de justicia especializada
y diferenciada, para los mayores de 14 y menores de 18 afios que presunta-
mente han cometido un delito, orientado por los principios de proteccion
integral e interés superior del nifio, en virtud de los cuales se establece que
el procedimiento, las sanciones y medidas tienen una finalidad protectora,
pedagbgicay de Justicia Restaurativa.

Pese a lo anterior, actualmente, en la mayoria de los casos que ingresan al
sistema, no se desarrollan procedimientos restaurativos que, por una parte
cuenten realmente con la participacion de los adolescentes, las victimas, las
familias y la comunidad, y por otra, que materialicen los fines propios de la
Justicia Juvenil Restaurativa, a saber: la reparacion integral a la victima, la
responsabilizacion del adolescente ofensor por el dafio causado y la recon-
ciliaciéon®,

Esta problemética se debe a multiples factores. Puede obedecer a la persis-
tencia de una cultura de tipo punitivo anterior al paradigma de la protec-
cién integral de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio®, pese a que la
justicia retributiva no hace parte de los valores ni de la filosofia del Sistema
de Responsabilidad Penal para Adolescentes. También a la inexistencia de

5 Informes de la Comisidn Verificadora de Derechos Humanos del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes de las fases |'y I elaborados en los
afos 2015y 2016.

8“Existen leyes, reglamentos, jurisprudencia y lineamientos de instituciones que resultan suficientes para avanzar en dicho impulso. Sin embargo, el principal
obstculo para el cumplimiento de dicha finalidad lo constituye el que no haya cambiado la cultura institucional. Esta cultura sigue resistente a diversos
enfoques alternativos a la privacion de [a libertad para enfrentar los hechos ilicitos en los que puedan estar vinculados adolescentes. Un ejemplo de esa falta
de cambio cultural estd relacionado con la forma como la justicia restaurativa es muchas veces entendida como un espacio de impunidad, laxo, exclusivo para
delitos menores 0 como un procedimiento més de restablecimiento de derechos. Diagndstico y Lineamientos de Politica para la aplicacion de la Justicia Juvenil
Restaurativa en Colombia. Ministerio de Justicia y del Derecho 0IM 2017.
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suficientesy adecuados programas de atencion, proteccion y de justicia res-
taurativa que permitan contar con instrumentos que posibiliten obtener una
practica y resultados restaurativos. Esto implica reconocer que las acciones
institucionales siguen sin consolidar un sistema que efectivamente garanti-
ce los derechos de los nifios infractores, procesados y victimas.

Por otra parte, en la mayoria de las regiones del pais no se han disefiado
orientaciones oficiales que indiquen a los actores del SRPA el rol que deben
cumplir de forma coordinada en un procedimiento que promueva practicas
y acuerdos restaurativos, a partir de sus respectivos &mbitos de competen-
cia funcional. Igualmente, el SRPA carece de modelos de acompafiamiento
o de atencidn a las victimas y al ofensor, con participacién de la familia y la
comunidad, que promuevan el acercamiento entre las partes que se vieron
enfrentadas v la resolucién del conflicto con un resultado restaurativo. Una
excepcion importante la constituye el documento de apoyo a la implemen-
tacion de précticas restaurativas en las unidades de atencion del SRPA, Anexo
“B” del Lineamiento Modelo de Atencién para Adolescentes en conflicto con la
ley -SRPA, aprobado mediante Resolucién No. 1522 del 23 de febrero de 2016
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, modificado por Resolucién
No. 5668 del 15 de junio de 2016 modificado por la Resolucion No. 0328 del
26 de enero de 2017, dirigido a operadores en los procedimientos de atencion
que desarrollan, aunque aln carece de implementacion efectiva, armoniza-
cién y socializacion a los actores del SRPA.

Asimismo, las victimas también pueden percibir que prefieren una solucion
de tipo punitivo, porque al igual que los adolescentes ofensores, desconocen
el tipo de soluciones que pueden alcanzarse desde un enfoque restaurativo
con la consecuente satisfaccion de sus derechos a la verdad y a la reparacion
integral, en un caso, y a la proteccion integral, en el otro.

Lo anterior genera varios efectos que impactan negativamente en los fines
que debe perseguir una politica publica garantista y protectora de los dere-
chos de lasvictimas y de los adolescentes. Al respecto vale la pena mencionar
la desantencion por las necesidades de reparacion integral a la victima, la es-
tigmatizacion del adolescente que ingresa al sistema®, la ausencia de meca-
nismos para recuperar 0 recomponer sus entornos protectores, al igual que
de programas de atencion integral, la inexistencia o insuficiencia de cupos en
centros de atencién especializada para la proteccion y formacién del adoles-
cente, asi como su posterior judicializacion y las menores oportunidades de

7 Articulo 163 Ley 1098 de 2006.

84 areintegracin social tanto del victimario como la vicitima, lo cual implica que el adolescente infractor se despoja de la etiqueta delincuente o estigma que
impide desenvolverse como ciudadano; la comunidadio acepta como ser humano valioso e indispensable para produccion de cultura, progreso y civilizacion”.
(HAPARRO, Victor Manuel. Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, p. 85.
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reintegracion a la comunidad. Otros impactos negativos son la vulneracion
de los derechos de los adolescentes, la profundizacién de las dindmicas de
exclusion social, la poca o casi nula oferta de programas que brinden a los
y a las adolescentes mayores oportunidades para su desarrollo integral y
de prevencién a la vinculacion y utilizacion en conductas delictivas, que en
muchos casos ha a llevado a esta poblacion a cometer los delitos, la menor
probabilidad de que el adolescente se haga responsable de su conducta, una
menor percepcion de justicia por parte de la victima, y finalmente, una mayor
probabilidad de residencia.

Por Ultimo, es importante mencionar que el desconocimiento general o la
falta de sensibilizacion o coherencia que persiste en la relacion con la natu-
ralezay la finalidad de la justicia restaurativa trae como consecuencia que, en
muchos casos, las iniciativas pUblicas y privadas en esta materia carezcan de
los elementos esenciales que definen un enfoque restaurativo. Dada la proli-
feracion del uso del término “restaurativo” y -a la vez- la escasa discusion pu-
blica sobre sus alcances y limitaciones, se hace necesario definir un conjunto
de principios basicos que como minimo debe cumplir cualquier programa de
justicia juvenil restaurativa en Colombia.

Teniendo en cuenta esa situacion, el Subcomité Técnico de Justicia Restaura-
tiva del SNCRPA, integrado por delegados de las entidades® del Sistema con
injerencia en el tema, ha definido un conjunto de principios que debe cumplir
cualquier programa de justicia juvenil restaurativa en el SRPA.

2. DELIMITACION CONCEPTUAL

La Justicia Juvenil Restaurativa es una forma de justicia que aborda los con-
flictos desde un enfoque social, afectivo, pedagdgico y de derechos, orientado
por los principios de la proteccion integral, interés superior del adolescente
y corresponsabilidad. Esta justicia busca el restablecimiento de los derechos
del adolescente, la toma de conciencia sobre el dafio causado, la garantia de
los derechos a la verdad y a la reparacién integral de la victima, el reconoci-
miento reciproco entre las partesy la reintegracion a la sociedad, todo ello por
medio de un procedimiento que debe contar con la participacion activa del
Estado, la comunidad y las familias. Desde este punto de vista, la Justicia Res-
taurativa busca el restablecimiento de las relaciones familiares comunitarias
rotas, la reparacion y la inclusion social.

Fines de la Justicia Restaurativa

Se debe tener en cuenta que la Justicia Restaurativa es una forma de justicia
distinta a aquella inspirada en la retribucion del dafio al delincuente, derivada

9 £l subcomité técnico de justicia restaurativa del SNCRPA estd integrado por: Consejo Superior de la judicatura / Ministerio de Justicia y del Derecho/ ICBF/
Fiscalia/DNP/ UNODC/UNICEF/ Alcaldia Mayor de Bogotd
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de las teorfas absolutas de la pena®®, y a la justicia centrada exclusivamente
en la prevencién del delito, es decir a concepciones utilitaristas en donde el
criterio de justicia se establece en funcion del grado de utilidad social de las
sancionestt. A diferencia de estas concepciones, la Justicia Juvenil Restaura-
tiva propone un conjunto de objetivos concurrentes, como son: la reparacion
integral del dafio ocasionado a las victimas, la responsabilizacion del adoles-
cente, su proteccion integral y reintegracion a la sociedad, y el restablecimien-
to de los lazos sociales de confianza lesionados con el delito, principalmente.

La justicia restaurativa se basa en un enfoque socioldgico en virtud del cual se
reconoce laimportancia de reconstruir las relaciones entre la victima y el agre-
sor que han sido afectadas con ocasion del comportamiento delictivo, por
medio de un procedimiento que le permita a este Gltimo comprender el dafio
ocasionado y que promueva su reincorporacion a la sociedad, sobre la base
de reconocer necesidades e intereses reciprocos que deben ser satisfechos,
lo cual adquiere la mayor relevancia tratdndose de adolescentes en conflicto

con la ley penal. Asi lo sefiala la Corte Constitucional:

“Asf, la justicia restaurativa se presenta como un modelo alternativo
de enfrentamiento de la criminalidad que sustituye la idea tradicio-
nal de retribucion o castigo, por una vision que rescata la importancia
que tiene para la sociedad la reconstruccion de las relaciones entre
victima y victimario. El centro de gravedad del derecho penal ya no
lo constituira el acto delictivo y el infractor, sino que involucraria una
especial consideracion a la victima y al dafio que le fue inferido.

Conforme a este modelo, le respuesta al fendémeno de la criminalidad
debe diversificar las finalidades del sistema. Debe estar orientada a la
satisfaccion de los intereses de las victimas (reconocer su sufrimien-
to, repararle el dafio inferido y restaurarla en su dignidad), al resta-
blecimiento de la paz social, y a la reincorporacion del infractor a la
comunidad a fin de restablecer los lazos sociales quebrantados por el
delito, replanteando el concepto de castigo retributivo que resulta in-
suficiente para el restablecimiento de la convivencia social pacifica.”*?

3 teorfa de [a retribucion no encuentra el sentido de la pena en la persecucion de fin alauno socialmente (til, sino en que mediante la imposicién de un
mal merecidamente se retribuye, equilibra y expia la culpabilidad del autor por el hecho cometido. Se habla aqui de una teorfa “absoluta” porque para ella el
fin de pena es independiente, “desvinculado” de su efecto social (lat. ahsolutus = desvinculado). (...) Detrds de la teoria de la retribucion se encuentra el viejo

principio del Tailon: Ojo por ojo, diente por diente.” ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. 1997. Madrid. Editorial Civitas S.A

(a5 teorias relativas pretenden legitimarse desde la- utilidad, cumpliendo consecuencias externas beneficiosas para la sociedad. Para ello fundamentan
a aplicacion de la pena ya sea en la racionalidad puramente sicoldgica del hombre o en su racionalidad econémica -o cual tiene a su vez como condicion la
racionalidad de Estado- (teora de la prevencion general), o bien en la diferenciacién substancial bioldgica, antropoldgica o social de los hombres (prevencién
especial) ” BUSTOS RAMIREZ, Juan. Aspectos Filoséfico-juridicos, en Prevencion y Teorfa de la Pena. 1995. Santiago de Chile. Editorial ConoSur Ltda

" orte Constitucional. Sentencia (-979 de 2005. M.P Jaime C6rdoba Trivifio.
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Justicia incluyente y tipos de resultados restaurativos

Por otra parte, la Justicia Restaurativa ha sido documentada como una forma
de resolucién de conflictos propia de algunas culturas y comunidades tradi-
cionales en donde las sanciones a las personas que trasgreden las normas so-
ciales no conllevan practicas de exclusion social, de reclusion o aislamiento.*®

Como sefiala el informe del Secretario General al Consejo Econémico y So-
cial de las Naciones Unidas del afio 2002, es dificil determinar claramente el
momento a partir del cual se origind el concepto de justicia restaurativa, sin
embargo, se ha documentado que desde punto de vista de varias formas de
justicia tradicional, el delito es comprendido como un dafio que afecta a las
personasy, en consecuencia, la justicia debe ocuparse de restablecer la armo-
nia social ayudando a las victimas, a los delincuentes y a las comunidades a
cicatrizar las heridas.

La Justicia Restaurativa permite lograr soluciones distintas o en ocasiones
complementarias a sanciones penales tradicionales. Por lo tanto, en el con-
texto especifico del SRPA contribuye a lograr los fines de la justicia juvenil
derivados del principio de la proteccion integral, a la vez que toma en consi-
deracion las necesidades de reparacion de la victima. Ahora bien, la Justicia
Restaurativa requiere la participacion y el didlogo efectivo entre las partes, no
como un requisito formal, sino como condicion de posibilidad para satisfacer
sus necesidades en el procedimiento, que son de distinta indole. En términos
generales —como se dijo—, para el ofensor adolescente se trata del reconoci-
miento de su condiciéon como sujeto titular de derechos, su restablecimiento
y adelantar su proceso de responsabilizacion®®; para la victima su reconoci-
miento como titular de derechos y obtener la reparacion integral; para la co-
munidad restaurar la confianza rota y lograr la reconciliacién.

Por consiguiente, en la medida que las diferentes practicas restaurativas com-
prenden diferentes niveles de involucramiento de las partes, los procedimien-
tos también pueden arrojar resultados diferentes en términos restaurativos

BSociedades que nos parecen feroces desde ciertos puntos de vista pueden ser humanas y benevolentes cuando se las encara desde otro aspecto. Considere-
mos a los indios de las llanuras de América del Norte, que agui son doblemente significativos, pues han practicado ciertas formas moderadas de antropofagia
y que ademds ofrecen uno de esos pocos ejemplos de pueblos primitivos dotados de policfa organizada. Esta policia (que también era un cuerpo de justicia)
jamds hubiera concebido que el castigo del culpable debiera traducirse por una ruptura de los lazos sociales.” LEVI-STRAUSS, Claude. Tristes Trépicos. 1988.
Barcelona. Paidds.

Winforme de la reunion del Grupo de Expertos sobre Justicia Restaurativa, sesiones del 16 al 25 de abril de 2002 E/CN:15/2002/5

% CHAPARRO, Victor Manuel. Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, p. 82, (...) afrontar las consecuencias
de su proceder ilicito por virtud de la toma de conciencia sobre el dafio que ha causado a la victima y a la comunidad, reconocer su error y rectificar; s esto
0 que se denomina responsabilizacion,”
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Desde perspectiva, Ted Wachtel sefiala, que es posible distinguir entre resul-
tados completamente restaurativos, principalmente restaurativos o parcial-
menterestaurativos. Este autor lo expresa de la siguiente maneraé:

“Cuando las practicas de la justicia penal involucran solamente a una de
las partes interesadas, como en el caso de la compensacion financiera
dada por el gobierno a las victimas o un trabajo de servicio comunitario
significativo asignado a los agresores, al procedimiento solamente se le
puede llamar parcialmente restaurativo. Cuando un procedimiento
como la mediacién victima agresor incluye a dos de las principales partes
interesadas, pero excluye a sus comunidades afectivas, procedimiento es
principalmente restaurativo. Solamente cuando todas estas tres prin-
cipales partes interesadas estan involucradas activamente, como en las
reuniones o circulos, éste es un procedimiento completamente restau-
rativo.” (Negrilla fuera de texto)

Para ilustrarlo se muestra la siguiente gréfica:

Grafica 1. Tipos de resultado restaurativo
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las victimas familia de los
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Responsabilidad del agresor
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Fuente: Definiendo lo restaurativo instituto internacional de practicas restaurativas, pagina 4"

:; WACHTEL, Ted (2013). Definiendo lo restaurativo. Obtenido de Instituto internacional de practicas restaurativas: http://www.iirp.edu pdf/Defining Restorative Spanish.pdf
Ibidem
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Es importante sefialar que el resultado restaurativo no se cumple con una
simple participacién formal de las partes en el proceso. Para lograr resultados
restaurativos, es necesario que esa participacion se vea traducida en una sa-
tisfaccion real de las necesidades de las partes afectadas.

Por otra parte, aunque siempre se buscara lograr un resultado completamen-
te restaurativo a la luz del estandar de la justicia restaurativa, la eleccion de
la préctica concreta debe atender los derechos de las partes involucradas.
Deben evaluarse, por ejemplo, los riesgos de revictimizacion o de estigmati-
zacion que puedan materializarse por la inclusion de miembros de la comu-
nidad. Por lo tanto, en algunos casos, cuando resulte conveniente desde el
punto de vista de la garantia de los derechos del adolescente ofensor o de
la victima, se elegira una practica restaurativa que solo cuente con las partes
directamente involucradas y que por consiguiente solo aspirara a lograr un
resultado principalmente restaurativo, complementado con medidas parcial-
mente restaurativas.

3. CRITERIOS ORIENTADORES PARA LA FORMULACION DE
PROGRAMAS DE JUSTICIA JUVENIL RESTAURATIVAEN
COLOMBIA

A continuacion, se enuncian los criterios que orientan la formulacion de pro-
gramas de justicia juvenil restaurativa en el SRPA en Colombia:

1. Justicia restaurativa como un principio rector del SRPA. La justicia res-
taurativa constituye uno de los principios rectores del Sistema de Res-
ponsabilidad Penal para Adolescentes, por lo tanto debe promoverse
durante todas las etapas del proceso penal incluyendo la investigacién,
eljuzgamientoy la ejecucién de las sanciones, igualmente, debe promo-
verse el acceso a procesos restaurativos para todos los adolescentes que
ingresan al sistema.

2. Programas de Justicia Juvenil Restaurativa (en adelante JJR). Es el
conjunto de acciones orientadas a la resolucién de los conflictos deri-
vados del delito y la participacion de la victima, el adolescente o joven
ofensor, la familia y, cuando sea pertinente, miembros de la comunidad,
bien sea mediante practicas completamente, principalmente o parcial-
mente restaurativos segln sea el caso.

3. Finalidad de los programas de JJR Los programas de JJR tienen como
finalidad facilitar la responsabilizacién del ofensor, la proteccién integral
de sus derechos, garantizar los derechos a la verdad y a la reparacion
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integral de la victima, el reconocimiento reciproco entre las partes, el
restablecimiento de los vinculos sociales lesionados por el delito, la re-
conciliaciény la reintegracion a la comunidad; todo ello por medio de un
procedimiento que debe contar con la participacion activa del Estado, la
comunidad, las familias y los entornos protectores. Desde este punto de
vista, la Justicia Restaurativa busca la reparacion integral, la restauracion
de los vinculos familiares y sociales afectados, y la inclusion social.

4. Restablecimiento de derechos. El proceso de restablecimiento de de-
rechos de los adolescentes que ingresan al sistema se debe desarrollar
de forma previa, concomitante y posterior al proceso judicial por las en-
tidades gubernamentales responsables en la materia. En consecuencia,
aunque la aplicacién del enfoque restaurativo en el proceso y en la san-
cién complementa las acciones de restablecimiento de derechos de los
adolescentes, no las suple.

5.  Remision a programas de restablecimiento de derechos y bienestar
social. Cuando se tenga conocimiento de la amenaza, inobservancia o
vulneracién de los derechos de los adolescentes vinculados al programa
de JJR, de las victimas o de otras personas que integran su comunidad
concreta*® que deban participar en el proceso restaurativo, el programa
deberd informarlo a la mayor brevedad a las autoridades gubernamen-
tales competentes.

También podran establecerse programas de bienestar social que, supe-
rada la etapa de restablecimiento de derechos, brinden oportunidades a
las personas vinculadas con el conflicto social derivado de la infraccién
penal para el fortalecimiento de capacidades y aptitudes en el dmbito
educativo, laboral, cultural y recreativo.

6. Ambitos de aplicacién de la JJR. Los programas de JJR deben imple-
mentarse durante todas las etapas de los procesos judiciales que se
adelantan en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes,
incluyéndose la conciliacion en los delitos querellables, la aplicacion del
principio de oportunidad, la mediacion o cualquier otro mecanismo de
justicia restaurativa y, especialmente, durante la ejecucion de las sancio-
nes privativas, no privativas de la libertad y la etapa post sancionatoria.
Los programas de JJR contribuyen a la prevencion terciaria del delito y
se recomienda que en los dambitos de prevencion secundaria del delito
se apliquen los criterios decantados en este documento.

| término “comunidad concreta” hace referencia a ese grupo de personas significativas para el adolescente, que pueden ayudarle en su proceso res-
taurativo y de inclusion social. Trasciende la mera familia v limita la participacion de la comunidad a aquellas personas que en verdad tengan interés y

posibilidad concretos de acompafar y ayudar al adolescente. Esta “comunidad concreta” no siempre existe, sino que también es generada en el mismo
proceso restaurativo.



DIRECTRIZ No. 3 DEL SNCRPA PARA ORIENTAR LA FORMULACION DE PROGRAMAS DE JUSTICIA
JUVENIL RESTAURATIVA

10.

11.

12.

Responsabilizacién del adolescente. Los programas de JJR deben
promover la responsabilizacion del adolescente, partiendo del recono-
cimiento del dafio ocasionado a la victima, los efectos causados a ter-
ceros, la afectacion de los lazos sociales y comunitarios y su condicion
como titular de derechosy obligaciones.

Encuentro entre victimas y ofensores. Los programas de JJR deben pro-
mover didlogos entre victimas y ofensores, involucrando dindmicas de
reconocimiento de responsabilidad y reparacién integral del dafio. Estos
encuentros solo se realizaran con el consentimiento libre y manifiesto
de las partes.

JJR en entornos escolares y comunidad. Con el fin de promover la re-
solucion pacifica de los conflictos que involucran a adolescentes, deben
implementarse practicas restaurativas en escuelas y comunidades que
integren a familias y a profesionales de las instituciones educativas y del
SRPA.

Participacion de la comunidad. Los programas de JJR deben promo-
ver la participacién efectiva de la comunidad y los entornos protectores.
En el contexto de los procesos restaurativos el concepto de comunidad
hace referencia a la comunidad concreta de los adolescentes y de las
victimas la cual estd conformada por grupos de personas con quienes
existen vinculos o relaciones significativas que pueden apoyar el proceso
restaurativoy de inclusion social. Si bien la comunidad concreta trascien-
de los miembros del grupo familiar, limita la participacion de los terceros
a aquellas personas que realmente poseen interés y posibilidad real de
ayudary acompafiar a las partes en el proceso restaurativo.

Participacion de la victima y reparacién integral. Deben promoverse
formas adecuadas de reparacién de ofensores hacia sus victimas y/o la
comunidad en general. Dicha reparacion debe estar determinada, tan-
to como sea posible, por aquellos afectados por el delito. Esto significa
que las actividades de restauracion y reparacién deben tener en cuenta
el tipo de infraccién cometida y las necesidades de la victima o de la co-
munidad victima.

Mecanismos procesales restaurativos. Los programas de justicia res-
taurativa pueden promoverse en el marco de mecanismos alternativos
como la mediacién y la conciliacion.
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JJR en principio de oportunidad. Los programas de JJR deben impulsar
el uso del principio de oportunidad con suspension del procedimiento
a prueba cuando el acuerdo restaurativo alin no contenga un resultado.

Evidencia de responsabilidad penal. Los procedimientos de JJR en el
ambito penal solo deben emplearse cuando existan evidencia de la au-
torfa o participacién del adolescente en la conducta punible. La inter-
vencion del adolescente en los programas de justicia restaurativa no se
utilizard como prueba de responsabilidad penal ni tampoco del incum-
plimiento de un acuerdo restaurativo.

Participacion voluntaria. Debe contarse con el consentimiento libre y
voluntario de la victima y del adolescente ofensor. La victima y el ado-
lescente podran retirar ese consentimiento en cualquier momento del
desarrollo del procedimiento restaurativo. No se debe coaccionar a la
victima ni al adolescente para que participen en procedimientos restau-
rativos o0 asuman acuerdos restaurativos, ni se los debe inducir a hacerlo
por medios desleales.

Contenido de los acuerdos. Los acuerdos deberén contener las accio-
nes de reparacién de contenido patrimonial, simbdlico, afectivo, entre
otros que se determinen por las partes. Los acuerdos solo contendran
obligaciones razonables y proporcionadas frente al dafio causado.

Informacién confidencial. La informacion brindada por las partes en el
programa sera confidencial. No obstante, para los efectos judiciales a
que haya lugar, se emitiran informes detallados sobre los resultados del
proceso restaurativo.

Asistencia legal. La victima y el adolescente tienen derecho a consultar
a un abogado o defensor publico asignado en relacion con el procedi-
miento restaurativo y, en caso necesario, a contar con servicios de tra-
duccién o interpretacion, a cargo del Estado.

Tipos de resultados restaurativos. Se entenderd por resultado comple-
tamente restaurativo aquel en el cual participa el adolescente ofensor,
la victima'y la comunidad, cumpliendo los fines de reparacién integral a
la victima, responsabilizacion del ofensor, reconciliacién y reintegracion
a la comunidad. El resultado del procedimiento sera principalmente
restaurativo cuando el acuerdo cuenta con la participacion de ofensor
y victima y se logra igualmente el cumplimiento de al menos dos de los
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tres fines sefialados. El resultado del procedimiento seré parcialmente
restaurativo cuando solo se logra la participacién de uno de los tres acto-
res sefialados y solo se cumple uno de los tres fines de la Justicia Juvenil
Restaurativa.

Busqueda de resultados completamente restaurativos, salvo riesgo
de revictimizacidn o estigmatizacién. Siempre se buscara lograr un
resultado completamente restaurativo, es decir, aquel que consigue la
reparacion integral a la victima, la responsabilizacion y la reconciliacion
o reintegracion sin embargo, la eleccion de la practica concreta debe
atender los derechos de las partes involucradas. En tal virtud, se deben
evaluar los riesgos de revictimizacion o de estigmatizacion derivados de
la inclusién de personas diferentes a las directamente involucradas en
el conflicto. Por lo tanto, cuando exista tal riesgo, se elegird una practica
restaurativa que solo cuente con las partes directamente involucradas
(resultado principal o parcialmente restaurativo), con el fin de proteger
los derechos del adolescente ofensor o de la victima.

Obligatoriedad del Decélogo Iberoamericano sobre Justicia Juvenil
Restaurativa. Los programas de JJR, adicionalmente, deberdn mate-
rializar el Decélogo Iberoamericano sobre Justicia Juvenil Restaurativa
adoptado por la XIX Cumbre Judicial Iberoamericana Ecuador 2018.
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