INFORME SECRETARIAL: Sesquilé, C/marca, 10 de mayo de 2022; al Despacho de la
senora Juez las presentes diligencias, de/conformidad con auto anterior. Sirvase
proveer.
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PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: OLGA LUCIA GOMEZ
DEMANDADO: JOSE SANTOS PRIETO CANDIL

I OBJETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda, de manera
anticipada por encontrarse cumplidos los requisitos del inciso tercero, numeral
segundo del articulo 278 del Cddigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES:

La sefiora OLGA LUCIA GOMEZ, a través de apoderado judicial, inicio ejecucién en
contra del sefior JOSE SANTOS PRIETO CANDIL, con el objeto de exigir por via judicial
el pago de las sumas de dinero contenidas en la letra de cambio N° 002 creada el
1° de febrero de 2018.

El mandamiento de pago se libré mediante auto del 24 de mayo de 2021, acorde
con lo solicitado por la parte ejecutante y le fue nofificado al demandado
personalmente en la Secretaria de este despacho judicial el dia 18 de febrero de
2022.

El demandado JOSE SANTOS PRIETO CANDIL, a través de apoderado judicial
propuso excepciones de mérito, de las cuales se corrid traslado a la parte
demandante, quien guardo silencio.

A través de providencia emitida el 2 de mayo de 2022, se prorrogd la competencia
del presente proceso por el término de 6 meses.

Igualmente, mediante auto de la misma fecha, se decretaron como pruebas
documentales las aportadas por el demandante (titulo valor); rechazdndose la
prdctica del interrogatorio del ejecutante solicitado por la pasiva y decidiendo no
tener como documental lo aportado por la parte ejecutada (recibo original).

Finalmente, se dispuso que una vez en firme la providencia se daria alcance al
articulo 278 del C.G.P.

. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS:

e Cobro de lo no debido.
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Argumenta el demandado que la demandante pretende de mala fe cobrar lo
que no le adeuda, por ser falsas, inexistentes y mentirosas las acreencias que
demanda a su favor, como se demuestra con un documento privado, que en
buena parte la demandante elaboro de su puno y letra con su firma, donde en
forma clara y categdrica da cuenta que el demandado si pagd las sumas hoy
objeto de demanda, agregando que “es una conducta subrepticia, dolosa y de
mala fe que la acreedora pueda cobrar como lo pretende en este proceso,
porque la acreedora y tenedora pueda confeccionar y llenar los espacios en
blanco del titulo presentado.

e Temeridad y mala fe.

Refiere la pasiva que al incoar una demanda con una lefra cancelada en su
totalidad y falseada y adulterada es temerario, es de mala fe y delictual, porque la
realidad es ofra bien distinta, pero mds alld de esta realidad, no es cierto que se
adeude suma alguna.

Por Ultimo, solicitd que en el trdmite del juicio se determine si hay lugar aplicar de
manera oficiosa alguna excepcion.

IV. CONSIDERACIONES:
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Establece el despacho la concurrencia de los denominados presupuestos
procesales que permiten desatar el fondo del caso planteado; no se observa
causal de nulidad alguna que invalide lo actuado o conduzca a sentencia
inhibitoria, demanda en forma (Art.82 y ss, del C.G.P.); competencia de este
juzgado y capacidad legal y procesal de las partes en el litigio, todo lo cual permite
acometer el estudio de fondo del asunto planteado.

2. LA SENTENCIA ANTICIPADA EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En el caso de marras se encuentran reunidos los presupuestos establecidos por el
numeral 2 del inciso 3 del articulo 278 del C.G.P para proferir sentencia anficipada,
dando aplicaciéon a los principios de celeridad y economia procesal, como quiera
que no hay pruebas por practicar, porque las pruebas peticionadas no resultan
pertinentes para la clase de proceso que nos ocupd, ademds existe material
documental suficiente para decidir la presente controversia.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC1902-2019 del 04 de junio de 2019, proferida dentfro del radicado N°. 11001 02 03
0002018 01974 00, precisd: “Si bien el numeral 4° del articulo 607 de la misma
codificacion presupone que «Vencido el traslado se decretardn las pruebas y se
fijard audiencia para practicarlas, oir los alegatos de las partes y dictar la
sentencian, la presente sentencia, escrita y por fuera de audiencia oral, es
procedente toda vez que se cumple lo dispuesto por el numeral segundo del
articulo 278; aunado a que las pruebas documentales requeridas para este
especial procedimiento se encuentran configuradas de acuerdo con la naturaleza
propia del asunto, lo que a todas luces permite resolver de forma adelantada.

De lo anterior, se desprende que los jueces tienen la obligacion de, una vez
advertido el no cumplimiento del debate probatorio o que de llevar este Ultimo a
cabo resultaria inocuo, proferir el fallo sin adicionales trdmites, en cabal
cumplimiento de lo expuesto por los principios celeridad y economia procesal, que,
en Ultimas, reclaman de la jurisdiccion decisiones prontas, «con el menor nimero
de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadasy. De no ser asi, seria someter
cada causa a una prolongacioén absurda, completamente injustificada, en contra
de los fundamentos sustanciales y procesales que acompanan los trdmites
judiciales.
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También, recientfemente ha mencionado esta Corporacion que: “Tal codificacion,
en su articulo 278, prescribié que «[en cualquier estado del proceso, el juez deberd
dictar sentencia anticipada, total o parcial... [cuando no hubiere pruebas por
practicar.

Significa que los juzgadores tienen la obligacidn, en el momento en que adviertan
que no habrd debate probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia
definitiva sin otros trdmites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios, al existir
claridad fdctica sobre los supuestos aplicables al caso. (...) (CSJSC132-2018. 12 Feb.
2018. Rad. 2016-01173-00)." (Lo subrayado propio)

V. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a este despacho resolver si acorde con los fundamentos juridicos y
facticos, asi como del material probatorio recaudado, es factible declarar
prosperas las excepciones de mérito denominadas “Cobro de lo no debido”,
“Temeridad y mala fe”, y en consecuencia terminar la ejecucién o al confrario
declarar no probadas las excepciones planteadas y ordenar seguir adelante con
la ejecucion.

VL. TESIS DEL DESPACHO:

Declarard improsperas las excepciones planteadas por la parte ejecutada
representada por apoderado judicial, por carecer de sustento probatorio. En
consecuencia, se ordenard seguir adelante la ejecucidn conforme al
mandamiento de pago de fecha 24 de mayo de 2021.

1. TITULO EJECUTIVO:

Los procesos ejecutivos no tienen finalidad distinta al cobro de una prestacion, lo
que tfraduce que de antemano se conoce la existencia del derecho en cabeza
del autor y que estd soportado en documento proveniente del deudor, siendo este
exigible, como lo dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que reza:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra ély que la obligacién sea clara, expresa y exigible

.", o aquellas impuestas en cualquier jurisdiccidon, e incluso por la confesidon
obtenida mediante interrogatorio de parte (articulo 184, ibidem).

El Articulo 619 del C. Co., indica: “Los titulos valores son documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora,
pueden ser de contenido crediticio, corporativo o de participacion y de tradicion
o representativo de mercancias.”.

2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS: “Cobro de lo no debido y temeridad y mala
fe".

Las excepciones son los mecanismos de defensa a través de los cuales la parte
demandada en proceso ejecutivo, pretende derrumbar las pretensiones del actor,
acreditando su carencia de derecho para el cobro impetrado.

El presente proceso la ejecucion tiene como base la letra de cambio N° 002 creada
el 1° de febrero de 2018, por el sefior JOSE SANTOS PRIETO CANDIL, quien asi lo
reconoce en la fraslado de la demanda, partiendo en primer lugar que el
ejecutado no desconoce la obligacién adquirida mediante la letra de cambio en
mencidn, sin que hasta la fecha haya prueba en el sumario del pago de la
obligacién, por ende le asiste razon a la demandante en su intencidén de ejecutar
el titulo valor al no recibir el dinero prestado.
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Ademdas, frente al argumento de haberse llenado los espacios en blanco del fitulo
valor sin el consentimiento del demandado, es preciso remitirnos al Cédigo de
Comercio especificamente en el articulo 622 que refiere:

ARTICULO 622. <LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TITULOS EN BLANCO -
VALIDEZ>. Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor
legitimo podrd llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los
haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que
en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, enfregado por el firmante para
convertirlo en un titulo-valor, dard al tenedor el derecho de llenarlo. Para que
el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los
que en él han intervenido antes de completarse, deberd ser llenado
estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello.

Asi las cosas y en relacidon con lo precedente, cabe mencionar que dentro del
plenario no existe prueba alguna que demuestre el indebido diligenciamiento de
la letra de cambio, tampoco se probd que las instrucciones dadas para llenar los
espacios en blanco no fueron verbales lo cual perfectamente pudo ocurrir, se
reitera que el despacho desconoce si realmente el fitulo fue llenado en ausencia
de la demandada o si existid acuerdo verbal para la exigibilidad de la obligacién,
lo cierto es que tratdndose de titulos valores con espacios en blanco, sin la
existencia de carta de instrucciones para su complementacién, se sabe que la
suscripcion de un titulo de tales caracteristicas por si solo no genera la ineficacia
del mismo, pues la carta de instrucciones puede ser expresa o tacita, de tal suerte
que las instrucciones para llenar el titulo valor, pueden haber sido dadas por la
deudora de forma verbal, en tanto, no existe norma alguna que establezca que las
mismas deban estar expresamente consignadas en documento, prdctica que, por
demds, es muy usual entre deudores y acreedores al momento de la firma de titulos
valores consistentes en letra de cambio, sin que ello reste eficacia alguna al titulo.

Por lo tanto, en cumplimiento a lo senalado en el articulo 165 del C.G.P., toda
decisiéon judicial debe fundarse en las pruebas legal y oportunamente allegadas all
proceso, por ello, al no demostrarse que el demandante desatendid las pautas de
diligenciamiento de la letra de cambio, cobra plena eficacia el titulo ejecutivo letra
de cambio suscrita el 1° de febrero de 2018.

Debe senalarse que si bien el ejecutado al sustentar la excepcidon de cobro de lo
no debido, hace alusién a que se habia pagado la totalidad de la obligacion
inmersa en la letra de cambio, también lo es que las pruebas no dan certeza del
pago de lo adeudado, en aftencion a las previsiones de los articulos 624 y 784
numeral 7° del Cédigo de Comercio.

Por otro lado, respecto de la excepcidén de temeridad y mala fe es importante
mencionar lo sefalado en Cédigo civil colombiano Articulo 769. <PRESUNCION DE
BUENA FE>. La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece
la presuncidén contraria. En todos los otros, la mala fe deberd probarse.

A su turno, es relevante lo plasmado en el articulo 79 del C.G.P, que es del siguiente
tenor:
“ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o
mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demandaq,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
confrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.
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3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accioén u omision, la prdctica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y
expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas”.

Dentro de este marco, cabe considerar que en el presente proceso no se
encuentra acreditada la temeridad y mala fe en el actuar del ejecutante, por el
conftrario, se presume su buena fe (articulo 83 C.P.), como quiera que la mala fe
hay que probarla, hecho que no ha ocurrido al no desvirtuarse la presuncién
aludida.

De manera que, del andlisis del acervo probatorio en su unidad, atendiendo los
principios procesales y sustanciales del derecho civil y demds normatividad
aplicable nos lleva a concluir, que la parte acreedora no ha sido satisfecha en la
obligacién que el demandado contrgjo, en la forma y términos del titulo valor (letra
de cambio) aportado con el petitum.

Asilas cosas, estudiadas en detalle las pruebas aportadas al proceso vy la legislacion
sobre el tema, el juzgado concluye que las excepciones de mérito formuladas no
fueron probadas.

Cabe considerar, por otra parte, que dentro del plenario no encuentra configurada
ninguna otra excepcion de mérito que permita dar alcance a lo dispuesto en el
articulo 282 del C.G.P, para su declaraciéon oficiosa. Por consiguiente, se dispondrd
seguirla ejecucién en la forma y términos del mandamiento de pago, condenando
en costas a la parte ejecutada.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SESQUILE,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “Cobro de lo no
debido” y “Temeridad y mala fe”, propuestas por el demandado, de conformidad
con lo consignado en las consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de la demandante y en
contra del demandado, en la forma y modo como se dispuso en el auto de fecha
24 de mayo de 2021, mediante el cual se libré mandamiento de pago.

TERCERO: DISPONER la prdactica de la liquidacion del crédito, de acuerdo a las
reglas establecidas en el arficulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Por Secretaria practicar
liguidacion acorde con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., inclUyanse como
Agencias en Derecho la suma de $456.000, correspondientes al 8% de la cuantia
ejecutada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS
JUEZ

Firmado Por:
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Marlyn Paola Cabrera Rivas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
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