INFORME SECRETARIAL: Sesquilé, C/marca, 17 de mayo de 2022; al Despacho de la
senora Juez las presentes diligencias para resolver recurso de reposicion interpuesto
en contra del auto de fecha 03 de mayo de la anualidad. Sirvase proveer.
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PROCESO : EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

DEMANDANTE: JORGE NELSON CHAVEZ MARTINEZ

DEMANDADO: JUSTO DOMINGO JIMENEZ CASAS
l. Asunto

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la parte
demandante a través de apoderado judicial, contra el auto de fecha 3 de mayo
de 2022, mediante el cual se resolvid aprobar la liquidacidon de costas en el proceso
de la referencia.

ll. Argumentos del recurrente

La inconformidad del ejecutado radica en que el Juzgado mediante auto de
fecha 3 de mayo hogano, aprobd la liquidacién de costas frente alo cual expresa
que la liguidacién de las costas y agencias en derecho aprobada, fue realizada
por la secretaria del despacho en cuantia inferior a los pardmetros convencionales
y legales.

El recurrente senala que, con relacion al criterio convencional para fijacién, se
debid realizar conforme a la cldusula sexta de la Escritura PUblica Nro. 0188 del 05
de febrero de 2.018, corrida ante la Notaria 77 del Circulo Notarial de la ciudad de
Bogotd, D.C., es decir, las Agencias en Derecho deben ser tasadas en el 20% de la
obligacién, que corresponde ala suma de: $ 6.336.134,4 pesos M/Cte.

Agrega que en la eventualidad que la fijacidon convencional no sea de recibo para
el despacho, se hace necesario acudir al criterio legal indicando que la condena
puede ser impuesta sobre el 15% es decir, la suma de: $ 4.752.100,8 pesos M/Cte.
En razén de lo anterior, es claro que las Agencias en Derecho han sido fijadas en
una suma muy inferior a lo que indicaron las partes, o en su defecto la norma, razén
por la cual se ha interpuesto y sustentado el presente recuso.
L. TRASLADO A NO RECURRENTES: Vencio en silencio el término de traslado.
IV. Consideraciones.
Problema juridico: El problema juridico que ocupa la atencién del despacho es

determinar si existen fundamentos de hecho y de derecho para mantener la
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decision adoptada por el Juzgado mediante auto del 3 de mayo del presente ano
respecto de la aprobacion de las costas procesales.

Para resolver el inferrogante planteado, se debe senalarse que el articulo 318 del
C.G.P. consagra el recurso de reposicion para efecto de que sean revocados o
reformados los autos emitidos por el mismo funcionario judicial que los produjo.

En descenso a la materia objeto de reposicion el despacho, entra a analizar la
actuacion surtida en el presente asunto y si los argumentos del recurso son
suficientes para revocar el auto atacado.

En primer lugar, es importante mencionar que el arficulo 361 del C.G.P, hace
referencia a las costas:

“ARTICULO 361. COMPOSICION. Las costas estdn integradas por la totalidad de
las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias
en derecho”.

Asi las cosas, es necesario aclarar que en el presente proceso no hubo lugar a
liquidar expensas, honorarios y gastos, debido a que no se erigieron.

Por otra parte, se procedié a liquidar las agencias en derecho, lo cual se hizo de
conformidad con lo dispuesto en el auto que ordend seguir adelante la ejecuciéon
y aplicando lo previsto en el articulo 366 del C.G.P. numeral 4.

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: ...

... 4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestiéon realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

En este sentido se comprende, de acuerdo con la normatividad senalada, que el
juzgado procedid a tasar las agencias en derecho acatando los lineamientos
indicados en el articulo 5° del acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, que establece
las tarifas de agencias en derecho para procesos ejecutivos de la siguiente
manera:

De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo
senalado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

También es importante hacer referencia al pardgrafo 3 del articulo 3 del acuerdo
mencionado:

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos
con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho
se hara mediante una ponderacidn inversa entre los limites minimo y mdximo y
los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor
mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo
anterior.

Es decir, en el presente caso se realizé la tasacién de las agencias en derecho sobre
el rango mencionado (entre el 5% y el 15%) y conforme a la ponderacién que se
requiere; reiterando que, en las normas precedentes y demds concordantes, no se
senala que las agencias en derecho se deban regular sobre el rango mayor.
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Ademds, es importante resaltar que las agencias en derecho no es el pago de los
honorarios del apoderado judicial o gastos de cobranza judicial o extrajudicial
como errdbneamente lo quiere ver el recurrente. Lo anterior, en razén a que el
legislador reguld en el estatuto adjetivo lo concerniente alas costas procesales (Art.
365 C.G.P.), nocidon dentro de la cual se incluye el valor de agencias en derecho
cuyas tarifas, estdn reguladas actualmente en el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de
agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura y, por ende, su imposicion no
corresponde a la estipulaciéon de las partes.

Asi las cosas, el juzgado concluye, que la decision impugnada esta cenida a la
normatividad aplicable ante este tipo de situaciones, sin desconocer ningun
principio sustancial o procesal.

En consecuencia, los argumentos del recurrente planteados por el recurrente no
son de recibo para el despacho y por tal razén, no modifican el criterio adoptado,
por lo que el proveido impugnado se mantendrd incdlume.

Con asidero en lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sesquilé Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2022, mediante el cual este
despacho resolvid aprobar la liquidaciéon de costas en el proceso de |la referencia,
por las razones anotadas en las consideraciones

NOTIFiIQUESE,

MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS
JUEZ

Firmado Por:

Marlyn Paola Cabrera Rivas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Sesquile - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
4aaee2d432bbf96e3a0de8b595d3e7e1ff97e7db371e74c82f3f6ea797407676

Documento generado en 27/05/2022 04:06:56 PM

El auto que antecede se notifica, por anotacion en estado electrénico No 034 del 31 de mayo de 2022 en el micro sitio web y la cartelera
del juzgado por el término de un (1) dia. JAIME ROGELIO TORRES ROCHA - Secretario.



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

El auto que antecede se notifica, por anotacion en estado electrénico No 034 del 31 de mayo de 2022 en el micro sitio web y la cartelera
del juzgado por el término de un (1) dia. JAIME ROGELIO TORRES ROCHA - Secretario.



