INFORME SECRETARIAL: Sesquile, C/marca, 10 de abril de 2023; al Despacho de la senora
Juez las presentes diligencias para resolver recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto de fecha 17 de marzo de la anyglidad, surtido el traslado de rigor. Sirvase
proveer. 7 e

JAIME BOGELIO TORRES ROL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SESQUILE
Correo electronico: jormpalsesguile @cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 5 No. 5- 14 Casa Santander — Cel: 3176454379

Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 257364089001-202100148-00
PROCESO: RESTI]UCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MESTIZO CUERVO
DEMANDADA: FLORES CATTLEYA S.A.S.

l. Asunto:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon, interpuesto por la parte
demandada a través de apoderado judicial, contra el auto de fecha 17 de marzo de
2023, mediante el cual se ordena devolver despacho comisorio N° 007 — 2022, al alcalde
Municipal de Sesquilé, para efectuar la entrega del inmueble identificado con folio de
matricula No 176-66664 ordenada a través de sentencia adiada 19 de julio de 2022.

Il.  Argumentos del recurrente:

El recurrente solicita revocar la providencia de fecha 17 de marzo de 2023 que dispuso
devolver despacho comisorio N° 007 — 2022, al alcalde Municipal de Sesquilé.

Senala que con la aclaracién que la senora Juez le dio ala sentencia a fravés del auto
mencionado, ha convertido su fallo inicial en un fallo extrapetita en confra del
demandado por cuanto el demandante en ninguna parte de las pretensiones de la
demanda solicitdé la restitucion de un cultivo de flores, sino solamente de un lote de
terreno.

Indica que el despacho ha desconocido el principio de la congruencia, atendiendo
gue se debe establecer una correlacidon entre las pretensiones y las excepciones
planteadas por las partes y lo resuelto, de tal manera que exista una loégica
consecuencia de lo pedido con lo oforgado.

Anadiendo que el vicio de extrapetita, en el cual se ha incurrido con el auto aclaratorio,
ha implicado pronunciamiento sobre un bien/objeto diferente al solicitado por la
demandante, concediéndose en la sentencia una cuestion no expresamente
propuesta ni peticionada por el actor.

Sostiene que la Alcaldia de Sesquilé manifestd de forma clara que, en cumplimiento
del despacho comisorio, tuvieron un hallazgo consistente en "un cultivo de flores
permanente”, en lugar de un lote de terreno que era el contenido del pefitum de la
demanda.

Refiere que no hay conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda. Lo que existe es
una pretensién y una decision de restituir un bien diferente al que realmente existe.
Reiterando que el demandante solicitd restituir un lote de terreno y el comisionado se
encontrd un cultivo de flores, por lo que con la Ultima decision/aclaracion, se estd
ordenando ahora la restitucion del cultivo senalado.
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Argumenta que no le es dable al Juez modificar, explicar o precisar una sentencia
ejecutoriada con inexactitudes o interpretaciones, advirtiendo que se estd aclarando
una sentencia gque ya se encuentra ejecutoriada contrariando el precepto del articulo 285
del C.G.P.,, por lo que se estaria condenando al demandado por objeto distinto del
pretendido en la demanda, lo cual le causaria a su representado millonarios perjuicios,
sumado al despido de mds de 300 empleados, 85% de los cuales son madres cabeza de
hogar.

En atencién alo senalado, el recurrente solicita a este despacho, abstenerse de emitir
cualqguier auto o comunicacidén que intente modificar, explicar o precisar una
sentencia en un caso ejecutoriado, toda vez que podria ser considerado como
una actuacién contraria ala Ley y al Coédigo General del Proceso, por lo que pide
dejar sin efecto el auto emitido sobre este particular.

lll. Argumentos de la parte demandante

La parte demandante a través de apoderado judicial descorrié traslado del recurso
presentado, indicando que el recurso de reposicidn no tiene argumento juridico que
valga la pena controvertir, puesto asegura que el juzgado lo Unico que hizo fue dar
frdmite al despacho comisorio en cumplimiento de una sentencia judicial; o mds bien,
requerir al Comisionado para que cumpla la orden emanada, consistente en hacer la
enfrega del inmueble El Recuerdo.

Refiere que ni en la parte considerativa ni la parte resolutoria de la providencia objeto
delrecurso se aclara la sentenciay el juzgado se limité a manifestar que en la sentencia
se ordend la restitucion.

Menciona que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de tal manera que, el cultivo
de flores le accede alinmueble y sigue la suerte del lote de terreno, y que existen bienes
inmuebles por adhesién y destinacién, sin que ello implique que el inmueble por
adhesién o destinacion tenga vida juridica independiente al inmueble al cual estd
adherido o destinado.

Anade gue en cuanto a una supuesta conversacidén con el Inspector de Policia antes
de la diligencia de entrega del inmueble, desconoce cualquier informacién y frente all
argumento del recurrente de causar el posible despido de 300 trabajadores por la
restitucion del predio, claramente estd tratando de impresionar a la Jueza con
aspectos subjetivos de la demandada, que no son del resorte del presente asunto,
buscando también dilatar la entrega e incumplir una orden judicial.

Afirma que el togado de la demandada de manera mal intencionada olvida los
conceptos normativos, con el firme propdsito de seguir explotando el cultivo de flores,
que, segun el contrato, pasa a ser de propiedad de su representada.

Indica que el abogado de la demandada y el Inspector de Policia de forma
orquestada, decidieron valerse de la existencia del cultivo que no es desconocida para
nadie e inventarse de manera mal planeada la existencia de aquél, para aparentar
un derecho y no entregar el inmueble.

Concluye que el recurso no estd llamado a prosperar debido a que el auto en el cudl
se ordena el cumplimiento de la comisidén, no es una extensidn de la sentencia, mucho
menos la aclara, complementa, adiciona y/o modifica, simplemente ordena su
cumplimiento porque el demandado no lo ha querido hacer en forma
predeterminada, y amparada bajo una cofradia con el comisionado, quien en primer
lugar se inventd una suspension y luego tarda 4 meses para ser enviada al Juzgado,
hasta que se interpuso accidn de tutela para que se surtiera su envio.

Ademds, el auto recurrido no vulnera ningun derecho de la demandada y por ende
no puede ser objeto de ninguna amenaza de confrol residual.

Solicita compulsar copias a la Comisidn de Etica Profesional, para que investigue el
comportamiento contrario a la ley del abogado de la demandada, quien a lo largo
del presente asunto y casi un (1) ano de proferida la sentencia de la restitucion no ha
permitido materializar la orden de restfitucion, asi mismo compulsar copias al
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representante legal de la demandada, ante la Fiscalia General de la Nacidn, por la
comisién del presunto punible de fraude a Resolucidn Judicial y/o administrativa.

Consideraciones:
Problema juridico:

Determinar si existen fundamentos de hecho y de derecho para mantener la decisidn
adoptada por el Juzgado mediante auto del 17 de marzo del presente ano, que
dispuso devolver despacho comisorio N° 007 — 2022, al alcalde Municipal de Sesquilé,
para que sea debidamente diligenciado o si por el contrario como lo pretende el
recurrente esa decision debe revocarse.

Argumentos del despacho:

Para resolver el interrogante planteado, se debe senalar que el articulo 318 del C.G.P.
consagra el recurso de reposicidn para efecto de que sean revocados o reformados
los autos emitidos por el mismo funcionario judicial que los produjo.

En descenso a la materia objeto de reposicion se analizard la actuacion surtida vy si los
argumentos del recurso son suficientes para revocar el auto atacado.

Mediante auto de fecha el 17 de marzo de 2023, se dispuso devolver despacho
comisorio N° 007 — 2022, al Alcalde Municipal de Sesquilé, para que sea debidamente
diligenciado y se contine con la diligencia de entrega encomendada, en atencién all
informe dado por el comisionado frente al despacho comisorio en mencion.

El recurrente hace hincapié que en el presunto “hallazgo™ de un cultivo de flores en el
predio objeto de restitucidn de inmueble arrendado es algo novedoso o que el
despacho judicial ignoraba, afirmacién que no comulga con lo que refleja la
demanda, principalmente en el hecho tercero que quedd consignado asi:

“El inmueble materia de arrendamiento se acordd en la cldusula octava del
confrato de arrendamiento destinarlo exclusivamente para desarrollar
actividades de cultivo de flores y procesamiento de las mismas”.

Cabe considerar, por ofra parte que al verificar el contrato de arrendamiento anexo
con la demanda, en la cldusula octava denominada destinacién se advierte lo
anteriormente expuesto.

También en la cldusula sexta pardgrafo 1 se estipuld por las partes que las
adecuaciones necesarias para desarrollar las actividades serdn del propietario del
inmueble.

Las anteriores precisiones se realizan advirtiendo al recurrente que la sentencia del 19
de julio de 2022 es clara y congruente, mdxime que no ha sido objeto de aclaracion,
correccidén o adicién como lo prevén los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P, y se
encuentra debidamente ejecutoriada.

Observa el despacho que el recurrente pretende revivir términos con recursos sin ningun
sustento legal, toda vez que el auto impugnado no modificd, aclard o adiciond la
sentencia proferida dentfro del presente proceso, como quiera que a través de la
providencia recurrida se ordend devolver el despacho comisorio para que se continue
con la diligencia de entfrega encomendada.

Cabe resaltar que la demandada no ha procedido con la restitucién y entrega del
inmueble a favor de la demandante, con lo cual ha desacatado la orden, conllevando
a hacer uso de la entrega forzosa.

De otra parte, no es de recibo el argumento del apoderado judicial de la pasiva, sobre
circunstancias o hechos que no hacen parte del presente proceso, como el bienestar
de sus empleados, las reuniones entre el apoderado de Flores Caftleya S.AS. y el
Inspector de Policia de Sesquilé o los motivos de la renuncia del apoderado judicial de
la demandante.
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Bajo este panorama es claro que la devoluciéon de la comision conferida a la Alcaldia
Municipal de Sesquilé se profirid ajustada a derecho, por tal motivo el juzgado
considera que los argumentos del recurrente no logran modificar el criterio del
Despacho expuesto en el auto impugnado, razdn por la cual se mantendrd incdlume.

Ahora bien, frente a la solicitud de compulsa de copias se le indica a la parte
demandante que, si considera que existe alguna actuacion irregular por parte del
apoderado judicial y/o representante legal de la demandada, estd a su alcance
ponerla en conocimiento de las autoridades respectivas, asumiendo su responsabilidad
por la denuncia y las consecuencias derivadas de ello.

Finalmente, entiéndase revocado el poder conferido abogado de la demandante
lldelfonso Carrero Garcia en los términos del articulo 76 del C.G.P, por la designacion
de ofro apoderado.

A su turno, se requiere al abogado Jaime Ivdan Ceballos, que en sus escritos dé
cumplimiento al numeral 4 del articulo 78 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sesquilé,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de marzo de 2023, de acuerdo con lo
indicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Jaime Ivdan Ceballos Cuervo, como
apoderado judicial de la demandante, para que actie en los términos y para los fines
del poder conferido. (Articulo 74 C.G.P)

Entiéndase revocada la personeria al profesional en derecho lldelfonso Carrero Garcia,
gue venia representando a la parte actora.

NOTIFIQUESE,

MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS
JUEZ
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