INFORME SECRETARIAL: Sesquilé, C/marca, 7 de julic de 2020; al Despacho de la
sefiora Juez, proceso de Imposicion de Servidumbre Legal de Conduccién de
Energia Eléctrica, a fin de determinar la competencia para conocer del asunto.
Se deja constancia que en el periodo comprendido entre el dieciséis (16) de
marzo al treinta (30) de junio de 2020 inclusive, los términos judiciales se
enconfraban suspendidos en cumplimiento a los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11546, PCSJAZ0-
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de fechas 15, 16, 19, 22 de marzo, 25 de
abril, 7 y 22 de mayo y 5 de junio de 2020, respectivamente, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. Siry.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SESQUILE
Carrera 5 No. 5-14 Casa Santander — CEL 3176454379

Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020}

RADICADO  : 257364089001201800169-00
PROCESO IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A ES.P.

DEMANDADO:HEREDEROS  INDETERMINADOS  DE HERNAN URIBE MEJIA Y SOCIEDAD
ECOLOGIA Y TECNICA S.A

l. Asunto

En atencién al informe secretarial y acatando la jurisprudencia unificada por
la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020, Radicacion n.® 11001-02-03-000-
2019-00320-00, es procedente resolver dentro del proceso de marras, el juez
competente para continuar el conocimiento de asunto, previas las siguientes,

1. Consideraciones:

En fratdndose de procesos de servidumbres, son dos las reglas que
primigeniamente estan llamadas a disciplinar la competencia, esto es, las
contenidas en los numerales séptimo y décimo del articulo 28 del C.G.P.

El articulo 28 Numeral 7° de la norma citada, indica que “en los procesos en
que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde vy
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza... serd competente de modo privativo, el juez del lugar donde
estén ubicados los bienes, y si se hallan en distinfa circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccidén del demandante”

Y en su No 10°, indica que “en los procesos contenciosos en que sea parte vna
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier ofra
entidad poblica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entfidad... Cuando la parte esté conformada por una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier ofra entidad



publica y cuaiquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas'!.

Ahora bien, en decision AC140-2020 del 24 de enero de 2020 Radicacion No.
11001-02-03-000-2019-00320-00, la Corte Suprema de Justicia, sala de casacion
civil unifico la jurisprudencia para dirimir el juez competente en un proceso de
imposicion de servidumbre elevada por una entidad publica, indicando que
“en los procesos de servidumbre, en los que se esta egjercitando un derecho
real por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de
competencia aplicable es ia del numeral décimo del articulo 28 del Cdédigo
Ceneral del Proceso...

... De ahi que, tratdndose de: los procesos en los que se ejercen
derechos redales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar
de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica
la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido
a que la ley lo detfermina como prevalente.

Por ello es que se ha dicho que “en las controversias donde concurran
los dos fuercs privativos antes citados, prevalecerd el segundo de ellos, es
decir el personal, esto es, el del domicilio de la enfidad publica, por expresa
disposicién legal”" (AC4272-2018)2, asi como tambien que “en esta clase de
disyuntivas, la pauta de atribucion legal privativa aplicable, dada su mayor
estimacién legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad publica,
por cuanfo la misma encuentra cimiento en la especial consideracion a la
naturaleza juridica del sujefo de derecho en cuyo favor se ha establecido”...”

De tal manera que verificando el proceso de imposicidn de servidumbre de la
referencia se puede constatar que la parte demandante es el Grupo de
Energia de Bogotd S.A ESP, entidad que presta un servicic publico que tiene
direccidon de notificacion judicial en la ciudad de Bogotd, tal y como puede
visudlizarse en la cerfificacion de cdmara de comercio aportada a folio 3 del
plenario.

Por ello, no obstante encontrarnos frente a un proceso que discute derechos
reales no se aplica el fuero territorial de la ubicaciéon del inmueble sino que la
competencia privativa se define por el domicilio de la entidad publica, que
para el caso que nos ocupa, es la ciudad de Bogotd.

Asi las cosas, este Despacho carece de competencia para confinuar el
conocimiento de las presentes diligencias, correspondiéndole el conocimiento
a los Juzgados Civiles Municipales — Reparto de la ciudad de Bogotd y en tal
virtud con aplicacion a la jurisprudencia en comento, habrd de REMITIRSE el
presente asunto a la mayor brevedad y por el medio idoneo.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sesquilé, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR QUE ESTE DESPACHO CARECE DE COMPETENCIA para
continuar conociendo del presente asunto.

! Resaltado del Despacho.

2 En esa direccién, AC4898-2018, AC009-2019, AC117-2019, AC318-2019, AC409-2019,
AC-1082-2019, AC1163-2019, AC1167-2019, AC1169-2019, AC1519-2019, AC2313-
2019, AC2855-2019, AC3108-2019, AC3022-2019, entre otros.



SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias a Ios, Juzgados Civiles
Municipales - Reparto de la ciudad de Bogotd. OFICIESE, previas las
desanotaciones de rigor.

TERCERO: COMUNIQUESE a Ias partes intervinientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sesguilé, Cundinamarca
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