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I. Asunto

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesfo por la parte 
demandante a irav&s de apoderado judicial, contra e! auto de fecha 4 de 
septiembre de 2020, mediante el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

II. Argumentos del recurrence

La inconformidad del profesiona! del derecho radica en que ei despacho pese a 
iener en cuenta la subsanacidn de demanda encontro m^rito para rechazar la 
demanda porque el poder allegado no conliene la facultad de demandar a ARTURO 
CARLOS TOMAS POSADA y PERSONAS 1NDETERMINADAS.

Manitestd que to interpretaodn del despacho carece de razdn, porque en ei poder 
remifido porsu represenrada se vislumbra claramente que se confiere poder especial 
ampfio y suficiente para que- el fogado actue en el proceso de demanda de 
pertenencia de !a referenda: b que claramente comporia la facultad de demandar.

Agrego que. el poder que se allegb origihalmente. con la demanda, el cual cuenta 
con presentacion personal ante notario por parte de ia representanie legal de la 
sociedad demandante, se puede advertir claramente que se esiq confiriendo poder 
expresamente para demandar at sehor POSADA RODRIGUEZ y a INDETERMINADOS.

Asimismo, indico que por instrucc:6n del auto de inadmisidn. la representanie legal de 
la entidad demandante procedid a remitir copia del poder directamente ai correo 
insiitucicna! del despacho judicial, preclsando que el poder se otorgaba para que el 
abogado cctue en el proceso de pertenencia agraria de radicado 2020-00064 que se 
adelonia en este despacho.



Tcrnbien trojo a colocion ei codigo general del proceso, para indicar que esfe no 
esiabisce un rnodeto de poder para ac<uar ante auforidades judiciales.. (o que se 
requiere as que se advieria que el apoderadc que represented las interests de 
cuaiquiera de ias partes se encuenlre facuitado para actuar, de fa! forma que si se 
ooservan tos documentos rerniiidos ai despachc bien sea en la rad:caci6n de la 
demanda o en io subsanocidn, es doro que ei deseo de to aefora es coruerir pade; 
para micbr demanda de perienenda aararia en contra de POSADA RODRIGUEZ Y 
PERSONAS INDcfERMiNADAS.

Que desconocer la intencian de to actora y rechdzar ia demanda serfa incurrir en un 
exceso ritual manifiesio par parte del despachc, que canilevarto a la vulneracidn de 
ios derechos fundamentals de las paries coma fo puede s&r el acceso a .to 
adminislTOcicn de jusHcia.-

Finalmenfe, informo que la parte demandanie allegard nuevo poder donde se 
Incluya expresomenfe la facuilad de demdndar a la parle pasiva y o personas 

' indeierminadas para 'satisfacer las nuevas falencias encontradas y solidfd revocar el 
auto que rechazo la demanda de focha 4 de septiernbre de 2020 y en su lugar admitir 
la denxsnda de refefencia.

III. Consideraciones

“ios recursos comlUvycn medios de impvgnaaan de las aefos procesales al alcance 
de tos paries o terceros hfervhientes, a troves de ios cuales pueden procurer la 
enmienda de aquelias resoluebnes que por considerorse erradas resultan iesiyas a svs 
btereses. {...}"

t! artfculo 318 del €G.p consagra el recurs© de reposicion, para que el funcionario que 
produfc una decision ia rc-voque o'referme.

el case que nos acupa, la perie recurrent© prelende ?a revocatoria del aufa de. 
fecha A de septiembre de 2020 medianfe e! cual se rechazd la demanda, para que 
an su tugar se admila la derrianda de pertenencia y que con postericridad aliegara el 
nueva poder sciisladendo fas nuevas folendas enconlradas en el poder adjunfado. 
con el escrifo de subsanccian.

En descenso a la materia obj'eto de reposidon el despacha entra a ananzar la 
acluacian surlida en el presenle osunlp y si tos orgumenros del recurso sen suflcientes 
pora revac;ar fa providencia atacada..

Coma acertadamente k> reRrid el rerrurrenfe. se rechazo la demanda medianfe auto 
del 4 de septiembre de la anuafsdad, ia razon fue que no se subsano en su totalidad to 
descrilo en to snadmidon y adtcianal a eilo, porque con ia subsanacton se advirtiercn 
cpmbtos reaizados en el nuevo- poder especial citegado, es dedr, en el nuevo poder 
se exciuyo o se suprimid to faculiad de demandar al seAor ARTURO CARLOS TOMAS 
POSADA RODRIGUE y PERSONAS INDEIERMINADAS.

Veamos; en ei auto inadmisorio de to demanda enlre otros 5 ospeclos. se le. indico al 
demandarue to siguiente; - "Ei peder atiegado fue obrgado par FRANCf LORENA 
ALARCON HERNANDEZ en caibad de representonte legal de PINKERTON S.A.S, el cual 
debe cumpiir las especlficidades del arttcuSo 5° de> Decreto Legisiativo 806 de 2020, 
que ind>ca; "bs ix>der&$ especiales para cualquier actuacion judicial se podran 

' conferir medianfe mensoje de dates, sin firma manusedta o digital con la sola 
onfefkma. se presumirdn auteniicos y no requeredn de ninguna presenfacion personal 
a reconocirnrenfo.



“En el coder se indicard exoresarnenfe to direccion de correo electrdnico del
oooderado aue debera caincidir con la inscrifo en el Reaistro Nociona! de
Aboaodos (subrayado del Despacho).

"Los coderes otoraados cor personas inscritas en el reaistro mercantil deberdn
ser r&mitidos desde la direccidn de correo electrdnico inscrito oara recibir
notificociones iudicioies". (Subrayado del Despacho).

- El poder ccnferido no cumple con la claridad que debe predicarse de los poderes 
especioles. en. atencidn a que no se determino con el debido detolle las 
porticularidodes para identificar el inmueble prefendido en usucapidn. arficulo 74 
CGP".

De manera que, a! revisar el nuevo poder especial conferido por el demandanfe 
Pinkerton S.A.S. se observe que efectivamente se incluyo la direedbn electronica del 
abogado y la cual coincide con la inscrila en el Registro Nacional de Abogados y fue 
de eso direccion electronica de donde se recepciond el nuevo poder, por to que 
podria jdecirse que en este sentido se cumple con el requisite establecido en el 
articuio 5° del decreto 806 de 2020; no obstante, ai verificar el conlenido del poder 
inicio! eon el aportado con la subsanacion de la demanda, es muy evident® que en el 
ultimo! se suprimid o se excluyd la lacultad para incoar la demanda en contra del 
senor ARTURO CARLOS TOMAS POSADA RODRIGUEZ y PERSONAS INDETERMINADAS.

Entances si bien es cserto, que el nuevo poder proviene del correo electrdnico inscrito 
por en el Registro Nacional de Abogados y a demos se agregd la 
identificacion de inmueble pretendido en usucapion, to reatmenie imporlante. es que 
el podbr subsanatorio es insuficiente toda vez que se modified la faculiad para incoar 
to demanda en contra del titular de derecho real y de personas indeferminadas, pese 
a cc-nferirse mandate para Iniciar demanda de pertenencia no se indica contra quien 
dinge la demanda, careciendo de los requisites de idoneidad de que traia el artlcuto 
74 del CGP, que ensena que en los paderes especlales los asunios deberdn eslar 
deferminados y claramente idenfificados.

Ahora bien, es el mismo demandonie quien manifiesta en su escrito de subsanacion 
que "se requiere es que se advieiia que el apoderado que represenfard ios intereses 
de cualquiero de las partes, se encuentre facultado para actuar”, y en et asunto bajo 
anaitsis, con la exclusion de la facultad para demandar al senor ARTURO CARLOS 
TOMAS POSADA RODRIGUEZ y PERSONAS INDETERMINADAS. no se encuentra 
habilitado para actuor, dejando en vita su mismo argumento en que sustenta el 
recurso.

Dicho to anterior, pretende la parte demandants incorporar un nuevo poder con las 
exigencies normofivas. pero por fuera de los tdrminos de subsanacibn, es decir que 
habiendose concedido el termino de cinco (5j dias de subsanacidn conforms lo 
esfabtece ei articuio 90 del CGP. no fue suficiente para suplir las falencias y en esfa 
oportunidad con recurso de repostddn y en subsidio apelacidn. preiende.se de valor 
probaiorio.al documenio -poder- ailegado et dla 8 de septiembre de 2020, cuando el 
termino de subsanacton fenecid el dia 27 de agosio de 2020, olvidando el actor que 
por regia general los ferminos son perenfarios, es decir, improrrogabies -y su transcurso 
exfingue la fcculfad jundica que gozaba mleniras estaban aun vigentes; articuio 117 
ibidem.

Por lo senafado en precedencia y en observancia de las norrnas procesates a voces 
del articuio 13 del CGP, se encuentra que los argumentos del recurrenfe no fueron 
suficienfes pora modificar el criterio expueslo en el auto atacado. por et contrario, 
resulla evidente que el demandante preiendid incluir en et escrito de subsanacion
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