INFORME SECRETARIAL: Sesquile, C/marca, 21 de septiembre de 2019; al Despacho de
lo sefiora Juez ios presenies diligencios para re;{jiver recurso detaposicidn interpuesio
en contra del aulo que rechaza demando.

JUZGADO PROMISCUO M{IN!CIPAL DE SESQUILE
Coreo elecirdnico: iprmpabesguie@cendolnmmaivdioalaoy.oo
Camrera 5 No. 5-14 Cosa Santander - Cel: 3174454379

Veinticinco (25) de sepiiembre de dos mil veinte {2020}

RADICADO 257364089001 202000064-00

PROCESD PERTENENCIA AGRARIA = MENOR CUANTIA

DEMARDANTE: PINKERTON S.A.S

DEMANDADOS:  ARTURO CARLOS TOMAS POSADA RODRIGUEZ
PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO : RECURSO REPOSICION

. Asunio

Proceds el Despacho a resolver e recurse de reposicidn, interpuesto por lo parie
demandante o frovés de opoderado judiciol, contra el aulo de fecha 4 de
septiembre de 2020, medionte el cual se dispuso el rechazo de fa demanda,

il. Argumentos delrecurrente

" La inconformidad del profesional del derecho radica en que el despacho pese a
iener en cuenio lo subsanacién de demanda enconird mérito para rechazar o
demanda porque el poder allegade no contiene la faculiod de demandar a ARTURO
CARLOS TOMAS POSADA v PERSONAS INDETERMINADAS. o

Manitesid que la interpretocidn del despacho carece de razdn, porque en el poder
remilido por sy represénioda se vislumbra clardmente que se confiers poder especial
amplio vy suficiente para gque el togodo actle en el proceso de demanda- de
perienencia de la referenciol lo que claromente comporta la facultad de demandar,

Agregd que, el poder que se allegd originalmente, con la demanda, &l cual cuenia
con presentacion personal ante nolorio por parte de (o represenfanie legal dé I
sociedod demandanie, se puede advertir clarament le que se esig confiiendo poder
expresamente para demandar a? seficr POSADA RODRIGUE? y o INDETERMINADOS.
Asimismo, indico que por instruccion del auto de inadmisién, ia representanie 1eg‘ci de
o entidad demandante procedid a remitir copio del poder directamenie ol correo
institucicnal del despacho judicial, preckando que el poder se otorgoba para que el
chogado octie en el proceso de pertenencia agraria de radicodo 2020-00064 que se
adelonia en este despocho.




fambién frojo a colockdn el cédigs generat del proceso, para indicor que éste ro
esiablece un medele de poder pare actuar ante ouitridades judiciales, fo que se
requizre 25 aue s adviede que el apoderado gue repraseniord os inleresss de
cuciyuieia de las pades se encuenire focultado poro actuar, de tal forma que ¢ s

observan los documentos remiiidios ol despache bien seo en lo radicocién de o
demonda o en o subsanacién, es clore aue el deseo de la aclorg es conierir podes
para iniciar demanda de perdenencia agrario en conira de POSADA RODRIGUEL Y
PERSOMAS INDETERMINADAS,

Que desconocer o intencién de o aclora yrechozor o demanda seria incurmir en un .

exceso rivvol manifiesio por porte del despache, que conllevaria a ke vulneracion de
tos derechos jundamentales de ius porles como fo puede ser el acceso Ecz
adrinisinocién de justicia..

Fnalmaenie, Informd que lo poarte demandonte ollegard nuevo poder donde’ se
incluyo expresamente ko faculfad de demandar o lo porle pasiva v @ personas
indetarminadas pora solisfacer Ios nuevas falencios encontradas v soliclid revocar el
ayto que rechozd ko demonda de ! ecm 4 e sepliembre de 2020 v en su lugor admilr
o dermanda de refetencio,

fIL. Conslideraciones

“i.o,y recursos constituyen medios de imbugnocidn de fos aclos procesales ol olcance
de ios porfes o terceros infervinientes, o fravés de los cuoles pusden procurgs o
enmiendo de ogusiios rescluciones que por CONSICIerarse e odos resultan rOSde) < SUS
intereses. {..07

2 artfoulo 318 del CEP consagre el recunse de reposicidn, pare gue ¢l func:omrso qua
moduls ung declsidn o revogue o refonme.

En el poso que nos ocuna. lo porie recurente preiende o revocatono del aule de.
fecha 4 de seplisrbre de 2020 medionie el cual se rachuzd la demanda, parg que
an s lugar se admita o demondo de perfenencia y que con posterdoridad aliegard ef

nueve poder salidaciands los nuevos falencios encontradas en el pczaer adiuntado,
caon gtesedio de subsanacidn,

({awerm a i moleno objelo de reposicidn el despczcho enla o analizar lo
aduzz ion surtida en el presente csunlo vy 4 los orgumenios del recurso sen suficlenies
oy revooor i providencia alocada.

Come acartndamerin torefiid el recusente, se rechazd lo demands mediante avto

el 4 de sepriembre de lo onualidod, b razdn fue que no se subsond en sutolalidad io

Hdescriio en o modmitdn v adicional a elle, porgque con o subsanacion se advirberon

combios realizades en gl nuevo poder especiol Gllegado, es decin en &l nuevo poder

58 enciuyd O 5 suprimits o foculiod de demandar ol sefior ARTURS CARLOS TOMAS
OSADA RODEIGUET y PERSONAS INDETERMINADAS.

Venmos; en e auio hodmisono de ko demanda enlre olros § aspecios, se le indicd ol
demondanie lo siguiente; - “El poder allegade fue olorgado por FRANCY LORENA
ALARCON HERNAMDEZ en colidad de representonte Jegol de PINKERTON 3,A.S, ef cual
dene complr ks especificidades dol orficulo 5° det Decrefo Legislotive 806 de 2020,
gue indica; “los poderes especioles poro cualquier octuacion judicial se podrén
‘econtary mediantfe mensaie de dolos, sin fima manuserita o digifol con o sola

ardeiimo, se presumiGn outéntices y ne requenirdn de ninguna presentocidn persorial

O reconocimignio.




“En_el poder se indicard expresamente la direccidon de coreo elechénico del
opoderado que deberd coincidic_con o _inscrifa en el Reqgistro Ngociongl de

Abogodos (subrayado del Despacho).

*Los poderes otorgados por personas inscritas en el regisiro mercantil, deberdn
ser_remitidos desde la ‘direccion de coreo elecirdnico inscrifa para, recibir

notiticaciones judiciales”, (Subrayado del Despacho).

- El poder conferido no cumple con la ciaddad que debe predicarse de los poderes
especioles, en. atencidén o que no se delerming con el debido defolle las
parficularidodes porg identificar el inmueble prefendide en usucopion. articulo 74
CGP.

De manera que, al revisar el nueve poder especial conterido por ef demondante
Pinkerton $.AS, se observd que efectivamente se incluyd la direccidn elechiénica del
abogedo vy la cual coincide con i inscrito en el Registro Nacional de Abogados y fue
de esa direccion efecionica de donde se recepciond el nuevo poder, por fo gue
podiia idecise que en este senfido se cumple con el requisito establecido en el
articule 5° del decreto 806 de 2020; no obstante, al verificar el confenido del poder
inicial con el aporade con la subsanacién de la demonda, es muy evidente qua en el
Giﬁmo,% se suprimid © se excluyd lo facultad pora incoor la demanda en conira del
sefior ARTURO CARLOS TOMAS POSADA RODRIGUEL y PERSONAS INDETERMINADAS,

Enfonces si bien es cierto, que el nuevo poder proviene del correo elecirdnico inscrito
por el labogado en el Regisiro Nacional de Abogados y ademds se agregd o
idenlificocion de inmueble pretendido en ysucopidn, o-reaimenle imporlonte, es que
el podéz;subsanofcrio es insuficiente toda vez que se modificd la faculiad para incoar
lo demgnda en contra del fitular de derecho real y de personas indeferminadas, pese
a centerirse mandalo pora inicior demonda de pertenencia no se indica condra quien
dirge la demondao, careciendo de los requisitos de idoneidad de que trala el articulo
74 del CGP, que ensefio que en los poderes especiales los asuntos deberdn estar
de!ermiinado: y claramente identificados.

Ahora bien, es el mismo demandanie guien manifiesta en sy escrito de subsanacion
que “se requiere es que se advierta que el apdderado que represenfarc fos intereses
de cuaiguiera de los paries, se encuentre facultado para actuar”, y en el asunto bojo
andlisis, con o exclusion de lo focultad para demandor al sefior ARTURO CARLOS
TOMAS POSADA RODRIGUEZ y PERSONAS INDETERMINADAS, no se encuentra
hobiliode para actuor, dejondo en ~ilo su mismo orgumento en que sustenia e}
recurso.

Dicho fo anterior. pretende la parfe demandante incorparar un nuevo poder cor fos
exigencios normotivas, pero por fuera de fos términos de subsanacién, es deckr que
habiéndose concedido el termino de cinco {5} dias de subsanacion conforme lo
establece ef arlculo $0 del CGP, no fue suficiente para suplir las falencias v en esta
oportunidad con recuno de reposicion y en subsidio apelacion, pretende.se de valor
proboteno ol documenio -poder aliegado el dic 8 de septiembre de 2020, cuands e
iérmino de subsanocitn fenecié el dio 27 de agosto de 2020, olvidando el octor que
por reglo general los iérminos son perentorios, es deck, improrrogables v su transcurso
extingue lo focultad juridice que gozaba mientros estabon adn vigentes; arficulo 117

ibidam,

Por lo sefialodo en precedencia v en observancia de fos normas procesoles a voces
del articulo 13 del TGP, se encuenire que los argumentos del recurrente no fueron
suficienies pora modificar el criterio expuesio en el aulo atacado. por et contrario,
resulio evidente que € demandonte prelendié incluir en el esaito de subsanacion




- - Sesquiié, Cundinamarcs

nuevo poder con modiiicaciones no ordenadas en ki inadmisidn y gue conllevan a ser
objeio de calficacion, por fanio, el proveido impugnado se mantendrd incdlume,

Con asidiero en lo brevemente expussio, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sesquilé
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: zO REPONER el duto de feche 4 de septiembre de 2020, medionie el cual se
rechazé la demanda, por los rozanés sehalodas en o parte considerativa de esic

_providencia:

SEGUNDO: CONCEDER e recurso de capelacidn en e efecle suspensivo de
contormidad o eriiculo 90 del CGP an concordancio con ¢l arficulo 323 ibidem, ante

el Jurgade Civil del Circuito de Choconida, OFICIAR

NOTIFIQUESE, . , oo
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