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PROCESO EIECIRIVO - pMiNIAA CUANTIA
DEMANDANIE: . DETFRGENTES LTDA ) )
DEMANDADD: JUAN FRANCISCO RODRIGUE? SANCHE?
ASUNIOC : RECURSO REPOSICION
‘ I.‘ Asunto

frocede el Despoche @ resolver el recurso de reposicidn, inferpuesto por la parte
demandante o trovés de apoderado judicial contra ef aulo de fecha 25 de
sephamire de 2020, medionte el cua! se dspuso el rechazo de o demanda.

R Argumentos del recurrente
ta inconformidad del profesiono! del derecho radica en que e despacho rechazd
kx demanda por no hober sido subsanada en o oporlunidad legal mediante aulo
del 25 de seplietbre de 2020, dn tener en cuenla o subsonacidn que allegsd en’
coren glectrdnico de fecha 8 de seplismbre de lo misma anvalidad.

Por k> antedon solicitd i revocatoda del oulo de fecha 25 de septiembre de 2020

o todo vez gue ki demonda se subsans conforme lo ordenade poret despacho.

' iii‘ Consideraciones

& adiculs 318 del CGP consagro e recurso de reposiodn pare efecio de gue seany
revocados o reformados jos autes emitides por ef misme funcionario judicial gue ios
produjo. por o que procede el esludio del recunso impeirods.

En descense o ko materdo objelo de reposicidon el despoctio entra a anolizar ia -
acluacion surlido en &l presenie asunto v s los argumenios del recurso son
suficientes poro revocor e avto de fecho 25 de septiembre de 2020 medionie el
cual se rechazd ko demanda,

-Como oceriadomente o refidd el recunrente, se rechord o demanda mediante

avto-del 25 de sepliembre de lo anvalidad, & rozdn fue que no se subsand dentro
del térmno legal concedido.

ranifiesio o porte oclora que dentro del tdmino legal presentd subsanacién de
ka demuanda, o traves de coreo elechehico el 8 de sepliembre a las 405 pmy que
reenvia prueba de lo anunciado, folios 10-11.




IR

De ko evidencio allegodo por elrecurrente, se observa a folio 11 del plencrio que si
bien ki porte octiva presuntamaente tuvo lo infencion de remify coneo elechénico
con archivo adiynio de subsanccibn de demanda, lo ciero e gue en esfe
uzgado no fue recepcionada coreo alguno en o hora v feche indicada para el
proceso bajo ssludic v no se oliegd corsloncia de gouse de recibido det
destinatorio, igualmente, no hay soporie alguno gue de cuenta gque e
demondanie hoayva confimade felefénicaments ¢ por @ mismo medo, ko
recepcidn det conlenido de lo subsanacién de demonda.

Por condgulente, no puede prelenderse que se gvale un coneo elechdnico de
fecha & de sepliembre de 2020, difgido o este juzgado. en rozén o que lo
documental que oduce como cimianio de o mantesiacidn de subsanacion de
demondo, demugsha que el comen elecirdnico dludido se enmdd o un buzén
diferente ol asignade para esle despacho judicial ver folio 11 del plengrio. s
decl se remilid of cones gunpobesguietcenuooomaiufcigiany, sendo o
carrecto rmpabasaidetcendo mmaidiciol ooy co. molive suficiente pora gue
no tuere recepoionado el documenio de subsanacion de dermenda. il

Adermnds lo demandanie sstande en lo obligocidn de subsonar en forma
oportuna, tombién la asite lo corgo de vedficor lo recepcitn del coreo
elachdnice por el juzgade, en el entendido que e elercicic de o ghbogacio e
impone unu achitud proaciiva y diigente en o desorelio y concrecion de los
labores inherentes a s funcién.

Es precise indicer que io caplura de pontolio que obra o fofo 12, en donde se
avizors el cores impabesoudePeendol iamciucknla: o oo, no coincide con o
pimera evidencla remilida y que reposa en el coreo instifucional del fuzgado ko
gue surmado ¢ los razenes anferiormente conslgnodos, no dan cerlera def emio ni
de o recepcidn de o subsanacidn aludida,

Por consigulante, los argumentos en que inca el recurso de reposicitn ne fusron
suficientes para demostror al despocho emor en el avlo otacado, v ke prueba
documeniol gue aduce el recurrente no es suficiente para revocar ko providencia
el 258 de sepllembre de 2020,

Can esidero en lo sefalodo en precedencio, o Juzgado Promiscue Municipal de
Sesquilé Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER = oulo de fecha 25 de sepliembre de 2020, medionie &l
cuat se rechoid o demanda, acorde con lo expuesto en la parte considerativa de
asto providencia.

NOTIFIQUESE,
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