INFORME SECRETARIAL: Sesquilé, C/marca, 2 de noviembre de 2021; al Despacho de la
senora Juez las presentes diligencias, informando que denfro del término de
requerimiento previo a desistimiento .tdcito, la parte demandante allegd reforma de
demanda. Sirvase proveer.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SESQUILE
Correo electrénico: jormpalsesquile@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 5 No. 5-14 Casa Santander — Cel: 3176454379

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO : 25736408900120210002700
PROCESO : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADOS: VILMA YANETH CUCANCHON RODRIGUEZ y
JOSE RAUL TOVAR

1. OBJETO A DECIDIR

En esta oportunidad se estudia la viabilidad de dar aplicacién del numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P, por hallarse reunidos los requisitos de la norma citada, en razén
a gue dentfro del término de requerimiento efectuado en auto anterior, la parte
actora no cumplié la orden judicial de integrar en su totalidad el contradictorio.

Il ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

Mediante providencia del 16 de abril de 2021, este despacho libré6 mandamiento de
pago acorde con lo solicitado por la parte ejecutante a favor de Bancolombia S.A,
en confra de los sefiores VILMA YANETH CUCANCHON RODRIGUEZ y JOSE RAUL
TOVAR, con el objeto de exigir por via judicial el pago de la obligacién contenida en
el pagaré No. 3360086761.

En auto de la misma fecha se decretd el embargo y retencidon de dineros depositados
en enfidades bancarias por los demandados, medida cautelar debidamente
comunicada a las entidades correspondientes.

Por auto del 2 de julio de la anualidad, se tuvo por notificada la demandada VILMA
YANETH CUCANCHON RODRIGUEZ de conformidad al articulo 8° del Decreto 806 de
2020, quien dentro del término de traslado no presento excepcidn alguna ni acreditd
el pago de la obligacién. Asimismo, frente al escrito de reforma de demanda, se le
concedieron 5 dias a la actora para sefalar con precisidbn cuales pretensiones serian
objeto de la misma.

Mediante providencia del 29 de julio de 2021, se rechazd la reforma de la demanda
al no haberse subsanado en los términos del auto anterior, contra esta providencia se
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacidn, los cuales se rechazaron por
extempordneos.

Finalmente, en auto del 3 de septiembre de la anualidad cursante, se requirid a la
parte activa a fin de que procediera a realizar la notificaciéon del ejecutado JOSE
RAUL TOVAR, de conformidad a los articulos 291 y 292 del C.G.P, en el término de 30
dias, so pena de dar aplicacion al desistimiento tdcito.

M. CONSIDERACIONES:
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El numeral 1° del articulo 317 del C. G. P. instituye que:
"“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. “"Cuando para continuar el tradmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas. ..."

De otra parte, tenemos que en la Sentencia STC11191-2020 se unificd la jurisprudencia
sobre el desistimiento tdcito, senalando lo siguiente;

... Recuérdese que el «desistimiento tdciton consiste en «la terminacion anticipada
de los litigiosn a causa de que los llamados a impulsarlos no efectian los «actosy
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucion de conflictos se convierten en una «cargan para las partes y la «justician; y
de esa manera:(ilRemediarla «incertidumbre» que genera para los «derechos de las
partesy la «indeterminacion de los litigiosy, (ii)Evitar que se incurra en «dilacionesy,
(ii)impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)Disuadir a las partes de incurrir
en prdcticas dilatorias -voluntarias o no-y a propender porque atiendan con lealtad y
buena fe el deber de colaboracién con la administracién de justicia...”

Andalizada la normatividad en comento, asi como la jurisprudencia en cita y una vez
revisado el diligenciamiento adelantado en el plenario, se observa que el
mandamiento de pago se profirid el 16 de abril de 2021 y se dispuso la notificacion de
los demandados, sin que la parte actora haya actuado con diligencia en la
integracion de la totalidad del contradictorio, pues Unicamente gestiond Ia
notificacién para la demandada VILMA YANETH CUCANCHON RODRIGUEZ, pero, no
ocurrié lo mismo con el ejecutado JOSE RAUL TOVAR, pese a los requerimientos
previos realizados por el juzgado.

Notese que se profirid el auto de requerimiento para desistimiento tdcito, el dia 3 de
septiembre de la anualidad y dentro del término de los freinta (30) dias, la entidad
demandante a través de su apoderado representante, no cumplié la carga procesal
impuesta de notfificacion al demandado faltante, sino que se avino fue a allegar una
reforma de la demanda no siendo éste el motivo del requerimiento en el proveido
precedente.

Asi las cosas, tenemos que si bien la activa podia haber allegado la reforma de la
demanda en los términos del articulo 93 del C.G.P., lo cierto es que dentro del término
de treinta dias debia integrar en su totalidad el contradictorio, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito advertido en auto que antecede, teniendo en
cuenta que la presentacion de la reforma de la demanda no interfiere en la
vinculacién de la parte ejecutada, de conformidad al numeral 4° del mencionado
articulo 93.

En ese orden de ideas y de acuerdo con los deberes y responsabilidades de las
partes, el demandante desentendid la carga procesal de vincular a la totalidad de
los demandados, pese a los varios requerimientos, y la mera presentacion de reforma
de la demanda, no podria entenderse como causal de interrupcidon del término
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conferido, ya que con ella, no cumplié la orden judicial dada en requerimiento
previo.

Cabe destacar que en el presente proceso ejecutivo no hay medidas cautelares
previas por materializar y la providencia que dispuso el requerimiento para el
desistimiento tdcito, cobrd firmeza sin recurso alguno.

Todo lo anterior encuentra mayor sustento si se tiene presente la hermenéutica que
sobre el particular ha ofrecido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia referida: “Como en el numeral 1° [aludiendo al contenido del
articulo 317 del CGP] lo que evita la pardiisis del proceso es que la parte cumpla con
la carga para la fue requerido, solo interrumpird el término aquel acto que sea idéneo
y apropiado para safisfacer lo pedido. Y agregd a manera de ejemplo: “De modo
que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el
término de treinta (30) dias, solo la actuacidon que cumpla ese cometido podrd
afectar el cémputo del término”.

En consecuencia, estdn cumplidos los requisitos de la norma en cita, luego es
procedente declarar terminado el proceso por desistimiento tdcito, sin condena en
costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SESQUILE
CUNDINAMARCA,
v. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacidn por desistimiento tdcito en el presente proceso
Ejecutivo de minima cuantia promovido a través de apoderado judicial por
BANCOLOMBIA S.A., en contra de VILMA YANETH CUCANCHON RODRIGUEZ y JOSE
RAUL TOVAR, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas sobre cuentas bancarias
que poseen los demandados. OFICIAR conforme a los bancos referenciados en el
auto de fecha 16 de abril de 2021. Diligénciese por Secretaria a los correos
electronicos de las entidades bancarias.

TERCERO: No condenar en costas.

CUARTO: Esta decision se notifica por estado, numeral 1° art. 317 C.G.P.

QUINTO: No se ordena desglose de documentos, en razdn a que la demanda fue
remitida a través de correo electrénico.

SEXTO: EN FIRME, ARCHIVAR las presentes diligencias una vez cumplido lo anterior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS
JUEZ

Firmado Por:

Marlyn Paola Cabrera Rivas
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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