SENORES
JUZGADO SEGUNDOG CIVEL MUNICIPAL

MOCOA PUTUMAYO
£ S )3

REFERENCIA | RE?ERFNCEA RE(“URI}O DE REPOSICION EN SUBMDBIO EL DE
&PFE ACION CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 09, NOTIFIC AD% EL
DIA 10 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2021

RADICADO 8&)@14@%3@@.&2@15 80146 - GO
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ELKIN NORENA E’AMRE}@ mayor de edad, identificado con la C.C. No 18'127.346 de

Mocea Putumayo, portador de la T.P. NO 231679 del .5, de la Judicatura. actuando en

representacion de la sefiora DANIELA ESCOBAR GUZIMAN y del Estabi,eum;emﬁ.
Comercial MOCOA 24 LA LICORERA, con NIT. 1110554052-0. Matricula mercantil No

32500 de la Camara de Comercie del Putumayo. INTERPONGO RECURSO DE

REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA LA PROVIDENCIA, AUTO DE

FECHA 09, NOTIFICADO EL 10 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2021, Por medio del cual ¢

Nespacho judicial decidié “rechazar de plano la oposicién formulada por ia Sefora
Daniela Escobar Guzmaéan, como quiera gue su pretension radica en la recuperar la
restitucion del establecimiento de comercio “Mocoa 24 la licorera”, misma que debera:

ser desatada en otra accién civil come la reivindicatoria..,”. Recurso formulade con
fundamento en los articulos 318, 319, 320, 321 ss. v concordantes, del C.G.P.

HECHOS

PRIMERQ: Sefior (a) Juez, con ocasion del proceso declarativo, presentado por el senor.
Morales contra los sujetos pasivos de la demanda. Respetuosamente, me permito ante -
vuestra autoridad puntualizar, aclaray, ‘determinar, evidenciar v concretar, 1as-
diferentes falencias procesales en las gue ha incurrido el demandante y pﬁslbie v}
presuntamente ha ltevado al Despacho Judicial a decidir contrario a la realidad como
aleiarse de ias dtspmlunnm legales a las gque deben someterse los jueces en sus

providencias.

SEGUNDO: SENOR JUEZ, la presente aclaracion no esta dirigida aﬂefendﬁr 'a}!E

Sefior MARIO ALVAREZ. ES ENCAMINADA A CONCRETAR LA DEFENSA DE LAS
PRETENSIONES, INTERESES, BIENES Y DERECHOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES |

EN FAVOR DE MI PODERDANTE, atendiendo las decisiones ue la ﬁudmamm b@ﬁzm
las peticiones erradas del DEMANDANTE, actualmente PE@&’:HR’&E’EE& |

Contrario a la realidad procesal, se promueve secuestro de los bienes de mi

represwiadd con base en una demanda que a la fuz brilla por sus wntmuados v

profuberantes yerros ~ solamente se especificaran los necesarios que § ﬂﬁbwm.-.-m fa

situacion del sefior ALVAREZ, dado que a raiz de una medida cautelar, - diligencia de
secuestro de bienes - establecimiento comercial - se introduce a mi paderdante a
padecer los danos y per}uium continuados con las ordenes judiciales objetos die

oposicién y actualmente de reqirsos. Sin que, en principio, el Despacho judicial haya
decido en control de legalidad, ni resuelto los recursos o solicitudes de aclaracion y

correccién interpuestas por el suscrito dentro del término legal, situacidn que le

compete dado que la ley asf lo dispone, actuacién que ha sido solicitada al Juzgado
evitando este trauma prcscescli, ante el ho pronunciamiento conforme las disposiciones



gue nos gobierna, se presumen, que deberd ser solucionado por el juez de segunda
instancia,

ERRORES EN LA DEMANDA Y ESCRITO DE SUBSANACION - MO IDENTIFICACION
PLENA Y CONCRETA SIN LUGAR A DUDAS DEL DEMANDADO MARIO ANTONIC
ALVAREZ CORDOBA IDENTIFICADO CON O£ No 27.359.837 - SUIETO QUE
FRRADAMENTE A LA FECHA, PRESUMEN OSTENTA DERECHOS DE POSEEDORA
SOBRE LOS BIENES DE MI REPRESENTADA.

1. Falta delegitimidad en la causa por pasiva por no existir plena identificacion
del demandado - 12 presenie ro s una excepcion al proceso ejecutivo, €5 una
demostracion de la falta de identificacién de la demanda ge la persona
demandada v la supuesta persona que dicen y solicita el demandante el
decreto de medidas cautelares sobre los derechos derivados de la posesion
sobre el bien de mi representaga.

Sefior {a) Juez, el sefior LEANDRO MORALES, presenta demanda - CANCELACION Y
REPOSICION DE TITULO VALOR contra los sefiores:

2. MARCELA ALVAREZ CORDOBA identificada con C.C. No 27.359.397
3. DAVID ALEXANDER ORTEGA MUNDYZ identificado con C.C. No 18'104.175
4. MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBRA

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Para el caso particular, el sujeto active de la demmanda, profesionai del derecho, OMITIO
determinar, identificar a gue persona en particular se iba a demandar,

Error garrafal gue no debié ser de recibo o de inobservancia por el Despacho Judicial,
tratandose de gue el demandante es un conocedor v profesional del derecho. Y NO POR
SER ABOGADO o PERSONA CONOCIDA, EL JUZGADO DEBERIA SUBSANARLE DICHA
FALENCIA, HACIERNDO CASO OMISO A LA APLICACION DE LA LEY PROCESAL.
CONTRARIO A ELLO, DERIQ EXIGIRLE CUMPLIMIENTO DE LA NORMA PROCESAL
PARA DAR TRAMITE A LAS DEMANDAS, v en este caso, como dispone el articulo 82 de
u.G.P.oen su numeral 2. ..., se debera indicar ef numero de identificacion del
demandante y de su representante y el de los demandados...,”.

Como el demandante expresd en ia demanda gue 105 demandados se identiticaban con
los nimeros de cedula de ciudadania ".., 27.359.397, 18.104.175 y 27.359.397
(respectivamente},” se verifica gue el nimero que identifican al sefior MARIO ANTONIO
ALVAREZ CORDOBA. es el 27.359.397, informacién corroborada con el escrito de
solicitud de medidas cautelares {de fecha 02 de agosts del afio 20217 contra los bienes
del sefior MARIO ANTONIO ALVAREZ identificandoio con CLC. No 27.359.397.

Setor juez, como es del caso, ¢l demandante, en el escrito demandatorio, . debid hacer
su satvedad, declarar, si fuere del case, bajo 1a gravedad de furamento que desconocia
el numero de identificacion del cludadano MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA, pero
contrario a ello, en:

kn la parte inicial de la demanda el sujeto active expresa: “promuevo PROCESO VERBAL
DE CANCELACIPON Y REPOSICION DE TITULO VALOR, contra los sefiores MARIO
ANTONIO ALVARES CORDOBA, DAVID ALEXANDER ORTEGA MUNOZ y MARCELA
ALVARES CORDOBA, identificados conlas C.C. No 27.359.397, 18.104.175 vy 27.359.397
{respectivamente},”



Como consecuencia de ello, el ﬁﬁ:Mf‘WﬁﬂN TE EUE:,M ﬁ ?Hﬁﬁ A LOS E}E‘,MANE}M)@S CoOn
los ntimeros de cédula gue respec tivamente les {:f}rrespende uno a cada demandado,

con los que, en adelante, se deben tdentificar, como especificar en el auto que admite iy

demanda y en sucesivas providencias judiciales LAS CONSECUENCIAS O RESULT AD()S

PROCESALES. Y si bien el Juzgado inadmitié la demanda, el demandante jamas _h;m

correccién ni aclaracion o correccidn de dichos nimeros de identificacion de la persona

demandada.

Fn este orden, el Sefior juez Segundo Civil Municipal de Mocoa, er. Providencia de fecha
11 de septiembre del afic 2012, inadmitié 1a demanda y una vez efectuada la
subsanacién solicitada, sumado a dicha subsanacidon Folio 17 del documento en PDF,

(cuaderno principal} el demandante como extracto de la demanda, nuevamente

menciona a tres demandados y ¢l ntmero 27.359.397 repetido al final, otorgandole
dicho niimero a uno de los demandados.

Sumado a ello, Sefior {a) juez del documento enviado por e | juzgado al %U%Cl‘ltﬂ
(formato PD¥} CUADERNO PRINICPAL - en su pagina 49 e abugadﬂ demandante, -
prueba haber efectuado 1a publicacién ordenada por el juez en el auto admisorio de Ia
demanda, identifica con niimero de céduda al senfior MARIO ALVAREZ, y se presume que
el nimero 27.359.397 es e} correspondiente. '

En este orden Sefior Juey, la judicatura, al omitiry aplicacion del regimen legal v
constitucional, va que no se persigue los bienes de una persona determinada .

especificamente en la demanda ni en las providencias judiciales, tampoco se
identificado a la persona en el documento de publicacion en un diario de ampha
circulacién nacional, pues no se ha concretado cual es la identificacion y se ha
identificado erradamente contra auién en especifico dirigen 1a demanda vy
consecuentemente, las ordenes de embargo y secuestro del tramite judicial.

Sitwacién gue se origina por el yerro cometido por el demandante al identificar '-

mal al sujeto pasive que pretende d@*mandar v en su momento judicial, ejecutar
ia obligacion pretendida.

2. yerros inmutables, mm:iﬁmadm,,, inducide por el ejecutante, dada (a
identificacion errada del demandado:

En este orden, el Despacho Judicial, con fecha 30 de agosto de afio 2012, profirio

sentencia, "RESUELVE: PRIMERG.., SEGUNDO: ORDENAR a MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA,

DAVID ALEXANDER ORTEGA MUNOZ Y MARCELA ALVAREZ CORBOBA, que en el términe de cinco {5)
dias siguientes a ia ejecutoria de esta sentencia, consignen a ordenes de este jurgado el importe del titulo

B}

valor canceiado. ..., .

Seftor juez, se avizora, en el p? ocedimiento ejecutive, el Juzgado Segundo (‘ ivil

Municipal de Mocoa Putumayo, en el aute de fecha 24 de septiembre del afto 2021, en
sy literal segunde dispuso: seguir adelante la ejecucién en contra de la parte

demandada, en los términos establecidos en el mandamiento de page dictado en este -

Nroceso,

Como puede reflejarse sefior Juez, el Juez Segundo Civil Municipal de Mocoa, nunca

determind, especifico contra que persona MARIO ANTOKIO ALVAREZ CORDO descrita
nlenamente su identidad, proferfa la decisidén judicial, pues jamas se identified

realmente, ni se presentd la cédula de ciudadania del demandado por parte del sujeto
activo de la demanda. Solo se menciond en tramite procesal, que el nmero de cedula
del demandado MARIO ALVAREZ CORDOBA es e} 27.359.397
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A suvez, en ta pagina 17 del expediente documento en PDF, cuaderno principal {el que

me envio -trasiado- por correo ef Juzgado} - el sefior demandante expresa adjunto al
escrito de subsanacion de fa demanda:

DEMANDADOS: MARIO ANTONIO ALVARES CORDOBA, DAVID ALEXANDER ORTEGA
IUNOZ Y MARCELA ALVARES CORDORA, identificados con las C.C.No 27.358.397,
18.104.175y 27.359.397 (vespectivamente)

Por auto de fecha 14 de junio del aito 2012, Admitio la demanda contra los demandados.
fdentificados conlace No 27.359.397, 18.104.175 vy 27.359.397 -

senor {a} juez, en este orden jamds el demandante identificd al sefior MARIO ANTONIO
ALVAREZ CORDOBA, toda vez, que, de los niimeros de documentos presentados al
Jjuzgado por el demandante, que identificaron a los demandados solamente
corresponden al sefior DAVID ORTEGA v la sefiora MARCELA ALVAREZ. Y el siguiente
numero respectivamente 27.359.397 como lo demanda el ejecutante perteneceria al
senor ALVAREZ, Numeroe que corresponde a una mujer. Por ende, dicho niimero de
identificacion de la persona no puede pretenderse para identificar a un hombre en este
caso particular seria MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDORA.

TERCERG: competencia por el factor cuantia conforme dispone el parrafo 3 del
numeral 1 dei articulo 18, competencia de los jueces civiles municipales en primera
instancia. ~ articuio 25 del C.G.P. “son de menor cuantia cuandc versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente cuarenta salarios legales
mensuales vigentes, Art. 33 C.G.P.

En este orden, los numerales: 2. El que niegue la intervencion de ..., o de terceros”. 3. El
que niegue el decreto o la practica de pruebas. - 5, el que rechace de plano un incidente,
o el que lo resuelva, - ef que resuelva sobre una medida cautelar..., - 9 del articulo 32 i,
del C.G.P.

Sefior {a) Juez, para el caso en particudar conforme la providencia de fecha 11 se
septiembre del ano 2012, ef juzgadoe Segundo Civil Municipal, LIBRO ORDEN DE PAGO,
contra los ejecutados, por las siguientes sumas de dinero:

1. 30 miliones de pesos equivalente al derecho incorporado en el titulo.

<. Por intereses de mora calculados desde e} dia 26 de noviembre del 2011 hasta
el pago total de la obligacidn.

5 miliones de pesos por concepto de agencia en derecho m..q.ormudqas en la
sentencia.

LAD

El Juzgado en providencia judicial de fecha 26 de septiembre del afio 2013 resolvié por
1o ser objetada la Hquidacion del crédito ejecutado, el Despacho Judicial la aprueba por
el valor de $48°900.000 pesos.

Por disposicion legal, la cuantia le imprime al proceso ejecutivo, como el tramite
incidental, un tramite de doble instancia.

CUARTO: Sefior {a} Juez, ¢l sefior EDGAR LEANDRO MORALES, actuando en calidad de
demandante y ABOGADO en el procesc de referencia, ante el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Mocoa, con fecha 02 de agosto del afio 2021, solicita:

"PRIMERO: el embargo y secuestro de los derechos derivados de la posesién que ostents el dermandado MARIO

ANTONIC ALVAREZ CORDOBA, identificado con la C.C. No 27.259.397 sobre el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 440-21208 ubicade en el municipio de Mocoa, conforme al num 3 del Art.592 del CGP”.



r . . - - r = " I ‘
1r T L . SRR Loy )
r . r 'II-.I I' r 1

bEGUN’DO £l embargo vy secuestro de los derechos derivados de la posesion que ostenta el demandado ‘VifaRHJ o
MJT"JNM ALVAREZ CORDQRA, identificadn con g C.0. No 27.3597397 sobre o esmhiwnmm‘m de comercio
denominade "MOCOA 24 LA LICORERA® con matriculz mercantii No 78887 y sobre todos los bli‘nﬁ.’i gue o

componen, ubicado en la carrera 10-21 barric Avenida Colombia del municipio de Mocoa, cox uumw al num, 3 del-

Art. 593 del CGP.

TERCERG: El embargo y secuestra de los derechos derivados de ia }CJO.J?‘*:I{!TI sobre Jos hienes inmuebles y enseres,
que se encuentran ubicados en un apartamento re3sidencial donde vive el demandado MARIO ANTONIO ALVARE A

CORDOBA, identificado ocn la CC. No 27.352.397, ubicade en la carrera 10 - 21, barrio .:wemda {niomb* del |
Municipio de Mocoa, conferme al num, 3 del Art 593 del (OF, B -

CUARTO...,

Como consecuencia de la peticion descrita, El dia 11 de agosto del afio ‘"’02] Sin
motivacién en la providencia, el Despacho Judicial procedié a:
“1. - DECRETAR el embargo v secuestro de los derechos de posesidn gue posea €i sefor Mario Antonic Alvarez

Cardoba sobre del bien inmueble identificado con matricela inmohiliaria No 440-21208 de la oficina de Registro e
instrumentos Piblicos de Mocea Putumayo..., |

2, - DECRETAR el embargo v secuestro de los derechos de pasesion que posea el ¢ {=ﬁ0r"“v‘1ari{3 Antonio aivarez
{Cordoba sobre el establecimientic de Lomer(io identificado con matoicula mercanti No 78889 de la Lama a de
Comercio del Pvtumavu denominado “Mocea 24 a Licorera” ublcadoen la Carrera 10+ 21 barrio avenida Lo mhm |
del municipio de Mocoa de conformidad con o previsto en el numeral 3 del art 593 dei L4 }"‘r' |

3- DECRETAR el emb oy secuestro de los derechos de posesion que posea el sefior Mario Antonio Alvarez
(6rdoba sobre los bienes muebles v enseres que se encuentren en la vivienda dL sefior Mario Antenio Alvarez
Cordoba, ubicada en la casa de habitacién con carrera 10 ~ 21 Barrio Avenida Coloribia de Mocoa Fummayo de
conformidad con lo previsto ein el numeral 3 def art 593 dei C.6.P. Téngase en cuenta las salvedades del nuinerai i1

del articulo 594 del C.G.P,

th
re 1,

£n este orden, el uzgado le solicita al demandado informe la direccitn del inmueble
objeto de secuestro y el demandado, con memorial de fecha 13 de agosto del afie 2021,
eXpresa “me permito informar gue ia direccion del inmueble en la misma del establecimiento de ¢o mercio #Mocoa

' . I3 . v . . ~ . : ~ -
~la corera” es decir la carrera 10-21 barrio averida Colombia de Mocoa .

Por auto de fecha 24 de septiembre del afio 2021, el Juzgado He um}a Civii Mummpdf
de Mocoa Putumayo fij0 el dia 12 de octubre de 20121 como fecha para la dih gencia de
SeCuestra. |

QUINTO: %rmm juez, respetiosamente me permito fustiticar que pmihhwmmw ‘”E.
Despacho judicial, no interpreté adecuadamente fa actuacion del sujeto terceio .
interviniente, ¢ incidentalita en oposicion a la medida de secuestro del establecimiento
comercial “Mocoa 24 la licorera con matricula mercantil No 82500 de la Camara de
comercio del Putumayeo”. |

1. Para ello, es menester precisar, que el dia 12, v 13 de octubre se solicité por correo
electrénico al Juzgado Segunde Civil Municipal de Mocoa coplas del expediente. Ello
por cuanto con la aplicacion de la medida cautelar de secuestro qu e se formalizo en
contra de los bienes de propiedad de mi representada y desconociendo a quien
estaba dirigida la demanda, se me otorga otorgar poder para representarie cono
persona natural a mi poderdante, a su vez comao representante del establecimiento
comercial Mocoa 24 ia licorera con matricula mercantil No 82500, me Otbrga pad.;ef ,,
para actuar en representacion de dicha empresa. | |

2. Inicialmente se presenta dicha situacion o consulta y solicitud de expediente porel
desconocimiento del contenido del expediente y la clase demanda v 10s motivos de
dicha actuacién judicial. toda vez gque mi defendida no conocia y se extr afiaba de

—_
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estar comprometida en un proceso judicial. por ende, se necesitaba conocer ia
situacion juridica.

3. Sin embargo, revisado los documentos dirigidos al juzgado atendiendo gue mi
representada no es demandada, el Despacho judicial, reconoce personeria deciae

en auto de fecha 28 de octubre de 2021 “..., v de acuerdo a o manifestado por la tercers, le
asiste interés para intervenir ern el asunto, se recongeera a su apoderado exclusivamente para I
relacionade con dicha actuacion.

“por consiguiente se reconoce al abogado Elkin Norefia Fajardo identificado con la C.L No
18.127.346. portador de la T.P. No 231.679 del consejn Superior de la Judicatura, para que
represente los intereses de 1a sefiora Daniela Escobar Guzman, exclusivamente para el tramite de
oposicién a la diligencia de secuestro del esiablecimients de comercio denominade "Mocoa 24 La
Licorera”...,".

4. Eneste orden, el dia 03 de noviembre del afio 2021, se envis por correo electrénico
al juzgado Segundo Civil Municipal de Mocoa Ptyo, Solicitud Aclaracion y adicion
de providencia de fecha 28 notificado el dia 29 de octubre del afio 2021, Y

en dicha peticion se pretendia gue el Bespacho Judicial en sus providencias
identifigue plenamente el sujeto gue fue objeto de medida cautelar, como el
bien Jidentificindolo con matricula mercantil} al gue se le ordend la medida
de embargo v secuestro a traveés de auio de fecha 11 de agosto del afto 2021

“1. - DECRETAR el embargo v secuestre de los derechos de posesidn gue posea ei sefior Maric Antonic Alvarez
Cordeba sobre del hien inmueble identificado con matricuia inmobiliaria No 440-21208 de Iz oficina de
Registro 2 Instrumentos Piblicos de Mocoa Putimayo..,

2. DECRETAR el embargo v secvestro de ios derechos de posesion gue poses el sefior Maric Antonio aivarez
Cordoba sobre el establecimiento de Comercio identificado con matric:la mercantil No 78889 de la (amara de
Comercio de} Pusumayo, denominado “Mecoa 24 1a Licorera” ubicado en la Carrera 10 ~ 21 barrio avenida
Colombia del municipio de Moooa de conformidad con lo previsio en el numeral 3 del art. 593 del (LGP,

3- DECRETAR ¢! embargo v secuestro de os derechos de posesion qgue posea et sefior Mario Antonio Alvarez
Cérdoba sobre los bienes muebies y enseyes gue se encuentren enla viviesda del sehor Mano Aptonio Alvarez
Coérdoba, chicada en la casa de habitacidn con carrera 10 ~ 21 Barrio Avenida Colombia de Mocoa Putumayo,
de conformidad con lo previste ein el numeral 3 del art, 593 del C.G.P. Téngase en cuenta las salvedades del
numeral 11 dei articulo 594 del C.GP.

]
yay

Solicitud gue no fue objeto de pronunciamiento judicial. v el despacho judicial
Omitid aclarar scbre gue bien debia la judicatura actuar en ia diligencia de
secuestro. Pues se soliciio

E..r'"l

“ ... En consecuencia, sefiora fuez, ne se entiende por gué se expone en el anto objeto del presente que no existe poder
para actuar en representacién de los intereses de mi defendida. Segtin motivan “en razdn a que el apoderado no
cuenta con la facultad Jegai para dacerie,”. Y

Precisan que “su actuar debe suscribirse estrictamente al interds de su poderdante, que se entiende que es por 1os

»n#

derechos de posesidn gue ie asisten sobra el establectimiento de comerdo “Mocna 24 La Livorera”™.”.

Sefiora juez, es de hacer énfasis, que el bien afectado con & secuestyro, es de propiedad y ejerce dominio plenc y
absocluto mit poderdante.

En consecuencia, mai puade divigitme e} Despacho judicial, a achaar sobre un derecho gue es sin cuestionamiento,
conforme se ha demostrado la propiedad. el dominic plenn y abscivia de todos los derechos derivados del
establecimiento comercial gue representon.

En este orden, Sefiora juez, respetussarnente solicito al Despacho fudicial, que para invoecar al establecimiento
comercial MOCOA 24 LA LICORERA, se determine con exactitud y claridad # que establecimiento comercial se
refieren, especificando su nombre, matricula mercanttl y direccidn de ubicacion segun la informacion suministrada
nor el ejecutante para la procedencia de ta madida cautelar. Carrera 10-21 barrio avenida Colombia de Mocoa, Elio
a fin de evitar confusiones gue permitan malas interpretaciones sin raz20m alguna.
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Pues como es conocide, el juzgade, ordeno el embargs y secuestro 'del establedimiento comel cial Mocoa 2413
Licorera con matricuda mercantit 78889, Ex la diveccidn sclicitada por o} interesado. | |

fstablecimiento Comercial que estaba cancelada su matriculs desde RAYEo det ano L0211y

Terming secuestrando e Imdi comercial MO 0»‘3 24 LA LICORERA matricula roercantit 82500, matr mhia/amumczun -

NG 46-57606 NIT. 1110554252 de la oficina de Camara de Comercio de. FulimayQ resye tivamente. |
Bien gue se encuentra ¢on matricula mercanti diferente v ubicado en un bien imnuebie diferente al decr etado la
medida cautelar, sumado a ello, ambos bienes, se ubican en una direccion tiferente a Ja que reporto el de manaamﬁ |
para la procedencia de 1a medida cautelar. Por ende, no debis proceder Ja actuacion judicial el dia que se formalizo

en el Jocal comerciat de i probijada.

7}
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Con ello, se continué actuando erradamente y ejecutando una medida cautelar sobre v
bien inmueble con matricula inmobiliaria No 440-36860 Certificado de {a Oficina e
Registro e Instrumentos Publoos de Mocoa v un local s:uwwnml y sobre el

establecimiento comercial MOCOA 24 LA LICORERA con matricula mm"carml 82500 de
la Cdmara de comercio dei Putumayo.

En consecuencia, se puede evidenciar la actuacion judicial contrario a lo {h&pi}f&&m ¢
el auto de embargo y secuestro, sumado a elio, en los numerales 7, 8 del articuia 5%7-
del C.G.P. el articulo constitucional 29 respecto al debido proceso, pues en este caso 5e
debid aplicar la medida de secuestro de los derechos de posesion que ei sefior ALVARLS )
astentaba supuestamente sobre los decretados por el Despacho Judicial reapes to del
establecimiento comercial MOCOA 24 LA LICORERA con matricuia mercantil No 78889
de la Camara de Comercio del Putumayo. Que para marzo del afio 2021 dicha matricula
va estaba cancelada conforme de probo con certificado de la camara de comercio de'
Putumayo. Y se debid ordenar, no continuar e}emmndo una medida cautelar sobre un
establecimiento comercial que no fue afectade con dicha medida cautelar (.cmfe;rme.
dispuso el auto de fecha 11 de agosto del ano 2001, '

Por ende, mal puede el Despacho Judicial dirigir al tercero afectado con la actuacién
judicial a demostrar la posesion de un bien que no fue objeto de decreto de medidas -
cautelares. Y contrario a ello, se demosird 1a propiedad, el ejercicio de los derechos de
dominio pleno y absoluto :

Sumado a ello, se presentd prueba, documento autenticado ante notario, por médimde
cual el sefior Mario Alvarez Cérdoba, identificado con la cc. No 78.129.963 ma ﬁifie'ﬁ;ta '
que “.., yo, no tengo intereses ni ejerzo derechos de posesion, ni mucho menos tengo animo de seﬁ‘mfy:'
de dueno sobre el bien inmueble-identificads con matricula inmobiliaria No 440-32860 d la Oficina de
Registro e Instrumentos Pablicos de Mocoa, pues es un bien de propiedad de mi abuelo de nombre LUIS

HERNANDO CORDOBA, como se puede ver en ia escritura publica No 833 de fecha 09 de junio del afo
2010. -

En este orden, zg,mimemﬁ manifiests gque no r*;erm intereses, ni animo de ejercer df’f‘ei‘hﬂb dw
posesién, ni dominio ni ejerzo ni tengo animo de actuar o intenciones de sefor y de dueho, sabrP &l
establecimiento comercial MOLOA 74 KLA LICORERA con matricula mercantif No 82500 dela € amara de
Comercio del Putumayo. ..

Con dicha pruem se elimindé cualquier posibilidad de pre:,mmr por parte dei & jeautd hte
que supuestamente segin el actor el sefior MARIO ANTONIO ALVAREY IDENTIFICADO
CON LA C.C. No 27.359.397 ostenta scbre los derechos de la posesion sobre el
establecimiento comes cial Mocoa 24 1a licorera con matricula mvrcanm No 78889 dela
camara de comercic del putumayc - y por ende, mucho menos posibilidades de
perseguir los derechos derivados de la posesion que ostenta el {D};MAN DADO) sobre €
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establecimisnto comercial con matricula mercantii No 82500 de 1a Camara de comercio
del putumayo. Bien diferente al de objeto de medida cautelar.

SEXTO: en este orden, Sefior juez, en el términe legal, el dia miércoles 20 de
octubre del aio 2021, se radico a traves de correo elecirdnico documentio de
“OPOSICION AL EMBARGO Y SECUESTRC DE LOCAL COMERCIAL Y

ESTABLECIMIENTO COMERCIAL -~ SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES Y SOLICITUD DE CONDENA POR DANOS Y PERJUICIOS”

Enire otros fundamentos y pruehas para demostrar la actuacidn errada del Despacho
fudicial con la practica de la medida cautelar, con la oposicion presentada el dia 20 de
octupre del afio 2021, se demostird que e sefior MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBRA,
identificado C.C. No 18.129.963 no tiene, ni posee animo de sefior v de duefio sobre los
bienes que FUERON objeto de secuestro el dia 12 de octubre del afio 2021, v que
erradamente se practicaron las actuaciones sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No 44032860, donde esta el local comercial en el gue funciona el
establecimiento comercial MOCOA 24 LA LICORERA con matricula mercantil No 82500
de la Camara de Comercio del Putumayo. Bienes diferentes a los decretados en
providencia de medida cautelar.

En consecuencia, se extrafia, dei por gue ia judicatura, exige que mi representada,
extienda -demostracién de posesion en el ejercicio de sus derechos sobre su
establecimiento comercial, cuando ef juzgado no ha ordenado la medida cautelar sobre
dicho bien. Ademas, se presentd escrito de un sefior Mario Antonio Alvarez Cordoba,
afirmando no poseer animo de sefior ni de auento sobre 1a casa donde esta el {ocal
comercial ni del establecimiento comercial de mi defendida. Bien diferente al
establecimiento comercial ordenado con medida cautelar por el juzgado, ya gue para ia
época de la orden judicial dicho establecimiento estaba caucelada su matricula
conforme la certificacién presentada al despacho en el escrito de aposicion al secuestro.
Ademas, sefiora juez, el bien en solicitud de secuestro y en orden de secuestro se aportd
y decretd una direccidn diferente a la que funciona el establecimiento comercia de mi
poderdante.

PORENDE, LOQUENOS COMPETE DEMOSTRAR ES, DINICA Y EXCLUSIVAMENTE LA

ACTUACION FUDICIAL ERRADA, DE SECUERSTRO S0BRE UNGS BIENES QUE NGO
FUERON AFECTADOS CON LA MEDIDA CAUTELAR. POR ENDL, NO DEBIERON SER
SECUESTRADOS Y UNA VEZ AVIZORADO EL YEKRE ?Hﬁﬂﬁﬁﬁﬁ., L hmgadﬁ debid
levantar dichas medidas cautelares. |

Sumado al hecho que, el sujeto activo de la demanda ABQGADO ESPECIALIZADQ,
por ende, ¢s conocedor, diestro de las consecuennias juridicas de su demanda y
peticion de medidas cautelares, pues, demandd y soiicito las medidas cautelares

de embargo v secuestro, contra un sefior de nombre MARIO ANTONIO ALVAREZ,
CORDOBA ¢ identificado con la C.C No 27.359.3%97,

Sujeto al gue no se le bha demostrade nd siguivra sumariamente, gue
efectivamente pueda tener intenciones de posesion CON ANIMO DE SEROR Y DE
DUENQ, sobre el bien gue es de propiedad de mi prohijada y como resorte de ello,
mi representada, ejerce los derechos plenos de dominio sobre ef bien que posee
& su nombre v representa legalmente demostrando legitimamente con
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certificado de camara de comercio gue ostenta a piemﬁmﬂ el dominio piem} y
absoluto de les derechos que ostenta sobre su Mmhﬁmsmwnm comercial.

SEP’E’HMQ: Sefiora Juez, como se gravo en la diligencia de secuestro, el dia 12 de octubre
del afio 2021 vy se concreté en el HECHO CUARTO que da lugar a i3 oposicion al
secuestro, segun ta grabacion d@ dicho pr ocedimiento se concluye que:

“Se hace el correspondiente CLARIDAD, al procedimiento de ia demuza de secuﬁstm 'y

embargo de los bienes, Y una vez la Seriora Juez, soiicita le abran la puerta. un trabajador abre.

l.a senora juez se presenta:
Min. 3.27 seg.

“Buenas, como estas?, me identifico, mi nombre es DIANA MARIA £SCOBAR Ph FANCOURT, soy "

ia JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL DE MOCOA PUTUMAYO y estoy bu.;.t.ando al sefior MARIO
ANTONIO ALVAREZ.

Un sefior, Trabajador de las adecuaciones locativas del bien, de ;umpzeuad dei sefior LUIS .

HERNANDO CORDORBA, le contesta.

. X ¥ ?
“tocaria llamario, pero ei no esta. Ya lo Hamo',

- En este orden, el sefior ALVAREZ que fue lamado por un trabajador de ese b}fm dado:

aque fué ordenado por ia Sefiora Juez gue lo Hamen para que acuda a dicho lugary 1a
Sefiora juez contintda la diligencia en su presendcia.

Le hacen firmar el formato de control de asistencia, y en ella se evidencia que

efectivamente, comparecid al Hamadoe de la seniora juez, el seftor MARIO ANTONIO .

ALVAREZ, vy lo identifican con €.C. No 18.129.963.

Ante dicha situacidn de identificacién, SE EVIDENCIA CLARA, PRECISA Y SIN LUGAR A

DUDAS, que el SENOR ABOGADO ESPECIALIZADO EN SU CALIDAD DE DEMANDANTE,
promovié su accion y en dicho procedimiento solicito las medidas cautelares mnt!“a un
sefior denominado MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDGBA adonufkc‘ddﬁ con la C.C. No
27.359.397

Ante ello, puede verificarse que las medidas cautelares se aplican sobre un sujeto gue -

no se ha demostrado ni siguiera sumariamente, que ni en 1a mas mf}ma suposicion

podria tener animo de sefior y de dueio, pues el identificado con el numero de cedula

de cindadania demandado no aparece registrade en ningan decumento dportado al
proceso por el demandante, y atendiende la identificacidn de la persona demandada

(27.359.397) y de fa que se presenté-a la ditigencia {18.128.963), el sujeto r@aimamw |

demandado objeto de medidas cautelares, ni siquiera estuvo en la diligencia ‘de
- secuestro.

Por ende, Sefiora Juez, como exigirle a mi defendida que demuestre la posesiéon sobre

un bien que sin lugar a dudas ﬁslcmple la ha ostentado pues el local comerciai lo

matriculo el dia 30 de agosto del afie 2021, Y para la fecha de la diligencia de setuestm |
apenas iba a cumplir 2 meses de su vigendia comercial. Por ende;'no se ha dado ni

siguiera el tiempo suficiente para predicar una supuesta posesién por parte del sujeto
demandado, sobre establecimiento comercial con matricula mercantil 82500 de la
Camara de C{}mercie del Putumavo. . |

Aunado a ello, para el dia 02 de agosto del afic 2021, fecha en que el abogado solicitd

las medidas cautelares, el establecimiento comercial con matricula mercantil 78889 ya
ostentaba su matricula mercantil cancelada. No se debio proceder con una medudd
cautelar sobre un bien que no existfa a la vida juridica, |

OCTAVO: Ante ello, o predicado en el auto que rechaza la opoesicién formulada por la
sefiora Daniela Escobar Guzmén, cuando el Despacho judicial en e parrafo 3 del auto
de fecha 09 de noviembre del afo 2021, expresa “Lo anterior, por cuanto desde el

R i 43Rl
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momento en que se decretaron las medidas cautelares de embargo v secuestro de 1os
derechos derivados de la posesidn, en este caso en particular sobre el estabiecimiento
de comercio "Mocoa 24 1a Heorera”, el peticlonario de la medida acreditd de forma
sumaria que la posesidén se encontraba radicada en cabeza de quién funge como
demandado dentro del presente asunto, 1o cual reiterd al momentoe de descorver ¢
traslado de la oposicion presentada por la sefiora Escobar Gueman’™.

- De los documentos facilitados al suscrito, al selicitar copia del expediente para
interponer ia actuacion gue dio pie al recuso gue nos ocupa, BRILLA POR SU AUSENCIA
cualquier documento gue con la peticion se haya presentado por el ejecutante. Senorg
fuez. Es mas, Gnicamente ¢l abogado al evidenciar el yerro procesal que se le hizo
claridad al juzgado con la oposicién al Secuestro de establecimiento comercial con
matricula mercantil No 82500 de la camara de comercio del puiumayo, v una vez
corrido traslado el dia 4 de noviembre del afio 2021, el sujeto active, no ha presentado
ni una prueba que infiera sin lugar a dudas, que el sujeto demandado MARIO ANTONKIO
ALVAREZ CORDORA identificadoe con la €.C. No 27.359.397, sujeto a quien se le ha
demandado v contra quien se solicitaron y decretaron las medidas cautelares de
embargo vy secuestro de los derechos de posesion sobre el establecimiento comercial
conn matricula mercantil No 78889 gue para la época de la solicitud ya se encontraba
inexistente a la vida juridica {prueba certificado presentado con ia oposicion al
secuestro) pues, del certificado de la camara de comercio del putumayo se identifica
gue dichoe establecimiento comercial ya estaba cancelada su matricuda mercantit para
el mes de marzo del afic 2021, Por ende, no procedia medida cautelar alguna.

NOVENG: A su vez, Sedora Juer, el mismo demandante en su escrifo de
pronunciamiento sobre oposicion al embargo y secuestro, NO IDENTIFICA QUE EL
ESTABLECIMEINTO COMERCIAL DE Ml REPRESENTADA -ES EL IDENTIFICADO CON
MATRICULA MERCANTIL No 82500 de la Camara de Comercio del Putumayo.
ESTABLECIMENTO COMERCIAL DIFERENTE AL SOLICITADC Y DECRETADO EN LA
MEDIDA CAUTELAR DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL ANG 2021. PUES LE DECRETARON
LA ACTUACION SOBRE EL BIEN CON MATRICULA MERCANTIL 78889 Y sobre los
derechos derivados de la posesitn que ostenta el demandado MARIO ANTONIO
ALVAREZ CORDOBA IDENTIFICADG CON LA CC No 27.359397. sujeto con
identificacion diferente al gue fue Hamado por la sefiora juez el dia de la diligencia, toda
vez que ¢l sefior MARIO ALVAREZ gue acudio se identifica cona C.C No 18.129.963
conforime se evidencia en el formato de comparecencia firmado por quienes acudieron
en dicha diligencia.

DECIMO: sumado a elle, Sefiora Juey, el mismo DEMANDANTE, actuando en calidad de
abogado especializado, en el escrito de “pronunciamiento sobre oposicion al embarge
y secuestre”, en su acapite de pruebas solicitadas, ent su numeral segundo expresa
“Solicito Iz RATIFICACION DE TESTIMONIO DE: MARIO ANTONIOC ALVAREZ CORDOBA, conforme al Art.
222 del CGP, solicito se ratifigue la declaracién que din e} demandado en oficio allegado at escrito de
oposicion en el cual hizoe manifestaciones de no ser poseedor, guien recibe notificaciones al (Mail:
daniela.guzman.94%94@gmail.com} direccidén de mail tomada del ndim. 28 expediente digital”,

!
A

Sefiora Juez, el mismo abogado acepta existir prueba, documento gque por cierto es
autenticado ante notario en el cual funge el sefior MARIO ANTONIC ALVAREY
identificado con C.C. No 18.129.963 de Mocoa Ptyo. Persona gque comparecio por
requerimiento judicial por llamado de un trabajador del lugar donde se practico la
diligencia de secuestro y en dicha manifestacion el sefior Alvarez identificado ocn C.C.
No 18.129.963, expreso no tener animo de sefior ni Je duedo sobre el bien inmueble
identificado con matricula mercantil 440-32860 de la oficina de Registro e



fnstrumentos Pablicos de Mocog; ni det tocal wmerual dﬁnde funciona, ni tampﬁm del .
establecimiento comercial dermimada COY mainauiﬁ mercantil BZVOG de ia Cdmard die e

Comercio del Putumayo.

En consecuencia, mi representada si demostro su calidad de poseedors, por ejercer el

derecho de dmmmm pleno y absoluto sobre sus bienes, ya que 1o existe persona que

demuesire {o mntrarm sumado a ello exteviorizo su calidad de pr{spwrarm legaimente
constitaida, como lo es el establecimiento comercial con m'atracuia ms:-rcamﬂ K2 ‘%U{} de |

la camara de Comercio del Putumayo.

A su vez, le fue entregadﬂ el dmumente que fue presentado como prueba para
demostrar la procedencia de sus pretensiones y no se valerd por el Despacho Judicialy

que ahora fue objeto de solicitud de corroboracién por parte del sujeto-activo, pues

senora }uw qic Em manifestacién bajo a gravedad de juramento y autun‘ﬂmda ante un

notario -

7r conclusion, sefiora Juez, con ello se demuestra que el dernandante, erréneamente

nersigue los bienes del sefior MARIO ANTONID ALVAREZ CORDOBA identificado conla

C.C. N0 18.129.963, SIN OBSERVAR, QUE EL MISMO PROFESIONAL ESPECIALIZADO EN
DERECHOG ﬂﬁi’ﬁdﬁﬂﬁ y solicito el decreto de las medidas cautelares.  Como

consecuencia de elio, se decretaron {auto 11 de agosto de 2021) se presume sin lugara
dudas, contra ¢ demandado, sefior M ARIC ANTONIO Al VARF?’ CORDOBA 1d(=~nt1ﬁm{ﬁﬂf

con la C.C. No 27.359.397.

Ante 1o cual, Sefiora Juez, el DEMANDANTE, mal puede continuar ejerciendo la accion
ejecutiva, solicitando medidas cautelares contra un sujeto gue no se ha domandado
dado dicha utopia en el sujeto pasivo, podriamos concluir 1“e«;petuosamente que en el
presente asunto estaria pescando en rio revuelto.

Pues sefiora }ue? si bien pudo pmwder ia demanda primigenia, pmtenormente ia '
e;emtwa identificando a una persona con un niimero de cédula 27 3‘%9 397 por cumplir '
los requisitos de ley, y 10 anos deh&pueap tratar de materializar su pretension bd}{) un
cumulo de solicitudes que a Ia luz procesal resullan miprfﬂ,miemm npor inexistencia dek
911}(’110 nasivo de la demanda, por no haberse identificade plenamente en el documento
demandatorio. - pues en la demanda y solicitud de medidas cautelares, persigue a un |

sefior ALVAREZ identificado con C.C. No 27.359.397 y en la vida redi nroyecta ejecutar
3 un sefior ALVAREZ identificado con C.C. No 18.129.963 persona gue a la luz procesal
no es demandade ni se ha pronunciado el Despacho judicial en decreto de medidas
cautelares en su contra. | | | h

Es claro y protuberante el yerro procesal de continuar CONMINANDO A MI

L

REPRESENTADA A PADECER LOS DESACIERTOS DEL ABOGADO DEMANDANTE. Pues

pretender embargar fos derechos derivados de la posesién de un sefior gue no estd
demandado, ni plenamente identificado como demandado y en la solicitud de medida

cautelar identifican al sujeto de medida con el niimero 27.359. 397, persona contra
quién se decreto la medida cautelar. Y a la fecha supuestamente persigue los supuestos
derechos de posesién que posee el sefior ALVAREZ identificado con €.C. No 18.129.963

que acudié al lugar de la diligencia, porque la Sefiora juez le ordeno al trabajador gue lo
{lamara. |

Y encuadrar, ese desacmrto Dmaesai 10 afios despues de presentada la demanda
denota desesperc por su guimera de gobernar el proceso como sujeto activo, con
peticiones volatiles que no cumplen las ritualicades legales, provistas de un
desmesurado desacierto probatorio. ' ' N

S
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Por ende, las pretensiones contra los bienes de propiedad de mi defendida estan
destinadas a su fracase, va sea por la supuesta derechos derivados de la posesion
solicitada. Pues, dificilmente puede prosperar una medida cautelar, y rechazar la
oposicién al secuestro de unos derechos sobre un bien cuando el sujeto demandado
MARIOC ANTONIO ALVAREYZ identificado con C.C. No 27.359.397 no es la persona que
actuaimente ha indicado como poseedor en sus pruebas el sujeto activo.

Prueba de ello, se evidencia en el documento de manifestacién autenticada, vealizada
ante notario y presentada como prueba en el escrito de oposicion al secuestro, se
evidencia sin lugar a dudas, que el sefior MARIO ALVAREZ identificado con la C.C. No
18.129.963 no se identifica con el niimero de cédula {27.359.347) identificado en ia
demanda primigenia. Tampoco es la persona contra quien el despacho judicial decreto
las medidas cautelares atendiendo {a identificacién en peticién del demandante con
oficio del 02 de agosto del afio 2021, pues identifica al demandado con ia C.L. No
27.2359.397 conforme lo expreso en la demanda inicial.

DECIMO PRIMERO: ahora bien, Sefiora Juez, con el debido respeto, sin animo de
ofender o situacion semejante. Me permito, resaltar, que, cuando, se solicitd por el
suscrito {pretension tercera del memorial enviado por correo electronico al Despacho
judicial con fecha 13 de octubre del afto 2021) para que el Juzgado, se pronuncie en
ejercicio de control de legalidad, el administrador de justicia, debio izualmente como o
" hizo oficiosamente en control de legalidad cuando profirié auto de seguir adelante ia
ejecucién en favor del ejecutante {auto de fecha 24 de septiembre del afic 2021}; Enun
procedimiento de justicia rogada que le obligaba al demandante prever dicha solicitud
para evitar nulidades procesales.

Ipualmente, le competia a la Judicatura, verificar en su momento procesal antes de
rechazar la oposicién al secuestre, confrontar y verificar en ja demanda, y en las
solicitudes de embargo y secuestro, si el sujeto demandado identificado con ntimero de
cédula {27.359.397) correspondian con el ahora perseguido por el actor en el tramite
de oposicién al secuestro de derechos derivados de la posesidn, persiguisndose a
(MARIO ANTONIO ALVAREZ identificado con L.L. No 18.129.963), persona que no es
identificado en la demanda ni en las solicitudes ni en el decreto de medidas cautelares
como demandado, sin embargo el Juzgade, continuando el tramite bajo un exceso ae
ritual manifiesto, toda vez que, tampoco observo, gue ordend o embarge de un bien
snmueble donde esta el local comercial en el que funciona el establecimiento comerciat
de mi defendida con matricula mercantil No 82500, de la Camara de Comercio del
Putumayo, identificacion diferente a la decretada por el Despacho tudicial descrita con
matricula mercantil No 78889 de la camara de comercio del putumayo.

Y sumado a ello, omitié practicar las pruebas con las que se demuesira la po existencia
de posesion alguna por parte del sujeto demandado identificado con C.C. N0 27.359.397
sobre el bien establecimiento comercial con matricula mercantil No 82500 de la camara
de comercio del putumayo ~ pues e} mismo sefior gue fue a la diligencia por ser
ordenado acudir atendiendo la orden judicial, manifestdé no ser propietario ni ser
poseedor del mismo establecimiente comercial. Persona que igualmente como se ha
manifestado no es la identificada como aparece en la demanda, en las solicitudes de
secuestro. Por ende, debe procederse segin las pretensiones del recurso. Ya que no se
puede perseguir o ejecutar los bienes de una persona que identificada pienamente no
es la identificada y que funge en calidad de demandado.

DECIMO SEGUNDO: A su vez, puede evidenciarse que el juzgador en el procedimiento
gue dio pie al asunto objeto de recurso, en casi 18 anos de tramite procesal, nunca
efectud un control de legalidad sobre las demandas y medidas cautelares solicitadas



por el ejecutante, sin embargo decreto y ejercio control de legalidad, pronunuandose
oficiosamente en favor del ejecutante por auto interlocutorio {de fecha 24 de
septiembre del afio 2021} disponiende seguir adelante la ejecucion en contra de iz
parte demandada -~ sin hacer observaciones ¢ requerinuentos 21 ejecutante para qu'%;
encause sin lugar a dudas ias so!icitudes incoadas. |

UIna vez presentada ia oposicion, al secuestro del mtabieﬂmwnm comercial con
matricula mercantil No 82500 de 1a Camara de Comercio del Putumayo, pracedlo a
aplicar rigurosamente la norma procesal requiriendo al tercero afectado con la medida,
opositor al secuestro, cumplir cada minuciosidad que el despacho avizord en su
momento y concreto su decisién rechazando {a oposicion al secuestro motivada en “que
to gue se embarga son los derechos de la posesion gue se deriva del establecimiento de comercio, mas no
del derechs real de dommm gue sigue radicado en cabeza de quien aparece como propietario registrado,
se hace imperioso rechazar de planola oposicién formulada por la Sefiora Daniela Escobar Guzman, como
quiera gue su pretension radica en la recuperar la restitucion del establecimiento de comercio "Mocea
24 la Licorera”, misma que se debera ser desatada en otra accion civil como la reivindicatoria, donde no
debera probar gue se encuentra en posesion def bien, sino simplemente acreditar su condicion de titular
del derecho de dominic”.

Rigurosidad de pronunciamientos judiciales, visibles en los autos de fechas:

1. Auto de fecha 20 de octubre de 2021. Niega I3 entrega de una medila cautelar, que se habia
T solicitado, pues se desconocia si esa medida estaba dirigida o afectaba igualmiente al establecimiento
comercial de mi defendida como se dio a conccer en la peticion que dio fugar al pronunciamiento

judicial,

4 1
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A sit vez, requirié al abogado para que en el termino de ejeonioria dei auto se presente nuevamente
el poder, y que en su redaccion deberia sefialarse el motive o el interés que le asiste a su mandante
teniendo en cuenta la calidad en ia que comparece, de igual manera se indicara expresamente el
correo electrénico del apoderado ef cual debe coincidir con el inscrito en registro nacionai de
abogados, ahora si la poderdante estd registrada en el registro mercantil, el peder debe sr enviado
desde el correo electronico gue aparezca en dicho certificado y aporiara & dvspachn Jas constancias
de remisién o en su defecio deberd aportar el poder, con las correspondiente nota de presentacién

personal ante notaria.

Auto de fecha 28 de octubre del afio 2021, El despacho Jud.cial hace 1a siguiente-
precision: “la parte final det articule 74 del C.G.P. dispone: "En los poderes especiales
los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”; asi ias cosas, al
revisar el contenido del memoria allegado, se avizora que se facultaa su apmderadé
para adelantar las actuaciones que son exclusivas de las partes, por lo que en
principio no serd de recibo su aceptacién, sin embargo, se estipulé también la
facultad para ejercer la representacion judicial en nombre del establecimiénto
comercial “Mocoa 24 la licoreray como quiera que dicho establecimiento fue objeto
de la medida de secuestro y de acuerdo a lo manifestado por la tercera, le asiste
interés para intervenir en el asunto, se reconocerd a su apoderado exclusivamente
para lo relacionado con dicha actuacion.

3

FI

Seguidamente reconoce personerfa para actuar en el procedimiento, pero "..,,
exclusivamente para el tramite de oposicién o la diligencia de secuestro del
establecimiento de comercio denominado “Mocoa 24 la licorera”...”

A rajz de dicho pronunciamiento, se envié al juzgado (03 de noviembre del afio
2021) una solicitud de aclaracion y adicion de providencia de fecha 28, notificada
el dia 29 de octubre del afio 204 '
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En dicho memorial se resaito gus o] bien inmueble, como el establecimiento
comercial a los cuales les aplicaron la medida de secuestro son diferentes ai
ordenado en auto de fecha 11 de agosto de afio 2021. A su vez se le hize claridad
que el establecimiento comercial con matricuia mercantil 78889 de la camara de
comercio del putumayo se encontraba con matricula cancelada desde el mes ge
marzo del afic 2021, Meses antes de que se presente la solicitud de embargo y
secuestro de los bienes descritos en el memorial petitorio que fueron objeto de
decreto de medida cautelar en la providencia anotada.

Con base en ello se solicito como pretension:

Inicialiente se especificd que el poder habia side dirigido al juzgado a traves del
coreo de mi poderdante y presentado autenticado conforme la ley 806 de 206268.
loualmente, se le especifico que el poder otorgado por la sefiora Daniela escobar
Guzman como persona natural, se otorgd igualmente por ser la persona a guien
directamente afectaria ya que ostenta la calidad de propietaria y usufructuaria det
establecimiento comercial.

Se le resaltd que el establecimiento comercial con matricula mercaniii No 78889 de
la camara de comercio del putumayo para el dia 24 del mes d 2 marzo del afio 2021,
no estaba vigente, no existia comerciaimente, pues su matricula estaba cancelada,
su vida juridica habia conciuido.

Y que el establecimiento comercial con matricula mercantil al cual le aplicaron la
medida de secuestro, tiene matricula mercantii 821506, diferente a la decretada
nor el Despacho Judicial. y |
Se solicité que se aclare el auto de fecha 287 de octubre de ano 2021 vy se
especifigue con claridad:

Que el bien inmueble con matricula inmobiliaria No 440-2120¢, y el esiablecimiento
comercial, con matricula mercantil 78889, fueron a los que ordenaron la medida
cautelar v se solicité que se especifique con claridad iguaimente que el bien inmueble
con matricula inmobiliaria NO 440-32860 de la oficina de registro e instrumenios
ptiblicos de Mocoa, como el establecimiento comercial con matricula mercantil No
82500 no es el mismo al decretaron la medida de emoargo y secuesiro.

Peticidn que jamés fue objeto de pronunciamiento, y el Juzgado, se desconoce ia causa,
en el siguiente auto, del 28 de octubre del 2041, continud referenciando un
establecimiento comercial, sin especificar ni identificar de forma clara y precisa a que
establecimiento comercial se referia exactamente, pues no le imprime el numero de
matricula mercantil, dejando clara y flagrante el lugar a dudas en su propia
interpretacion. |

7 Auto de fecha 09 de noviembre del afio 2021, Por medio del cual, el Despacho
judicial resuelve rechazar de plano la oposicién formulada por la sefiora Daniela
Escobar Guzman, como guiera que su pretension radica en recuperar la restitucion
del establecimients de comercio “Mocoa 24 la Licorera” misma que debera ser
desatada en accidn civil como la reivindicatoria.

Atendiendo dicho pronunciarniento, se ve imperioso presentar recurse de reposicion,
en subsidio el de apelacién, contra la providencia antes calendada por existir yerros que

son incuestionables y presentan clara y evidente violacién a ias normas
- constitucionales v legales, como al debido proceso, gue no es objeto de duda, como se
demostrara. Limitando con dichos pronunciamientos el acceso a la administracion de



justicia, ello atendiendo que no se vaﬁorar las pruebas aportadas, y mas cuando es el
mismo sujeto activo de la demanda que le resalta al Juzgado en solicitud de prueba de
corroboraciéon de documento que mi prohijada ha demostrado 1a no existencia de la
nosesion con documento en e cual el sefior MARIO ALVAREZ, manifiesta ante notarie,
gue no tiene animo ni de seitor ni de duefio - no tiene animo de actuar o intenciones:de .
sefior y de duefio sobre el Establecimiento de Comercic MOCOA 24 LA LICORERA con
matricula mercantil No 82500 de la camara de comercio del putumayo.

En consecuencia, si el supuesto poseedor expresa gue no tiene animo de sefior y de
duefio sobre un bien, como es posible gue el Despacho Judicial, continte una actuacion
contraria a la voluntad de la persona en guiern le alirman tai circunstancia.

Sumado a ello, el sujeto demandante, demanda al sef.or MARIO ANTONIO ALVAREZ
CORDOBA identificado con C.C. No 27.359.397 y no al sefior MARIO ANTONIO ALVAREZ
idgntiﬁi:ado con C.C. No 18.129.963, que fue a la diligencia de secuestro, firmo el acta
de asistencia y se presento, por requerimiento de que Ié.}uez, ordeno a un trabajador
de-dicho lugar gue lo lamara. En este orden. No existe prueba ni siquiera sumaria de
que el sefior MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA identificado con C.C. N0 27.359.397,
ostente la posesién como mal lo quiere hacer ver el sujeto activo de la demanda. En ese
orden, estarfan identificando a dos personas y ia demandada no s ia que supuestamente
ostentaria a los ojos del juzgado y del demandante los derechos de posesién sobre el
bien gue es objeto de solicitud de levantamiento de medida cautelar. Atendiendo ia
oposicion al secuestro del establecimiento comerciai.

DECIMO TERCERGO: el Despacho Judicial, en la parte motiva del auto de fecha 09 de
noviembre del afio 2021, infiere que no se alegd, ni se demostro, 1a posesion con mejor
derecho sobre el establecimiento comercial MOCOA 24 LA LICORERA con matricula
mercantil 82500 de {a Cadmara de comercio del Putumayo.

Sefiora juez, en el escrito de oposicion, presentado el dia 20 de octubre del ano 2021, se
exteriorizo de forma clara, evidente y precisa gue mi poderdante es poseedora del bien
objeto de secuestro, como puede verificarse en el parte final dei parrafo segundo del
acapite de OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES BE EMBARGO Y SECUESTRO.
Que reza: “con la continuidad de la medida cautelar objeto de oposicion, se vulnera de
forma flagrante directa su derecho constitucional de buena fe. Pues presumir gue no es
propietaria y no ejerce derechos de dominio sobre el bien, por que oira persona
(demandante) solo afirmé gue un sefior {ALVAREZ} es poseedor de un establecimiento
comercial y por el solo ese hecho le cercenan los derechos constitucional y legales al
verdadero propietario, poseedor y usufructuario de dichos bienes, como lo es mi
prohijada’.

A su vez, el supuesto reputado poseedor en escrito separado adjunto a 13 oposicién y
presentado . como prueba por el suscrito documente autenticado ante notario,
manifiesta al juzgado no poseer animo de sefior ni de duefio sonre el local comercial
Mocoa 24 la licorera con matricula mercantii 82500.

Sumado a ello, a raiz de ia presénte discusion se evidencia, y se ha demostrado y
probado, gue el demandante no ha demostrado ni probado, ni siquiera sumariamente,
que la persona identificada como DEMANDADO MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA
identificado con el niimero de cédula 27.359.397, contra quien se demandg, se solicitd
y se decretd las medidas cautelares, ostente la calidad de poseedor del establecimiento
comercial con matricula mercantil 82500 de la cdmara de comercio del putumayo.

Ey consecuencia, continuar con dicha exceso ritualidad procesal contra mi defendids,
Lo R | .
vulnera flagrantemente el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia,

A



iguaidad procesal, derecho a la propiedad privada, al trabajo, a 1a buena fe. Derecho a
presentar y controvertir las pruebas existentes en su contra. La regla constitucional
donde la constitucién es norma de normas, toda persona tiene derecho a su intimidad
personal, pues el sujeto activo de la demanda esta haciendo afirmaciones sobre la vida
de mirepresentada segiin el demandante que no dan lugar a concretar sus pretensiones
vuinerandose con elio sus derechos constitucionales {art. 15), Is paz {art. 22) - toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante la ley y tener pronta
resoiucion {art. 23}, El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza en todas sus
modalidades de especial proteccién def estado (art. 25) toda persona es libre...,. ni su
domicilio registrado {art. 28]} el debido proceso (art. 29), dob'e instancia {art. 313
Derecho a acceso a la administracion de justicia {art. Z29) Entre otros.

CAUSALES DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION
-' | EN SUBSIDIO EL DE APELACION

PRIMERO: Las actuaciones judiciales contra mi defendida, adguieren una relevancia
constitucional, al vulnerarse los derechos de acceso a la administracidn de justicia, el
debido proceso como el articulo 4 constitucional, en el cual se establece que la
constitucion es norma de normas. Entre otros.

En este orden, Sefiora Juez, con la actuacion judicial de SLCUESTRAR un bien
diferente al ordenado en la medida de embarge y secuestro - local comercial
MOCOA 24 LA LICORERA con matricula mercantil No 82500 de la cdmara de comercic
dgei Putumayo, cuando el juzgado decreto la medida cautelar contra un local comercial
con matricula mercantilt NO 78889 SE EVIDENCIA VULNERACION AL DEBIDO
PROCESO, MAS CUANDO EN LA DILIGENCIA DE SECUESTRO, EL SUIETO ACTIVO DE LA
DEMANDA le expone al Juzgado en el min 13.41 seg Gravado en la diligencia de
secuestro: "estan el certificado de tradicion y las escrituras que parecen relacionadas
en el certificado de tradicidn, son en total, una, dos, tres, cuatro escrituras” y

Min. 23.42 la sefiora juez se pronuncia expresando:

“este bien inmueble se identifica con la matricula inmobiliaria No 440-21208 de 12
oficina de registro de instrumentos publicos de Mocoa y aparece como titular del
derecho de dominio VITALINA MONTILLA VIUDA DE ALVAREZ bueno ella es la Gue
estd declarando las mejoras”

situacion que el Juzgado debi6 verificar y en su momento procesal y decidir terminar la
diligencia y dejar sin efectos lo actuado por encontrarse secuestrando un bien inmueble
diferente al que se habfa decretade en la medida cautelar conforme al auto
interlocutorio de fecha 11 de agosto del afio 2021. Con ello se desprendia gue le
establecimiento comercial tampoco era el que ordend en la medida cautelar, toda vez
que el demandante en oficio de fecha 13 de agosto del afio 2021, expresa al juzgado "me
permito informar que la direccidn del inmueble es la misma del establecimiento de
comercio "Mocoa - ia Licorera”, es decir la Carrera 10-21 barric avenida Colombia”

£n este orden, el Despacho Judicial, debi6 verificar si el estableciimiento comercial es el
misme que la Judicatura ordeno secuestrar por aute de fecha 11 de agosto del afio 2021,
y dicha omision concluyo en vulnerar los derechos de propiedad, derecho al trabajo,
derecho a la intimidad, derecho a fa buena fe que le asiste a mi defendida, como
consecuencia de la violacién de aplicacién de las normas procesales, pues son de
fobligatorio cumplimiento, dirigiendo dicha omisién 2 vulnerar la iegalidad procesal
establecida en el art. 7 del estatuto procesal vigente, al no dejar sin efectos la actuacién
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surtid por estar secuestrando un bien daferente al decretado en el auto que resolvm |
sobre la medida cautelar anotada - los jueces en sus prowdencms estan sometidos al
imperio de la ley..., Cuando se aparte de a doctrina probable estara obhgado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision”.

En este orden, el Juzgado no puede afirmar que no se percato de dicha situacion, pues
=n la diligencia el sujeto que fue hecho Hlamar por la sefiora Juez, le informé que ese bien
es de propiedad de su abuelo. Y que ese bien objeto de secuestro no es de la sefiora
VITALINA MONTILLA VIUDA DE ALVAREZ. Como el hecho de que’les informo que noes™
el propietario que existe una propietaria quien deberd ser informada del
procedimiento, con ello reconocié ipso facto el derecho de dominio y posesion sobre ¢
establecimiento comercial Mocoa 24 la licorera que la posesién real y material, como la
propiedad esta en cabeza de mi prohijada. ‘

Sefiora Juez, sumado a dicho inobservancia, se adhiere que el Despacho Judicial omitio
estudiar el escrito de oposicién en el cual se le informa que el bien inmueble
secuestrado esta en un lugar diferente al decretado en la medida cautelar. Por ende, no
corresponde al perseguido por el ejecutante. | |

Vulnerandose con ello, la aplicacion del debido proceso establecido en la norma
constitucional art. 29, desprendiéndose de ahi una serie de normas legales inaplicadas,
como los son: el articulo 2. Toda persona o grupo de personas ticne derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses,
con sujecién a un debido proceso de duracidén razonable... del C.G.P. por ende se
vulnero el derecho de acceso a la administracion de justicia conforme lo dispone el
articulo 229 Constitucional. |

~Asuvez el art. 4 de la misma normatividad procesal establece: “el juez debe hacer uso
de los poderes gue este Codigo le otorga para lograr la igualdad de las partes, situacion
que como se demostro es dificil concebirla por la exigente rigurosidad procesal con la
gue se tramité las actuaciones judiciales de mi defendida, hasta el punto de rechazar su
oposicion. Sin considerar el juzgado que, el DEMANDANTE PERSIGUE LOS DERECHOS
DERIVADOS DE LA POSESION, que supuestamente ostenta el sujeto MARIO ANTONIO |
ALVAREZ CORDOBA identificado con C.C. No 27.359.397,y - -

L.a persona que en ia diligencia de becuestro acudit not ser hecho liamaz por la Sefiora
fuez, es el sefior MARIO ALVAREZ CORDOBA quien se identifico ante la Senora juez, y
firmo el acta de comparecencia exteriorizando su identificacién con No 18.129.963,
misma persona que elevo documento autenticado ante notario dirigido al juzgado y
adjunto en el escrito de oposicion a la diligencia de secuestro en el que expresa que no
tiene animo de sefior ni de duefio ni sobre el inmueble ni sobre el establecimiento
comercial que fueron secuestrados extraordinariamente por el Despacho Judicial al
continuar ejecutando una diligencia sobre bienes no solicitados por el demandante ni
decretados las medidas cautelares sobre los mismos como se desprende de la peticion
de medida cautelar y auto interlocutorio de fecha 11 de agosto del atio 2021.

Senor que A SIMPLE C()NFRONTACI@N CON EL SUJETO ILENTIFICADO EN LA
DEMANDA COMO EN LA PETICION DE MEDIDAS CAUTELARES, es diferente, pues se
identifican con nimeros de cedula de ciudadania diferentes. Por ende, pretender
materializar la pretensién del actor con base en supuestos, no es concebible para un
estado social de derecho, donde el acceso a la administracidn de justicia - sobre todo
de una persona que actia de buena fe, como fo es mi defendida, prima sobre cualquier
axuberante peticién y procoedimiento alejado de la realidad procwal y ]t*gnl o:*unq\w :
: debié tramitarse el presente incidente.



SEGUNDO: Seiiora juez, la providencia de fecha 09 de noviembre del afio 2021, objeto
de recurso desconoce normas de rango legal, por vulnerar el acceso a ia administracion
de justicia, normas de rango anto constitucional {art 4, 29, 229} como legal C.L.F.
{articulos 2), acceso a la administracién de justicia; {art. 4. Igualdad de las partes; {art.
6) inmediacion, el juez debera practicar personalmente todas las pruebas y las demas
actuaciones judiciales que le correspondan; art. 7} legalidad. Los jueces en sus
srovidencias estdn sometidos al imperio de la ley, {art.8. iniciacion e impulso del
proceso; articulo 11 interpretacién de las normas procesales; (art. 13} cbservancia de
las normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y por consiguiente
de obligatorio cumplimiento..., {art. 14} debido proceso el debido proceso se aplicara
1 todas las actuaciones previstas en este {édigo. Es nula de pleno derecho la prueba
obtenida con violacion del debido procesc.

Sefiora juez, cuando el Despacho Judicial atendiendo la solicitud de medidas cautelares
<obre los bienes del demandando MARIG ANTONIO ALVAREZ CORDOBA identificado
con C.C. No 27.359.397, decreta el embargo y secuestro de ios bienes: INMUEBLE con
matricula inmobiliaria No 440-21208, y el establecimiento comercial Mocoa 24 la
S corera con matricula mercantil 78889 de la Camara de Comercio del Putumayo, no fe
exigié al demandante que una vez decretada la medida cautelar de embargo haga liegar
al juzgado el certificado de la camara de comercio v por {0s menos para constatar la
existencia del establecimiento comercial que para la época de la solicitud no existia a ia
vida juridica, por ende la diligencia de secuestro ya era improcedente y no debio
realizarse. - hecho gue demuestra con ia exigente rigurosidad procesal tratado ai sujeto
incidentalita, se evidencia flagrante aplicacién de rigurosidad procesal. Alejado de ia
igualdad de las partes que debe otorgarse en el tramite procesal.

Sin embargo, el Despacho judicial, vaulnerando el debido proceso, procedio a secuestrar
un bien, establecimiento comercial, sin siquiera constatar a que bien realmente estaba
sfectando con la medida de secuestrs, mas cuando el establecimiento comercial esta en
ina propiedad de un sefior ALVAREL, hecho que fue notado por el juzgador ya gue el
demandante le informa al Juzgado que el bien pertenece a la senora VITALINA y dicho
bien posee una matricula inmobiliaria diferente. y no hizo intencion de resolver dicha
anomalia procesal y sin embargo continuo con la diligencia. Vulnerando con ello, el
debido proceso, 1a obligacién de practicar las pruebas verificando los documentos con
los que soportan la solicitud y corroborar con el auto que decreto las medidas
cautelares. Pues el Despacho Judicial, debié someterse al imperio de la ley y dejar sin
efectos dicha actuacion judicial por no haberse secucstrado ¢l b.en que fue objeto de
medida cautelar conforme auto de fecha 11 de agosto del afio 2021,

TERCERO: como puede verificarse sefior Juez, ja judicatura incurrié en un defecto
cactico. En el actuar dentro del procedimiento de decreto de medida cautelar de
embargo y secuestro Comao en su tramite incidental. Por no estudiar, para el rechazo del
rramite incidental los documentos de prueba que le presentd el ejecutante -y el
incidentalita, y por dicha incbservancia no practico las pruebas que reposan en el
expediente, dirigiendo a mi defendida a una valneracion masiva de derchos con ia
providencia objete de recurse por no practicar las documentales solicitadas en el
escrito de oposicidn al secuestro del local comercial Mocoa 24 1a Heorera con matricuia
mercantil No 82500 de Ia cadmara de comercio del putumayo. Pues la sola confrontacion
ontre el documento de la camara de comercio y el auto que decreto la medida cautelar
hubiera observado la irregularidad procesal en que incurrio el jnzgador por omitiy
practicar pruebas documentales como tampoco valoré el documento por medio del cual
el sefior MARIO ALVAREZ le manifestd al Juzgado que no ejerce derechos de posesiony
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no tiene animo de sefior ni de duefio sobre el local comercial de mi defendida. -
aﬁrmauon que el Juez debié valorar igualmente cuando en la diligencia hizo mencion

E (‘]i sefior ALVAREZ con C.C. No 18.129.963, exponiendo y exteriorizande que. él-
establecimiento comercial es de propiedad de otra persena, con ello, exteriorizé la

ausencia d animo de sefior y de duefio, pues reconocid la propiedad y dominio pleno
sobre e} bien en cabeza de otra persona. |

Aunado a ello, el Despacho judicial, no valoro en el auto que rechaza la oposicion a 1&
medida de secuestro, la prueba que posee en su expediente, como en su acta de
comparecencia a diligencia de secuestro, cuando el demandado es identificado con C.C.
No 27.359.397 y ahora el demandante en el trdmite incidental parece perseguir a un
sefior que se ha identificado ante la Sefiora juez con No de C.C. 17.129.963.

Lo nico gue valoro la senora juez, segun se despmnde del auto obiéto de recurso fue
unos documentos gue segin el Juzgado parrafo tercero ”..,, el petmona! io de {a medida
acredito de forma sumaria que la posesion se encontraba en cebeza del quien funge
como demandado dentro del presente asunto...,”. Documentos que no los he encontrado
en el expediente que me envid el juzgado, aunado a ello, resolvid, Sin considerar que
habiendo valorado las pruebas el supuesto demandado MARIO ANTONIC ALVARKZ
QUE ACUDIC A LA DILIGENCIA ORDENADO POR LA SENORA JUEZ, es una persona
identificada .con C.C. No 18.129.963. persona diferente a la identificada para el sujeto
demandado MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA CON IDENTIFICACION presentada
por el demandante en la demanda como el escrito de solicitud de medida cautelar
identificindolo con C.C. No 27.359.397. en este orden. Al haberse practicado dicha
prueba era suficiente para determinar, precisar y concretar que a persona perseguida
en embargo de los derechos de posesion del local comercial con matricula mercantil No
78889 de la Cédmara de Comercio de Putumayo. Es sujeto diferente al qu;e‘ el

demandante le otorga el supuesto posesion. Como también que dicho establecimiento

comercial no fue el que se afectd con la medida cautelar decretada en auto de fecha 11
de agosto del ano 2021. | |

Sefiora Juez, los documentos fueron presentados en el término de ley y ia Sefiora Juez,
debid evitando vulnerar derechos fundamentales, constitucionales y legales, practicar,
confrontar las pruebas y evidenciar la actuacién sobre unos bienes que no son 1os
ordenados en la medida cautelar. Y por ende debio, como minimo hacer un conto
oficioso de legalidad y resolver levantar las medidas cautelares, aunque, si bien, es de
precisar gue dicha petlcwn de oficiosidad también fue solicitada, en el escrito de
radicacién de poder. Que fue objeto de requerimiento judicial a través de auto. Y

nuevamente presentado e insistido por el suscrito en peticion de oposicién al secuestro
del bien de mi defendida. |

+Enie este orden, se evidencia la no practica de ninguna prueba que permitiera demostrar
{as pretensiones de mi cliente, situacion que da lugar, para fallar en contra de las
pretensiones invocadas en favor de mi poderdante.

CUARTO: el despacho judicial posiblemente se introdujo en un error inducido.
Elto por cuanto el sujeto activo de la demanda, en la demanda primigenia, demanda a
an sujeto que identifica con la C.C. No 27.359.397, y en la solicitud de medidas
cautelares dentro del proceso ejecutivo, continga identificando al mismo sujeto.

??i

~Aunado a ello, dirige al Juzgado el dfa de la diligencia a un blen inmueble con pmpiémﬁio '_

y direceién diferente a la ordena por el Juzgado en auto de me f‘c:chd 11 de agosto de

2021. Por ende, cuando el Juzgado expresa en el auto anotado que el sujeto activo
demostrod sumariamente la posesion gue ostenta el sefior ALVAREZ sobre el viene

denominado Mocoa 24 la licorera. No le expreso afa udicatura cue ese bien no era ¢l



secuestrado y solicité continuidad de la diligencia a pesar de haberse evidenciado por
el Juzgado que el bien inmueble objeto de secuestro es de la sefiora VITALINA MONTILA
VIUDA DE ALVAREZ, y termino secuestrando un bien del sefior Alvarez como un
establecimiento comercial con matricula mercantil 82500 diferente al afectado con
medida cautelar. |

Y en oposicion al escrito incidental presenta una variedad de pruebas de las cuales se
evidencia que en ninguna aparece el sefior MARIO ANTONIO NALVAREZ CORDOBA con
C.C. No 27.359.397 como sujeto que ejerce posesion de los bienes objeto de cautelares,
sin exponerie por parte de sujeto activo, a la sefiora Juez, gue el demandado segiin lo
identifica en la demanda primnigenia como en el escrito de solicitud de medidas
cautelares no se identifica con el mismo niamero de identificacién con fa que se presentd
y se constato por el despacho judicial en {a diligencia de secuestro el sefior MARIO
ALVAREZ, QUIEN FIRMO LA ASINTENCIA Y ACUDIO POR LLAMADO DE ORDEN
{UDICIAL y SE IBENTIFICO ANTE EL DESPACHO CON C.C. No 18.129.963. ademas, no le
indico a la sefiora Juez, gue el documento que fue corroborado por el notario cuando e}
sefior Alvarez autentico memorial en el cual expresa que 1o posee animo de sefior ni de
duefio sohre los bienes que fueron objeto de diligencia de secuestro.

Por ende, cuando el juzgado expone que el sujeto activo demostrd sumariamente, pudo
entrar en error inducido, pero dicho error inducido pudo haber sido objeto de legalidad,
si el juzgador hubiere valorado las pruebas aportados al procedimisnto.

QUINTO: Sefor juez, como puede evidenciarse, la providencia de fecha 09 de
noviembre del afio 2021, es escasa de motivacién, que permita inferir en forma
razonada y logica el rechazo de plano de la oposicion al secuestro del bien
astablecimiento comercial Mocoa 24 {a licorera con matricuda mercantil 82500 de la
camara de comercio de putumayo.

Toda vz gue solo soporta su motivacion en unos dosumentos de prueba sumaria
aportados por el demandante, sin considerar ni motivar el por que rechazar una
oposicion a un seceutro cuando a mi poderdante no le competia demostrar la ne
existencia de la posesion de un sefior Alvarez con C.C. No 27.359.397, pues ese sujeto
identificado como tal en la demanda y en el expediente, funge como demandado, no lo
conoce y no se fe encuentra nunca en el bien de mi defendida. |

Ahora sefiora juez, la no motivacidn del por que el Despacho judicial se aleja de las
pruebas aportadas al proceso incidental cuando en dichas reposa que el sefior MARIO
ALVAREZ CORDOBA identificado con C.C. No 18.129.963 expresa que no tiene
nienciones ni posee animo de seiior ni de duefio sobre el establecimento comercial con
matricula mercantil 82500 de la cdmara de comercio del putumayo.

Tampoco motivo el Juzgado del porque jamas aclaré ni precisé la providencia objeto de
solicitud, para que el Juzgado precise sobre gue bien expresa su decisién o motivacién
ent los autos que profiere, pues solo se limitan a referenciar el nombre de moca 24 la
licorera y jamas identifican el bien si fue el afectado con inedida cautelar o el
secuestrado irregularmente por el despacho Judicial a peticién e insistencia del
demandante. Actuacion que le genera un margen de inseguridad juridica a la actuacion,
pOY no ser concretos y precisos en sus providencias, Continuandose con ello afectando
un bien diferente al objeto de medida cautelar como se ha plurimensionado desde que
se micio la intervencidn del tercero en el tramite de oposicidén al secuestro de su
establecimiento comercial con matricula mercantil 82500 de la cdmara de comercio del
putumayo.



SEXTO: conforme se ha demostrado y precisado, con la providencia objeto deé
recursg, se evidencia una flagrante violacién al debido proceso por inobservancia
de las normas procesales gue nos gebiernan, toda vez gue: |

1. Inicialmente, en la demanda primigenia demanda a un sefnor MARIO ANTONIQ
ALVAREZ CORDOBA y lo identifica con C.C. No 27.359.397, igualmente sucede la
identificacion del demandado en la solicitud de decreto de medidas cauteiares -y

2. El ABOGADO ESPECIALIZADO, en el tramite de secuestro, persigue los derechos

~ derivados de la posesidn de un sefior que se identificé ante el juzgado y ante notario
a través del documento autenticado por medio del cual le expreso al Juzgade que
no posee animo de senor ni de duefio sobre los bienes de propiedad de su abuelo
ni del establecimiento comercial Mocoa 24 Ia licorera con matricula mercantil No
82500 de la camara de comercio de putumayo. |

Sefiora Juez, el no verificar si el demandado es la misma persona que actualmente
persigue el sujeto activo en el tramite de medidas cautelares sobre derechos derivados
de la posesion - y que los bienes bajo orden de medida caucelar son otros y diferentes
a los afectados con la diligencia se secuestro, vulnera el debido proceso, impide el
ejercicio de probar la realidad juridica conque debe encaminar la actividad procesal ¢l
Despacho Judicial. | |

A su vez, el Despacho judicial ya habia reconocido personeria para actuar, sobre ¢l
tramite incidental de desembargo de bienes, pero no practico pruebas, violando el
debido proceso para determinar si efectivamente, el escrito de oposicion estaba mal
encausado, pues seria complejo demostrar la no posesién de un bien local comercial
cuando el Juzgado decreto las medidas cautelares sobre los derechos derivados de ia
posesién pero para otro establecimiento comercial identificado con matricula
“mercanti]l 78889 que para la fecha de solicitud de medida cautelar ya estaba su
matricula cancelada como se probé, con certificado de camara de comercio ante e}
fuzgado, anexos en el escrito de oposicion al secuestro y solicitud de levantamiento de
medida cauteiar. | '

En, consecuencia, se avizora la vulneracién al debido proceso por una aphcacmn
lgualmente rigurosa del tramite procesal en contra d los intereses de mi defendida sin
permitir gue se evidencia las pruebas presentadas en el procedimiento, cercenando con
ello, el acceso a la administracidon de justicia y a ser escuchado y prermitirie probar para
demostrar sus pretensiones. |

SEPTIMOI )a decigién impugnada se fuiida an una disposicién no aplicable al caso:

Sefiora Juez, ¢l despacho Judiclal, funda su decision en ¢l hecho de no haber ¢l
incldentatita presentado un escrito alegando la posesion material del bien en cabeza de

mi cliente.

Yeriora juez, mi cliente es propietaria del establecimiento comercial Mocoa 24 1a
licorera con matiicuia mercantil No 82580, el bien tiene apenas 2 meses de vigencia ¢
de vida juridica para la fecha de presentaciéon de la oposicién al secuestro, no es ni
siquiera presumible que una persona pueda ostentar la posesion de un establecimiento
de comercio cuando su propietaria ejerce todos y cada uno de sus derechos derivados
de la propiedad, ejerciendo el dominio plenos de sus derechos sobre el mMisSHIo
establecimiento comercial, por ende, jamas dej6 de ser poseedora del mismo. -

El Juzgado decide, Argumentando que se demostrd la propiedad, y no se demostro el
derecho de mejor poseedor sin considerar que en el acapite de oposicion a la diligencia
de secuestro, se preciso que mi poderdante es propietaria y posee los derechos sobre
el bien, sumado a ello se le anexa a la oposicidn un documento que exterioriza el sefior



Alvarez y lo autentica ante notario expresando su NO INTERES NYANIMO DE SENORY
DE DUENG SOBRE EL LOCAL COMERCIAL MOCOA 24 LA LICORERA CON MATRICULA
MERCANTIL No 82500 de la Camara de comercio de Putumayoe - en consecuencia, s
refleja con ello que el supuesto noseedor no tienen interés en ostentar tal calidad de
dichos bienes. como lo hace ver erradamente el demandante,

Sien embargo, el despacho No considero, y se fundo erradamente en gue I3 disposicion
de decreto de medida cautelar parece ser la margen reina dei tramite gue nos ocupa,
sin considerar que ordenaron el secuestro y embargo de unos bienes diferentes ai que
fue objeto de diligencia de secuestro, por ende. La norma que debi6 aplicarse para el
caso en particular era la de control de legalidad, como también lo dispuesto en el
estatuto procesal art. 11 que reza “ ., el Juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias” sumadgo a ello, inaplico la disipacion legal art. 597 det C.G.P.
numeral 7. Por ende, no aplico el debido proceso en el tramite incidental verificando y
nracticando las pruebas aportadas los sujetos sometidos en el tramite incidental.

En consecuencia, se evidencia la vulneracion de las normas descritas, ya que en ia
motivacién no especifica que norma aplica al asunto para decidir el rechazo de ia
oposicion al secuestro del bien de propiedad de mi poderdante. |

OCTAVO: el juez desatendid la norma aplicable al caso: art. 593 nim. 1. el despacho
tudicial, atendiendo las medidas de secuestro diligenciadas, debio¢ ordenar el registro
de la media cautelar ante la camara de comercio del putumayo. Para que el como
consecuencia de ello, si el bien no pertenece al afectado el registrador se abstendra de
inscribir el embargo y lo comunicaré al juez, con eilo, el Despacho Judicial hublera
tenido un margen de seguridad procesal, pues el servidor de la camara de comercio, ie
hubiera informado gue el bien al que le decretaron la medida cautelar de embargo y
secuestro se encontraba con matricula mercantil cancelada, en consecuencia no
procederia ningun registro y por ende, no se hubiere afectado los bienes de wmu
representada con un procedimiento qgue vuinero el debido proceso entre otros.

- F
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NOVEND: en Sentencia T-1045 de 2008 LA Corte afirmo que:

s

“Cuando el defecto sustantivo tiene su origen en ung lecturag erronea de la lev que de ningidn modo es
susceptible de adscripcion a su contenido normativo, se impone ia correccion del yerro protuberante a fin
de restablecer los derechos violades por la aplicacién de un sentido carente de plausibilidad y, en cambio,
cuando desde la perspectiva estrictamente legal la lectura es posible, pero ha fallada la conexion con los
contenidos constitucionales, lo que se impaone es adecuar el procesc interpretativo y establecer el vinculo
con los contenidos superiores pertinentes para que se produzcan las consecuencias favorables a la vigencia
de los derechos conculcadns por la ausencia de la indispensable interpretacion sistemdtica de la i€y v de la
Constitucion.”

5.3. En el mismo sentido, ha advertido esta Corporacion que cuando “en una decision judicial se aplica
una normo juridica de manera ostensiblemente errada, sacondo del marco de la juridicidad v de la
hermenéutica razonable la disposicién, tal decision judiciai se convierte en una via de hecho. Para la
Corporacion, en esta hipétesis no se estd ante un problema de interpretacion normativa sin¢ ante una
decisién carente de fundamento, dictada segin el capricho del operador juaicial™; mientras que, 51 “el
problema no se centra en la definicion de la norma aplicable sino en la interpretacién de esta o del régimen
legal en el que se encuentra inscrita, la jurisprudencia ha dicho gue, en prinCipio, no cabe una revision de
la sentencia en sede de tutela comoquiera que se trata de un asunto eminentemente legalé. Pero ha
encontrado que este problema legal excepcionaimente puede adquirir relevancia constitucional ¢

involucrar legitimamente la intervencion del juez constitucional, en los casos en los que la interpretacion

''''

' Corte Constitucional, Sentencias T-765 de 1998, T-00% de 1999 y T-066 de 2009,
2 Corte Constitucional, Sentenca T-441 de 20G2.



privilegiada constituye una flagrante vé“é?aéib’lh a los derechos ( Sentencias T-114 de 2002 v T1T-1031 de ?(}Oi!j
(..]73. | |

En este orden de ideas, la Corte ha restringido la configuracién del defecto sustantivo cuando.su
estructura a partlr de ia mterpretac ion que el juez ordinario ha dado a la disposicion legdl En efecto, én

ia Sentencia T-295 de 2005, senalé:
“La Corte Constitucional ha indicadu que la interp etacion indebida de normas juridicas puede condudir a

‘que se configure una via de hecho por defecto sustantivo. Asi, en la sentencia T-462 de 2003 se expresd al
respecto: 'En otras palabras, una providencia judicial adolece de un defecto sustantive (i} cuando la norma.

aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, {ii) cuando a pesar.del . .

amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades }.zdzcsm'es la aplicacion final
de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente (i interpretacion contra legein)
o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o desp:foparcformdb A
y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccitn
constitucional como de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, cuyos 1.recedentes se ubican enel .
mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva.”

PRETENSIONES

PRIMERA: Se reponga el auto objeto de recurso de reposicién en subsidio el de
apelacion, y en su-defecto de proceda a resolver el tramite mcxdomai conforme ¢l
lineamiento del debldo proceso para dlChO tramite. |

SEGUNDA: Senor {(a] iuez, como consecuencia de la reposicion del auto objeto de
“impugnacién, se solicita respetucsamente Atendiendo la violacién al- debido proceso
demostrada en la parte motiva del presente escrito y las pruebas documentales
aportadas o solcitadas, se solicita respetuosamente, '

‘1. Se efectué un control de legalidad, por parte del Despacho Judicial y se levanten
todas las medidas cautelares practicadas sobre el bien inmueble de propiedad
del sefior LUIS HERNANDO CORDOBA con matricula inmobiliaria No 44@ 32860
de ia oficina e:Ee regastm ¢ instrumentos pubhwg de Mocoa.

’E‘ada ver que Ea judicatura decretd y ordeno la practica e:ﬁe ia mednda cautelarn, .
pe'm para el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N@ 44.0)-
21208. Ubicado en el municipio de Moceoa. Cra 16-21.

Dicha peticién se realiza por cuanto el establecimiento comercial de 1411
defendida funciona en el local comercial ubicade en el bien inmueble antes

rejlacionado.

igualmente se levanten todas las medidas cautelares decretadas y practicadas
sobre el local comercial MOCOA 24 LA LICORERA con matricula mercantil No

82500 de la Ca4mara de Comercio del Putumayo, ubicade en la cra 9 No 11-89 y el
Juzgado por auto del 11 de agosto decreto la medida cautelar sobre el bien con
matricula mercantil 78889, establecimiento comercial de otra perSona cuyd
direccién aportada fue Cra 10-21 y que para la fecha de la peticién, el decreto de

la modida cautelar y la diligencia de secuestro, so enmntmba con matidcula
canceladn desde marzo del afio 2021, Por ende, c!!c.lw mtab!uc!m!emo mmﬁrcmi

ya no existia én la vida jurfdica.

Violacién al debide proceso que debe ser corregido dejande sin efectos ja orden
o actuacion judicial praciicada, pava evitar ocasionar Dahos vy perjuicios a

v

terceras personas de buena fe. Que pueda, ne conorer de la aceion judicial.
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3 Corte Constitucional, Sentenc:a 7-927 dcl201 ().




2.: Se ordene el levantamiento de {as medidas cautelares, decretadas en auto
interlocutorio de fecha 11 de agosto del afio 2021, y se levante las medidas de
embargo y secuestro sobre el establecimiento comercial MOCDA 24 LA
LICORERA. Con matricula mercantil No 82500, NIT. 11105540852-0 con registro de
propiedad a nombre de DANIELA ESCOBAR GUZMAN, identificada con la (.. No
1110554052,

Certificado expedido por la Camara del Comercio del Putumayo, con fecha de matricula
ol dia 30 de agosto del afio 2021, vy se le restablezca el derecho de dominio, gue posee
i poderdante como propietaria del bien objeto de solicitud. Teda vez que 1a medida
cautelar fue decretada, pero para el establecimiento comerciai con matricuia
inmobiliaria No 78889, (Que posee 1a anotacion ™ ESTA MATRICULA SE ENCUENTRA
CANCELADA™* fecha de cancelacion 24 de marzo del afio 2021,

3: comeo consecuencia de la procedencia de las peticiones arteriores, ¢ decision
favorabie a los intereses de mi defendida, solicito, se declare que el demandante
como resultado de la medida cautelar solicitada, ocasiond dafios vy perjuicios a2 mi
poderdante, entre ellos, verse sometida a dar informaciéon contable de su
negocio, dependeyr de un secuestre para poder administrar sus bienes sin poder
ejercer su derecho de uso, goce, dominio a plenitud. Toda vez gue igualmente
debe reportar cuentas de [os movimientos del establecimiento comercial.

4. A su vez, con la medida cautelar, se vio en a obligacidon de contratar un abogado para
que le represente judicialmente, en gjercicio de sus derechos constitucionales y legales,
como propietaria del establecimiento comercial. Y ello le generd costos, que sefiora
juez, mi mandante solicita se condene al sujeto activo de la demanda a cancelar
| dichos valeres, pues no puede perjudicarse su situacién econémica por gque el
demandante debid prever el resultado o los dafos que iba a ocasionar con la solicitud
incoada y practicada por el despacho judicial, sobre un bien gue no es ni se regisira a
nombre del sujeto demandado en el proceso ejecutivo. Como tampoco ejerce derechos
de posesion sobre dicho establecimiento comercial como se demostrd y probs en esta
GPOSicion.

En consecuencia, que se condene al demandante al pago de siete millones de pesos
($7°0006.000}, por concepto de honorarios contratados con el abcgado

5. : se condene la ejecutante por periuicios al pago de costas y agencias en derecho.

TERCERA: Como consecuencia de la procedencia de 1a reposicisn del auto objeto de
impugnacion, Y EN CASO DE NO PROCEDER LA PETICEN QUE ANTECEDE, se solicita
Sefior {a} Juez: que se le ordene seguir el procedimiento admitiendo el tramite
incidental, presentado por mi representada a través de suscrito - se decreten la practica
de pruebas aportadas al procedimiento y se fije fecha y hora para la practica de las
pruebas presentadas por las partes intervinientes - procedimiento incidental de
solicitud de levantamiento de medida cautelar de secuestro de bien establecimiento
comercial denominado “MOCQA 24 LA LICORERA” . con matricida mercantil 82500 de
la camara de comercio del putumayo. Y se identifigue plenamente que e! bien es
diferente al afectado con medida cautelar de embargo y secuestro {auto de fecha 11 de
agosto del anio 2021} con matricula mercantil No 78889 de la camara de comercio del
nutumayo.

CUARTA: que se orden gue, en las providencias judiciales, relacionadas en le presente
tramite incidental se determine, especifique v concrete ¢on nombre y numerc de
matricuia mercantil que bien se refiere el Despacho udicial en sus providencia y no
permita margen de duda para apreciaciones equivocas en el decurso del procedimiento.



QUINTA: se declare, gue el su;em active, DESDE LA DEMANDA PREMEGBNM

demando, al sefior MARIO ANTONIG ALVAREZ CORDOBA y qie lo uﬁeyuﬁw con eE'__-’* -
niimero de cedula de ciudadania N0 27.359.397 ya suvez que mhcﬁm Bas medﬂdas L

catitelares. y se e decmﬁ:&mn con dicha identificacion.

Y gue a la fecha y ya en el tramite incidental, persigue bienes de un sefior MARIO
ALVAREZ identificado con €.C. No 18.129.963 persona gue por escrito dirigido al -
Despache Judicial expreso no tener intenciones ni animo de sefior ni de duefio.
sobre los bienes secuestrados en el presente proceso, el dia 12 de octubre del afio
2021, ' |

SEXTA: de no proceder el recurso de reposicién de conceda el recurso de ppelaci_én,,' i

SEPTIMA: De ser procedente, sefior (A} Juez, se condene en constasr agencias en
derechoy dafios y perjuicios al solicitante de ia medida cautelar que afecto la propiedad
y causo dafos con dicha saolicitud a mi representada.

FUNDAMENTO PARA LA PROCEDENCIA DEL REEURS@

La presente se funda en los articulos 318, 319, 320, 321 5.y cone ordantes del C.G.P., y
las normas relacionadas en ia parte motiva del presente recurso.

PRUEBAS

Atendiendo la motivacidon relacionado con el sujeto demandado respecto de la
identidad del ejecutado, la cual es a tuces diferente con la solicitada o pretendida por €l
ejecutante, se solicitard se adopten como pruebas: | |

At

11 El auto de fecha 09 de noviembre del ano 2021, **
? Todos los memoriales y pruebas presentados por el suscrito en representacion de
la sefiora DANIELA ESCOBAR GUZMAN, identificada con la C.C. No 1110554054,
Dirigidos y en el tramite de oposicién de la medida de secuestro del esta blecimiento
comercial con matricula mercantil No 82500 de la camara de comercio de Mocaa
hien diferente al afectado con la medida cautelar de fecha 11 de agosto dei afio

Todos los documentos gue reposan en el expedie.te, como son cuaderno principal
como de medidas cautelares desde la demanda primigenia de cancelacion y

reposicién de titulo y documentos que obren hasta la fecha de domszon del prosente
recurso. | .

4. Sefiora Juez, se solicita que el Despacho judicial, confronte el nimero de
identificacion gue el demandado le imprimid a la demanda como identificacion del
demandado MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA CC. No *27.359. 397.

confrontario con el documento que reposa en el formato de asistenciaala diligencia
de secuestro donde el sefior MARIO ANTONIO ALVAREZ CORDOBA QUE ASISTIO

FUE IDENTIFICADO POR EL JUZGADO. lgualmente, con el documento aportado al
juzgado por el demandado en el gue manifiesta bajo la gravedad de juramentoy
autenticado ante notario que no posee interés de ostentar la posesidn ni interese
de sefior y de duefic sobre e local comercial Mocoa 24 1a licorera con matricula
mercantil 82500 de la camara de comercio del putumayo. Para que se determineg
de forma clara v precisa si la peticién de embargo de la supuesta posesién’

pretendida por.el ejecutante es procedente o esta destinada a su fracaso por con
existir sujeto supuesto pose¢dor de dicho blen.

5. Se tome como praeba el documento aportado por ¢l ¢jecutante, ol mml“a'n U m;ﬁpit*eh .
de pruebas solicita prucba para corroborar que el sefior MARIO ALVAREZ

manifiesta en documento autenticaco que no posee animo de sefior ni de due‘-‘m
sobre o} local comercial con matricula mercantil no 82500,

(a2



Con dicha prueba igualmente se prueba y demuestra gue si bien la Sehora juez
reviso los documentos del ejecutante para actuar, conocié de un aocumento gue
expresaba la no intencidn ni ejercer dervechos de posesion sobre el bien que se habia
materializado el secuestro bien distinto al ordenado en auto que decreto ia
afectacién de un bien con medida cautelar.

MOTIFICACIONES
1. Sefora Juey, los sujetos procesales, pueden notificarse en las direcciones aportadas
con la demanda o el expediente,

Mi representada en la direccién carrera 9 No 11-71 Avenida Colombia, correo
electronico daniela.guiman$484@gmaliconm

I
-

3. Fl suscrito las recibe en la Cra 9 No 8-36, corree electrdnico gikini31@yaho0.es
celular. 3108506693

Atentamente,

ELKIN NORENA FAJARDO
C.C. No 18.127.346 d¢e Mocoa Ptyo

TP. No 231679 del (.$. de ia fJudicatura



