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JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIRIGUANA -
CESAR

E. S. D.

ASUNTO.- PODER DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR.

DEMANDANTE.- ODALINDA ORTA LOPEZ

DEMANDADA: EDUVIGES CARMELA UHIA SIERRA

RAD.- 20-178-40-89-001-2022-00077-00

SILVIO LUIS PINO ROBLES, varén, mayor de edad, domiciliado y
residente en Valledupar, abogado titulado e inscrito en ejercicio de la
profesion, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.723.783
expedida en Barranquilla y profesionalmente con la Tarjeta Profesional
N° 66.450 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre
y representacion de la sefiora EDUVIGES CARMELA UHIA SIERRA,
mujer, mayor de edad y vecina de Valledupar, identificada con la cedula
de ciudadania numero 26.994.903, con el debido respeto acudo a su
despacho con el fin de descorrer el traslado de la demanda de la
referencia, proponer excepciones de fondo contra las pretensiones de
la misma, lo que hago conforme a las instrucciones y orientaciones a mi
entregadas por la demandada.

Con respecto a los hechos me permito manifestar lo siguiente:

AL PRIMER HECHO.- Es cierto que mi defendida acepto una letra de
cambio a favor de la aqui demandante, mas no es cierto que haya sido
la creadora de dicha letra ya que como se desprende del cuerpo de la
misma, la creacion del dicho titulo fue hecho por la sefiora ODALINDA
ORTA LOPEZ, también es cierto que mi defendida firmo la carta de
instrucciones para llenar los espacios en blanco de la letra, ya que esta
fue aceptada con todos los espacios totalmente en blanco. No es cierto
gue la deuda con la demandante por concepto de la letra objeto de esta
demanda sea de $13.600.000, pues la sefiora Odalinda solo le facilito
en calidad de préstamo a mi defendida la suma de $7.000.000. Ademas
la fecha de negocio juridico entre ODALINDA y mi defendida fue en
Octubre de 2010 y no como se dice en la letra de cambio, siendo testigo
de ese negocio el sefior YESID GUTIERREZ que es testigo de
excepcion de ese negocio.

AL SEGUNDO HECHO.- Es cierto, se pacto6 el 1.7% durante el plazo y
lo moratorio como se desprende de la letra de cambio no fueron



concertados por las partes como se desprende de la misma letra de
cambio pero en este caso se entraria a proceder conforme a la ley, es
decir, cuando no se estipula intereses moratorios entre las partes se
presumen que el interés moratorio es el establecido por la ley.

AL TERCER HECHO.- Conforme al tenor de la letra de cambio es cierto,
teniendo en cuenta que la fecha de creacién y de vencimiento para el
pago de la letra fue colocado unilateralmente por la demandante,
faltando a la verdad en cuanto a la fecha de creacion y aceptacion de
dicho titulo.

AL CUARTO HECHO.- Es cierto, aclarando que mi defendida no
adeuda la suma que aqui se cobra por concepto de capital ya que
solamente recibiéo de manos de la demandante la suma de $7.000.000
en calidad de préstamo en el mes de octubre de 2010 y no el 24 de junio
de 2013 como lo expresa la letra de cambio, como tampoco es cierto
gue se haya titulado como fecha para el pago de la obligacion el 24 de
junio de 2020 ya que estas fechas fueron colocadas caprichosamente
por la demandada aprovechando los espacios en blanco de dicho titulo.

AL QUINTO HECHO.- Conforme a lo plasmado en el titulo valor objeto
de este proceso es cierto. Mas sin embargo debo decir con respecto a
este hecho que se tenga lo narrado al responder el hecho anterior en el
sentido de que la deuda es por $7.000.000 y no por $13.600.00.

Con respecto a las peticiones o pretensiones de la demanda me permito
manifestar lo siguiente:

A la pretension N° 1 me opongo a este pretension por lo manifestado en
la respuesta a los hechos de la demanda, ya que la deuda por capital
desde el 2010 es por la suma de $7.000.000 y no de $13.600.000 y
fundamentalmente porque la accion de cobro del titulo valor se
encontraba prescrita y/o caduca para el dia de la presentacion de la
demanda (10 de mayo de 2022).

e A la pretension de la vifieta del numeral 1 me opongo totalmente
a que se despache favorablemente esta pretension ya que los
intereses corrientes que se pretenden cobrar al 1.7% desde el
24 de junio de 2013 hasta el 24 de junio de 2020 no aparecen
reflejados en el titulo valor que se cobra de manera expresa,
clara, y exigibles y no consta en el documento que se pretende
hacer valer como titulo de recaudo ejecutivo, que la demandada
se haya comprometido por ese titulo valor a cancelar el 1.7% de
interés mensual ya que en el titulo lo que se manifiesta es “la
suma de $13.600.000 ML + intereses durante el plazo de 1.7% y
demora % sin indicar que el 1.7% se refiere al término de un mes,



bimestral, semestral, anual, etc. Pues solo indica que el 1.7% es
durante el plazo”, sin establecer cual seria ese plazo, de acuerdo
a la redaccion del titulo en este aspecto y al sentido literal del
mismo se entenderia que el plazo es entre el 24 de junio de 2013
al 24 de junio de 2020, por lo que por falta de claridad y precision
en el titulo valor esta pretension no esta llamada a prosperar ya
gue no establece cual es el periodo durante cual se pagaria el
1.7%. En cuanto al interés de mora el espacio para establecer
dicho interés se encuentra en blanco y a diferencia de los
intereses corrientes el titulo valor si establece que dichos
intereses son mensuales de tal suerte que no hay lugar de cobrar
los intereses corrientes por falta de claridad al respecto. Ademas
y sin aceptar o que implique la aceptacion de la deuda el cobro
de los intereses corrientes que estan vencidos desde el 24 de
junio de 2019, toda vez que como lo tiene establecido el codigo
de comercio las acciones de cobro de los titulo valor prescriben
en el lapso de 3 afios y como se desprende de la fecha de la
presentacion de la demanda los intereses corrientes que se
pretenden estabas prescritos. Sumado a lo anterior tenemos que
el auto de mandamiento de pago contra mi defendida en este
proceso fue proferido el 01 de junio de 2022, notificado dicho
auto mediante estados electrénicos 73, del 02 de junio de 2022
al demandante por lo que a partir del 3, 6, y 7 de junio de 2022
corrieron términos de la ejecutoria de dicho auto y comenzé a
correr el termino para que la parte demandante notificara al
demandado del auto de mandamiento de pago y correr el
traslado de la demanda y sus anexos, para lo cual como lo
establece el codigo general del proceso, la parte demandante
tenia un afo para notificar a la demandada a partir del 08 de
junio de 2022 y solo hasta el 7 de noviembre de 2023 el
demandante procedid6 a la notificacion personal de la
demandada, cuando ya habia transcurrido mas de un afio desde
la ejecutoria del auto de mandamiento de pago, por lo que en
este caso no interrumpié la prescripcidn ni impidi6 que se
produjera la caducidad. Tal como lo establece el art. 94 del CGP
inciso 1 el cual dice “Articulo 94. INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y
CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre gque el auto admisorio de aquella
o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afilo contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado...”. De lo anterior se colige que la letra
de cambio caduco y/o prescribi6 el término para el cobro judicial
de la misma, con arreglo a la siguiente elucubracion: La
demanda fue presentada el 10 de mayo de 2022. El auto de



mandamiento de pago, fue proferido el 01 de junio de 2022,
notificado el 02 de junio de 2022, por lo que dicho auto quedo
ejecutoriado el 08 de junio de 2022, fecha en la cual comenzoé a
correr el afio que establece el art. 91 del CGP para que el
demandante notificara al demandado del auto de mandamiento
de pago, para que de este manera interrumpir la prescripcion, e
impedir que operara la caducidad. Como solo se notifico el
mandamiento de pago el 07 de noviembre de 2023 cuando ya
habia transcurrido un afio y cinco meses desde la notificacion del
mandamiento de pago a la parte demandante, sin que se hubiese
notificado dicho auto a la parte demandada. Siendo asi para el
24 de junio de 2023 se cumplieron los 3 afos desde el
vencimiento de la fecha de pago de la letra que se cobra en este
proceso en consecuencia el 24 de junio de 2023 prescribi6 la
accion de cobro de este titulo valor, por lo que presentare la
excepcion de prescripcion y/o caducidad de la accion de cobro
de la letra entre otras excepciones.

e A la pretension de la vifieta 2 del numeral 1 de igual manera
como lo exprese al referirme a la pretension anterior me permito
solicitar a su sefioria tener los mismos argumentos expuestos en
las respuestas que di a la pretension de cobro de intereses
corrientes, los cuales por economia procesal me abstengo de
transcribir.

A la pretension N° 2 me opongo totalmente a que se conceda esta
peticion, con arreglo y fundamento a lo argumentado en la respuesta
gue di a la vifieta primera del numeral 1 y por economia procesal me
abstengo de transcribir.

A la pretension N° 3 me opongo totalmente a que se conceda esta
peticion, con arreglo y fundamento a lo argumentado en la respuesta
gue di a la vifieta primera del numeral 1 y por economia procesal me
abstengo de transcribir.

Por el contrario solicito al sefior juez condenar a la parte demandante
en agencia y costa del proceso a favor de la demandada.

EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA EXCEPCION DENOMINADA. Cobro de lo no debido.
Sustento esta excepcion, en el hecho de que la demandada nunca le
ha adeudado a la demandante la suma de $13.600.000 por concepto
de capital, que realmente el dinero que recibié fueron $7.000.000 y en
el mes de octubre de 2010 y no en el mes de junio de 2013. De dicha
deuda la sefiora ODALINDA ORTA LOPEZ, convino con la
demandada en recibir en pago la seccion de derechos litigiosos que la
sefilora EDUVIGES UHIA tenia en el juzgado primero administrativo del
circuito de Valledupar contra La Nacion, Rama judicial, Consejo
superior de la judicatura, RAD. 2009-00273-00, es decir, queda saldada



a través de este negocio juridico entre las partes. Tal como lo pruebo
con copia del escrito a través del cual las partes de este proceso
comunicaron al juzgado administrativo antes mencionado de la seccion
de dichos derechos litigiosos el cual fue recibido en este juzgado el 08
de octubre de 2010.

Por lo tanto solicito declarar probada esta excepcion.

SEGUNDA EXCEPCION. DENOMINADA PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE COBRO DE LA LETRA DE CAMBIO. Sustento esta
excepcion de la siguiente manera: Tenemos que el auto de
mandamiento de pago contra mi defendida en este proceso fue
proferido el 01 de junio de 2022, notificado dicho auto mediante estados
electronicos 73, del 02 de junio de 2022 al demandante por lo que a
partir del 3, 6, y 7 de junio de 2022 corrieron términos de la ejecutoria
de dicho auto y comenzo a correr el termino para que la parte
demandante notificara al demandado del auto de mandamiento de
pago y correr el traslado de la demanda y sus anexos, paralo cual como
lo establece el cédigo general del proceso, la parte demandante tenia
un afo para notificar a la demandada a partir del 08 de junio de 2022
y solo hasta el 7 de noviembre de 2023 el demandante procedio a la
notificacion personal de la demandada, cuando ya habia transcurrido
mas de un afo desde la ejecutoria del auto de mandamiento de pago,
por lo que en este caso no interrumpid la prescripcion ni impidié que se
produjera la caducidad. Tal como lo establece el art. 94 del CGP inciso
1 el cual dice “Articulo 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.
La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado
este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado...”. De lo anterior se colige que la letra de
cambio caduco y/o prescribié el término para el cobro judicial de la
misma, con arreglo a la siguiente elucubracion: La demanda fue
presentada el 10 de mayo de 2022. El auto de mandamiento de pago,
fue proferido el 01 de junio de 2022, notificado el 02 de junio de 2022,
por lo que dicho auto quedo ejecutoriado el 08 de junio de 2022, fecha
en la cual comenzo a correr el afio que establece el art. 91 del CGP
para que el demandante notificara al demandado del auto de
mandamiento de pago, para que de este manera interrumpir la
prescripcion, e impedir que operara la caducidad. Como solo se notificd
el mandamiento de pago el 07 de noviembre de 2023 cuando ya habia
transcurrido un aflo y cinco meses desde la notificacion del
mandamiento de pago a la parte demandante, sin que se hubiese
notificado dicho auto a la parte demandada. Siendo asi para el 24 de
junio de 2023 se cumplieron los 3 afios desde el vencimiento de la fecha



de pago de la letra que se cobra en este proceso en consecuencia el
24 de junio de 2023 prescribid la accion de cobro de este titulo valor,
por lo que presentare la excepcidn de prescripcion y/o caducidad de la
accion de cobro de la letra entre otras excepciones.

TERCERA EXCEPCION CADUCIDAD DE LA ACCION DE COBRO
DE LA LETRA DE CAMBIO. Para sustentar esta excepcion me permito
manifestarle que la sustento con los mismos argumentos, razones de
hechos y de derechos con las que fundamente la excepcién de
prescripcién anterior propuesta, ya que en general y concreto las dos
figuras por la cual se extingue la accion de cobro del titulo valor son
exactamente las mismas que requiere la ley para que opere cualquiera
de los dos fenbmenos de extincién de la accion de cobro para titulo
valores y especialmente para la letra de cambio. Por tal motivo, y por
economia procesal me abstengo de transcribir y solicito a su seforia
declarar probada esta excepcion.

La caducidad, o la prescripcion de la accion cambiaria del titulo valor
ademas de estar prescrita conforme a los argumentos expuestos en las
excepciones segunda y tercera propuestas, también se encuentra
caducas y/o prescritas al tenor de lo establecido entre las partes en
conflicto en la carta de instrucciones anexa a la letra de cambio, con
espacios en blanco, lo anterior con fundamento a que en dicha carta de
instruccién para llenar los espacios en blanco se establece lo siguiente
textualmente: “podran ser diligenciados los espacios relativos a la
cuantia, intereses, fecha de creacion, fecha de vencimiento y demas
espacios en blancos sin necesidad de requerimiento alguno por la
ocurrencia del incumplimiento en el pago de una o mas cuotas de
capital, intereses pactados o de cualquier otra clase de obligacion
existente...” de lo anterior se colige que la obligacion esta vencida
desde el 24 de julio de 2013, ya que segun la demandada adeuda todas
las mesadas de interés 84 en total, por lo que la beneficiaria de la letra
debio de llenar los espacios en blanco de la letra por incumplimiento de
la demandada del pago de los intereses lo cual no se hizo por lo que
establece que desde el 24 de julio de 2013 esta vencida la letra y solo
hasta el 10 de mayo de 2022 se present6 la demanda para el cobro de
la letra, cuando ya habia transcurrido mas de 3 afios desde que se inici6
su incumplimiento, en consecuencia opero la prescripcion y/o
caducidad de la accion cambiaria de la letra, sin que esto implique que
aceptemos que la demandada se haya comprometido a pagar intereses
mensuales corrientes sino como se establece en la letra de cambio que
el 1.7% de intereses corrientes es durante el plazo, es decir, del 24 de
junio de 2013 al 24 de junio de 2020.

CUARTA EXCEPCION DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA. Sustento
esta excepcion en lo siguiente. El art. 91 del CGP, denominado traslado
de la demanda establece que en el auto admisorio de la demanda o del
mandamiento  ejecutivo se  ordenara su traslado al



demandado...igualmente el articulo 95 de la obra en comento,
establece que no se considera interrumpida la prescripcion y opera la
caducidad en los siguientes casos. 1. Cuando el demandante desiste
de la demanda...de lo anterior se desprende y teniendo en cuenta que
la parte demandante no notifico a la parte demandada el auto de
mandamiento de pago, dentro de los 30 dias siguientes al dia en que
se le notifico al demandante el auto de mandamiento de pago se
produce el desistimiento tacito y hay lugar a que sea declarado de oficio
por el operador judicial como ocurrio en este caso en donde el auto de
mandamiento fue proferido el 01 de junio de 2022, se notifico el 02 de
junio de 2022, por lo que el 8 de junio de 2022 quedo ejecutoriado el
estado por el cual se notificé al demandante del auto de mandamiento
de pago por lo que a partir del 09 de junio de 2022 comenzé a correr
los 30 dias que dispone la ley para que la parte demandante notificara
a la demandada el auto de mandamiento de pago y esto solo ocurrio
hasta el 07 de noviembre de 2023 cuando ya habia transcurrido mas
de un afo y cinco meses desde que se le notifico a la parte demandante
el auto de mandamiento de pago por consiguiente opero el
desistimiento de la demanda por no haber notificado a la demandada
dentro del término de 30 dias habiles que establece el articulo 317 del
CGP numeral 1. De igual manera si se considera que por lo establecido
en el numeral 1 del articulo 317 ya citado no opero el desistimiento
tacito en este proceso, tenemos que igual fendmeno legal
(desistimiento tacito) ocurre en los términos que preceptdan el numeral
2 de dicha obra de consentimiento que textualmente y a la letra dice
“‘Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas
"0 perjuicios" a cargo de las partes”. Como quiera que este proceso
se encontré inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicitd
o realizo ninguna actuacion durante el plazo de un afio contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio se decretara la terminacion del
proceso por desistimiento tacito. Tenemos que en el caso concreto de
esta demanda la ultima actuacion se hizo el 02 de junio de 2022, y
transcurri6 mas de un afio desde esa fecha hasta que la parte
demandante hiciera una actuacion dentro del proceso por lo que para
el caso en particular se dieron las condiciones que requiere el numeral
2 del articulo 317 del CGP para declarar el desistimiento tacito. En
concordancia con el articulo 117 del CGP que preceptiua que los
términos sefalados en este coédigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia son, perentorios
e_improrrogables. Significa que una vez vencidos dichos términos no




se pueden revivir dichos términos bajo ninguna circunstancia. Es decir,
en este caso se dan el desistimiento tacito tanto el establecido segun
el numeral primero del articulo 317 del CGP como del numeral 2 de la
misma obra.

Por lo tanto esta excepcion esta llamada a prosperar y asi solicito
decretar por su sefioria.

QUINTA EXCEPCION DENOMINADA falta de notificacion legal del
auto de mandamiento de pago dentro del término de ley a la parte
demandada. Sustento esta excepcion en las mismas razones de hecho
y de derecho en que sustente la excepcion anterior y que por economia
procesal me abstengo de transcribir en consideracion a que se
fundamenta las 2 excepciones en los mismos fundamentos de hecho y
de derecho que configura las razones para esgrimir como medio de
defensa de la demandada las 2 excepciones.

SEXTA EXCEPCION DENOMINADA NULIDAD DEL PROCESO POR
INDEBIDA O FALTA DE NOTIFICACION DEL AUTO DE
MANDAMIENTO DE PAGO A LA PARTE DEMANDADA, POR
PARTE DEL DEMANDANTE, DENTRO DEL TERMINO DE LEY.
Sustento esta excepcion con los argumentos que puse al sustentar las
excepciones cuarta y quinta y lo preceptuado en el art. 133 numeral 8
del CGP establece que hay nulidad procesal cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas como ocurri6 en este caso que ni se practico la
notificacion dentro del término de ley lo que hace nulo el procedimiento
ademas de haberse estructurado el desistimiento tacito tal como fue
explicado ampliamente en las excepciones anteriores y por economia
procesal me abstengo de transcribir por lo que solicito decretar probada
esta excepcion.

SEPTIMA EXCEPCION GENERICA O INNOMINADAS. Solicito a su
sefioria decretar probada cualquier excepcidén que resulte dentro del

proceso, y conforme a las pruebas que se arrimen aqui (el articulo 282
del CGP).

FUNDAMENTO DE DERECHO

En derecho me fundamento en los articulos 29, 34, 58, 95 (numeral 7),
228,y 229 de la CN de 1991, arts. 82, 86, 96, 282, 293, 317, 422, 442,
443 y SS del CGP, arts. 1494, 1495, 1502, 1508, 1515, 1527, 1625,
1741, 1742, 2221, 2222 del CC, art. 784, 789 (prescripcion de la accion
cambiaria directa) y 1163 del C.Co y articulo 8 de la ley 2213 de 2022
sentencia STESTC11191-2020, RAD 110001-2003-000-2020-01444-



01 del 9 de Diciembre del 2020 MP OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE y demas normas sustantivas y procesales concordantes.

PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA
El procedimiento, competencia y cuantia es el indicado en la demanda.

PRUEBAS

Sirvase tener como prueba la letra de cambio aportada en la demanda,
la carta de instrucciones. Copia del memorial presentado por la
demandante y demandada al juzgado primero administrativo de
Valledupar el 8 de Octubre de 2010, autenticado en la notaria Unica de
Chiriguana el 5 de Octubre de 2010, como esta algo borroso, solicito
oficiar al juzgado administrativo antes mencionado para que envio
copia de este documento a este proceso. Por medio del cual la
demandada hizo cesion del derecho litigioso a la demandante por lo
gue se considera cancelado la obligacién que por esta demanda se
cobra.

OFICIOS

Solicito a su seforia oficiar al juzgado primero administrativo del circuito
de Valledupar, para que deje a disposicion de este despacho, para este
proceso, copia del memorial presentado por EDUVIGES UHIA
SIERRA, por medio del cual comunico a este juzgado, la cesion de sus
derechos litigiosos a favor de la sefiora ODALINDA ORTA LOPEZ,
junto al acuerdo y/o contrato de cesion de los derechos litigiosos de
EDUVIGES a favor de la sefiora ODALINDA dentro del proceso de
EDUVIGES UHIA SIERRA, contra La Nacién, Rama judicial, Consejo
superior de la judicatura. RAD. 2009-00273-00. A fin de probar que mi
defendida cedid sus derechos litigiosos a la aqui demandante, a fin de
por este medio mediante la novacién se cancelé la deuda de
$7.000.000 que mi defendida tenia con la demandante.

TESTIMONIALES

Sirvase su sefioria decretar y escuchar la declaracion del sefior
YESITH GUTIERREZ NAVARRO, varon, mayor de edad, domiciliado
y residente en la carrera 5 N° 1B — 35 en Tamalameque — Cesar,
identificado con la cedula de ciudadania N° 5.117.457 expedida en
Tamalameque - Cesar, celular 3209734629, correo electronico
yesithgut@hotmail.com, para que en su condicion de testigo de
excepcion manifieste todo lo que le consta sobre la contestacion de los
hechos de la demanda, y las excepciones en contra de la misma, Si
sabe que la sefiora ODALINDA, solo facilito a la demandada la suma
de $7.000.000 en calidad de préstamo en octubre de 2010 que esa
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deuda fue cancelada a través de una cesidn de derechos litigiosos, que
la sefiora ODALINDA no presto en ningiin momento $13.600.000 a la
agui demandada y demas situaciones que conduzcan a establecer la
verdad de los hechos de la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a su seforia decretar un interrogatorio de parte tanto la
demandante como la demandada a fin de que se ponga sobre la los
hechos de la demanda, la contestacion de la misma y las excepciones
por mi opuestas y demas aspectos relevantes y conducentes para
esclarecer la verdad dentro de este proceso.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la secretaria de su despacho, en mi residencia
ubicada en la carrera 18A N° 27- 52 Barrio Simén Bolivar de
Valledupar, al celular 3145979810, correo  electrénico
usuga789@hotmail.com.

Mi defendida en la calle 49 N° 31 — 08 Barrio Don Carmelo de
Valledupar, al correo electronico eduvigeuhia@hotmail.com, al celular
3013754313.

Atentamente,

qgéw %V%IMQ
SILVIO LUIS PINO ROBLES

C.C. N° 8.723.783 de Barranquilla
T.P. N° 66450 del C.S de la Jud.


mailto:usuga789@hotmail.com
mailto:eduvigeuhia@hotmail.com

11

e e s Y ‘ VT AN R N AN Yoy o P
STON DR B4 SE TG &) [ATY IO

S . EDUVICE UTTA SIERRA, idenufoada von v 1

NP VIR TCI RS ITL LAV dumo\;uuum Gt 'ldnmiuanuu. Clesar, por b paids diess vl

XL Cilaanriaara 1A "] PN SOPRALINDA ORTA ! (‘!”""'/ i i
oo SRy TEAIROET 3 ipaand, don ]‘.Jh wha yores sidente v Chi

SRR & IO IR 1 P I 2 i oV i Ora ]nniu ¥ qmw oif ChHtw GOUUITICTRLY) D uw:mmnmd [Ia
e AR A homos selebrado el presente contr st de CERSION 10 PERPCETY e
FITTTOROS, Gue s rige por las siguientes ctiusulas: PRIMER A Ohjeta, gtic por
i de uste nstrumento. LA CEDENTE, twansficre a Giuvio do voia la scduia
ca iy ORTA LOPEZ, los devechos que e -“(';l“i‘-':spm's-:ln.'e‘i en ¢l oprogeso
C ity de Nulided y Restablucimiento dal Dercchi, gue s adelosta o
YRR (YA AN IR AT K ~\slmuh.~u.lu\«0 dei Cueuno Judictal de valicdupay, vadicado 'lm_(u Gt
Ny 20N0L00773-00, on donde es demandante T A CEDENTT EDUVIGEHE U
G A e o M RS tado Ta NACION RAMA TUDICTAY, CONSETO QUIPERTOR DE T A
ik i ik A hiasta por la suina de S MILLONES DB Piviston ($ 100000000
BT, S ‘IUNP' l‘\M' ncin del Devecho Litigioso~ LA C FOENTE, earantiza quo

¢ 05 Do iligheo o de esta cesién surgid por habur prestado sus wwev icios, ¢ b y
\ Al oy KANEA nllﬂ( if\] CONSEIO SUPLERIOR Db a4 JUBRIATURA-
e o Vigerty ion del Dereche que agqui se disnone recag como se dijo sobre i

e e BWRTE  NITLONES N PRSOS  (£7.000.000 oay MOTE 1 AR
Wospronsdabiitad v (muu.n,mnm - LA CHDBNTE, tesponde a ld CEBIONAREA, av da
siveen ia el procesay declara no haber cnajena dn ante ol dorecho obieto de la ¢ esion.-
o s i e sutoeiaeion Lacompradora CESTON RIA, queda ;nlnw ada para sohicity

G s QU aTRCEONICS mmum\w Y los IHuk)w Iuﬂpoun\io\‘ pasta po ¢ uum{n PG i
aoambre « QEYTA: Precio. Kl cesion fe e akiza lf w i candidad de SHELE
penor opIra T PPENS ($7.600.000.0¢ ')‘w*!‘ que I CESEVIARIA enlrega 3 © %

ot

C L et e lamditmansdelpressnie contralC.s P se ,mi do L\)..hnnuduu las parios

o o pEeacals vl do e gjempliaros het sone en Chiriengnd
! o Lk U L. T, | |0 4
& xhl SR Nt .t i 1 L i.’m L R R do dos u’.’i;t-
) n-‘
(R k) 2 W « &Y
t A it} 3 G WL 1 00 ¢ } it \

ﬂf/a/a ' e L o//Z@/W*"

{\1"\Y‘?'l\\ (\!:. \yf n] i
AR 5

Gs o B R TR WO

e TERCIA PERSURAL Y AUTENTICACIUN Do ot
ju Rio uniCo DELC IRCULD DE CHIRIGUARA - CESAR da fe que ¢

werioh eSTIIe Ulnginin a e PR e

G W, I e presentadu ngrsonaliviente po
{iw_& \',"'“ Cai W\Q/{k.)‘ Ll N AN D L

Aol 26994, 993 e %%Me.m

ot st b Fits y Trighia gue aparece 8t ¢l preseate documento S

Tyl iJ(. v,i L.'J“ 10 lﬁ‘y) Jf)l I'nlhii N !
/) LCF ‘ !

LA X
""'::;;»m‘.'.?» i ..s«..“' e i ‘, / 1

| Ad M.A-L %
‘S AR TA MEREENES)

11

@
L s0TARIS & '
1, / ) S .

/\



Sefor
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIRIGUANA - CESAR
E. S. D.

ASUNTO.- PODER DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO.
DEMANDANTE.- ODALINDA ORTA LOPEZ

DEMANDADA: EDUVIGE CARMELA UHIA SIERRA

RAD.- 20-178-40-89-001-2022-00077-00

EDUVIGE CARMELA UHIA SIERRA, mujer, mayor de edad y vecina
de Valledupar, identificada con la cedula de ciudadania numero
26.994.903, obrando en mi propio nombre, con el debido respeto acudo
a Usted con el fin de manifestarle que otorgo Poder Especial, amplio y
suficiente al Doctor SILVIO LUIS PINO ROBLES, abogado titulado e
inscrito en ejercicio de la profesion, identificado con la cedula de
ciudadania N° 8.723.783 expedida en Barranquilla y profesionalmente
con la Tarjeta Profesional N° 66.450 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion asuma la defensa
de mis derechos en calidad de demandada en el proceso de la
referencia, con facultades para descorrer el traslado de la demanda,
presentar excepciones y demas acciones en defensa de mis derechos.

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, presentar excepciones de fondo, interponer
recursos de ley, y en general todas y cada una de las acciones que
vayan en defensa de mis derechos.

El presente poder fue otorgado a través de correo electrénico: De:

eduvigeuhia@hotmail.com a usuga789@hotmail.com, correo

electronico del abogado; conforme a lo establecido en el Decreto 806
de 2020.

Atentamente,

EU}/‘\ o

EDUVIGE CARMELA UHIA SIERRA
C.C. N°. 26.994.903

Acepto,

D Cors égv@;yﬂa%
SILVIO LUIS PINO ROBLES

C.C. N°8.723.783 de Barranquilla
T.P. N° 66450 del C.S de la Jud.
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23/11/23, 16:19 Correo: Eliana Usuga Garcia - Outlook

ENVIO PODER PARA PROCESO 2022-00077-00

Eduvige Uhia <eduvigeuhia@hotmail.com>
Mié 22/11/2023 5:12 PM
Para:Eliana Usuga Garcia <usuga789@hotmail.com>

MJ 1 archivos adjuntos (72 KB)
PODER EDUVIGE CARMELA UHIA SIERRA 2022-00077-00.pdf;

Valledupar, 22 de Noviembre de 2023

Doctor

SILVIO LUIS PINO ROBLES

Por medio del presente le hago llegar via correo electronico el poder por mi
otorgado para que en mi nombre y representacién asuma la defensa de mis
derechos dentro del ejecutivo singular seguido en mi contra en el juzgado primero
promiscuo municipal de Chiriguana - Cesar, demandante ODALINDA ORTA LOPEZ,
rad: 2022-00077-00

Atentamente,

EU}«-. oD

EDUVIGE CARMELA UHIA SIERRA

C.C. N° 26.994.903 de Valledupar

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQMKAD AWAT Y3ZmYAZ S05N D BjLWI1Zj YIMD ACLTAWC g BGAAADI 5jAq cdXpOakJo0JfyF YAACAhSjAjjIHhE%2BskFaz7J...  1/1



27/11/23, 10:24 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cesar - Chiriguana - Outlook

CONTESTACION DE DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE ODALINDA ORTA, CONTRA
EDUVIGES CARMELA UHIA SIERRA RAD, 2022-00077-00

Eliana Usuga Garcia <usuga789@hotmail.com>
Vie 24/11/2023 10:58 AM

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cesar - Chiriguana <jO1prmpalchiriguana@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (713 KB)
CONTESTACION DE LA DEMANDA EJECUTIVA DE EDUVIGE UHIA SIERRA.pdf;

Senor
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIRIGUANA - CESAR
E. S. D.

ASUNTO.- PODER DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE.- ODALINDA ORTA LOPEZ

DEMANDADA: EDUVIGES CARMELA UHIA SIERRA

RAD.- 20-178-40-89-001-2022-00077-00

Atentamente,
SILVIO LUIS PINO ROBLES

C.C. N° 8.723.783 de Barranquilla
T.P. N° 66450 del C.S de la Jud.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIKMjlkZTUzLWU4YWYtNDg4Yi1hYzZmLTRhMTUOMTAWOGRKMAAQAAIZjM8n7vIIjxQG79m%2Bblg. .. 7
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