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Chiriguand - Cesar, mayo cuatro (04) de dos mil veintidés (2022)

RAD No. : 201784089002-2022-00100-00
JUEL: : LUIS CARLOS DIAZ MAYA
CLASE DE ACTUACION ACCION DE TUTELA

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

ACCIONADO: : INDRECHI

ACCIONANTE: SERGIO ANDRES JIMENEZ ORELLANO
DERECHOS DERECHO DE PETICION

FUENTE FORMAL Dfo. 2591/9Art. 86 Constitucion politicas
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I. OBJETO

Entra al despacho la solicitud de amparo constitucional formulada por SERGIO
ANDRES JIMENEZ ORELLANO en contra de INSTITUTO DE RECREACION Y
DEPORTES DE CHIRIGUANA CESAR, en adelante INDRECHI, para decidir lo que
en derecho corresponda sobre la procedencia del amparo de los derechos
deprecados y la presunta vulneracion manifestada por el actor.

.  ANTECEDENTES Y LA PRETENSION

Remitida por competencia del juzgado 14 civil municipal de Bogotd D.C. y
sometida a reparto por los juzgados promiscuos municipales de esta
municipalidad con radicaciéon 20-178-40-89-002-2022-00-100-00.

Admitida y notificada el 27 de abril de 2022, se corrid fraslado a la parte interesada,
no obstante, el 28 de abril del corriente el despacho recibid solicitud del extremo
accionante en le cual advierte que el traslado del auto admisorio no corresponde
al tramite constitucional, a lo que el despacho accede subsanando el error
involuntario de secretaria, remitiendo copia de la providencia faltante y
adyvirtiendo a las partes que el termino de contestacion se mantendria incélume
toda vez que el traslado se habia surtido de manera satisfactoria pese a la falta
del auto que asilo ordend.

La accionada rindié informe sobre los hechos manifestando que el derecho de
peticidon habia sido resuelto de fondo pese no haber accedido a lo peticionado,

Frente a la aclaracién solicitada por el actor, la accionada manifiesta que el 28
de abril de 2022, se remitid correo electrénico como respuesta informdndole que
no era posible la digitalizacion solicitada de los documentos al no contar con los
recursos fisicos para ello, indicdndole ademds que la informacion solicitada por
este, se encontraba publicada en SECOP |, y desde alli podria el actor acceder a
dichos datos, de manera gratuita.

lll. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer de la accion de Tutela Impetrada
por el accionante, de conformidad a lo establecido en articulo 37 del decreto
2591 de 1991 y las reglas de reparto segun el articulo 1 del decreto 333 de
2021.

IV. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD.
LEGITIMACION:

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar
la protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales, como se evidencia en
el plenario el actor acude a esta instancia procesal en torno a la presunta
vulneracién de su derecho fundamental de peticion.
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En lo concerniente a Ié Iegmmoaon pér-pdsi‘\‘/d sel ’rie:n‘e QUé en efecto que
INDRECHI, posee aptitud para cumplir la eventual orden que se imponga por
este despacho y ostenta aptitud y vocacidén para ser causa pasiva en este

asunto.

INMEDIATEZ
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La jurisprudencia constitucional ha senalado que la accidén de futela debe
inferponerse en un término oportuno, justo y razonable, esto es, cumplir con el
requisito de inmediatez.

Este requisito responde a la pretension de proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de este medio judicial, que implica que, pese a no
existir un término especifico para acudir al juez constitucional, las personas
deben actuar diligentemente y presentar la accidn en un tiempo razonable,
asi, para que se entienda que se ha dado cumplimiento con el requisito de
inmediatez en la interposicion de una accién de tutela, el juez debe sopesar
de marera razonable el término transcurrido entre el origen del hecho
presuntamente vulnerador y su presentacion.

Pese a que, para interponer la accidn de tutela, no existe criterio cuantitativo
exacto, se establecié via jurisprudencia elementos orientadores al ejercicio de
ponderacion por parte del juez de tutela a fin de establecer la razonabilidad
del término en el que fue propuesta la accioén.

Concluye el despacho que, para el presente caso, el actor se presento dentro
de un termino razonable la solicitud de amparo constitucional.

SUBSIDIARIEDAD.

En el ordenamiento juridico colombiano no existe medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accidn de tutela, para exigir el derecho
fundamental de peticion,
Por esta razén, "quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticion no ocurrio, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accidén de amparo constitucional”.

Prevalido de lo anterior encuentra aqjustado a derecho las acciones
desplegadas por el actor amén de que considera afectado el derecho
fundamental de peticion y tendiendo que es este y no otro mecanismo el
idoneo para materializar su derecho a fravés de una orden judicial que
ordene el cese o la abstencidn de crear conductas que signifiquen
afectacion sobre dichas garantias constitucionales.

V. CONSIDERACIONES

El derecho de peticidon es un derecho fundamental, consagrado en el articulo
23 de la constitucion politica, donde estipula “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion” (cursiva tomada del texto
original).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho
de peticidn, precisando que el contenido esencial de este derecho
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comprende: "“(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportung, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que
su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, o que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, sequn el dmbito de su competenciaq,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas
evasivas o elusivas” (cursiva tomada del texto original)

En lo que respecta al derecho de peticion por medios electronicos o mensaje
de datos, pese a que existe un frabagjo legislativo artesanal, sectorial,
incompleto e insuficiente sobre normas que regulan los medios TIC o medios
electronicos desde siempre en nuestro ordenamiento juridico, la Ley
estatutaria 1577 de 2015, que sustituyd los articulos 13 a 33 del Titulo Il del C.P.A.
y C.A., reglamenté en forma mejorada e integral el derecho de peticion
cuando se presenta en forma escrita y puntualmente las peticiones verbales y
las que se realizan por medios electronicos o TIC

En las voces del articulo 1 de la precitada ley que (sustituyd el Titulo I, Derecho
de Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante autoridades-Reglas
Especiales y Capitulo Il Derecho de Peticibn ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de
2011, y 7 respectivamente) se establece:

“Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones
podrdn presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la
misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacién o transferencia de datos. Los recursos se presentardn
conforme a las normas especiales de este codigo”. (se resalta)

Y en su paragrafo primero:

“. En caso de que la peticidn sea enviada a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacion o fransferencia de datos, esta tendrd
como datos de fecha y hora de radicacion, asi como el nUmero y clase
de documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han
recibido los documentos™.

En consecuencia, y a juicio de este juzgador el derecho de peticion por
medios electrénicos no solo es un derecho constitucional garantizado a toda
persona natural o juridica (articulos 15-1, y 2° y 23), para instarla o acudir ante
cualquier autoridad estatal o persona particular con funcién publica, sino que
es el mecanismo idéneo vy eficaz para iniciar procedimientos administrativos
en igualdad de condiciones y garantias sustantivas y procedimentales que si
se hiciese fras una peticion en forma escrita tradicional.

La jurisprudencia constitucional ha ido mucho mds alld, en cuanto a la
Implementacion de las tecnologias de la informacion al servicio de los
ciudadanos, para el gjercicio del derecho de peticidn en sentencia T-230 de
2020, indicando que:
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“Cualquier tipo de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que
funcione como un puente de comunicacion entre las personas y las
entidades, podrad ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental
de peticion. De ahi que, siempre deberd ser atendido por los
funcionarios correspondientes para dar respuesta a las solicitudes,
quejas, denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio”.

De manera que si la peticion escrita por medios electronicos, se hace a fravés
de un mensaje de texto o e-mail, lo requisitos formales serdn los mismos
previstos para las peticiones escritas y estipuladas en el articulo 16 del C.P.A.y
C.A.

La autoridad tan pronto reciba el mensaje de texto o el e-mail con documento
digitalizado anexo contentivo del derecho de peticidn, estard en la obligacion
legal de examinar integramente la peticidon, y en ningun caso la estimard
incompleta por falta de requisitos © documentos que no se encuentren dentro
del marco juridico vigente, que no sean necesarios para resolverla o que se
encuentren en sus archivos. Tampoco se rechazard por motivos de
fundamentacion inadecuada o incompleta (paragrafo 1y 2 del art. 16 Ibid.).

No obstante, eventualidad diferente serd, si la autoridad, una vez radicada la
peticidon encuentra que ésta esincompleta, o que el peticionario debe realizar
una gestion de tfrdmite previo a su cargo, necesaria para adoptar una medida
de fondo.

De ser el caso, la Autoridad competente requerird al peticionario dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicaciéon para que la complete en
el término mdximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que el
pefticionario aporte los documentos o informes requeridos, se reactivard, el
término para resolver la peticion.

Si desatiende el requerimiento anterior, se entenderd que el peticionario
desiste tacitamente de su peticion, salvo que antes de vencerse este el
término de requerimiento, solicite prérroga por un término igual a lainicial (art.
17 ibid.). El peticionario podrd desistir expresamente en cualquier tiempo, pero
por interés publico la Autoridad podrd contfinuarla hasta terminar con una
resolucion motivada (art.18 ibid.).

VI. PROBLEMA JURIDICO.

¢Se encuentra vulnerado el derecho de peticidén del accionante por parte de
INDRECHI?

La tesis de este despacho serd favorable a las pretensiones del actor en tanto
que encuentra este juzgador de instancia que, en efecto, el derecho de
pefticion se encuentra afectado con las actuaciones del ente requerido, mas
no en la medida en que se pretende el amparo sino en lo concerniente al
tratamiento de su peticidn, como se explicard a continuacion:

Planteadas las consideraciones del tépico anterior, encuentra este despacho
gue el ente accionado desconocid el debido proceso administrativo que la
ley le impone de manera restrictiva como autoridad publica susceptible de
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peticiones respetuosas de los usuarios y ciudadania en general.

La vulneracion de las garantias constitucionales del actor tiene su Genesis en
la respuesta aportada por INDRECHI, la cual no se ajusta a derecho.

Observa este despacho que en la contestacion de la peticidon el accionado
solo se limita a informar al actor la imposibilidad de dar o entregar la
documentacion exigiendo el pago de los gastos de reproduccion de lo
solicitado.

Es necesario resaltar con preocupacion que dicha respuesta al margen del
procedimiento legal previsto y deforma la finalidad normativa dispuesta para
este tipo de situaciones, pese a que fue claramente prevista por el legislador,
en el arficulo 18 del C.P.A. y C.A, modificado por el articulo 1 de la ley
estatutaria de peticion!.

Es de gran importancia identificar y reconocer los yerros de la autoridad
administrativa, pues de acuerdo al frabagjo judicial desarrollado en este
juzgado, es recurrente la labilidad de las autoridades publicas al responder sin
ningun rigor juridico lo pedido por los ciudadanos y el desinterés por el
cumplimiento de los fines esenciales del estado en el marco de laley 1712 de
2014 de cara al procedimiento traido por la ley estatutaria 1775 de 2015.

Bajo la sombra tutelar de este canon normativo se tiene que es deber de la
entidad en su respuesta indicarle al actor el termino que tiene para completar
la realizacion de la gestion de trdmite previo a su cargo, como lo es en este
caso la consignacion del valor de las copias en la cuenta respectiva para
resolver lo peticionado, esto constituye en el procedimiento administrativo la
figura de la peticion incompleta del articulo 17 de la norma ibidem.

Lo anterior no es caprichoso, pues es el curso legal establecido por el legislador
en caso de que el actor no cumpla con lo requerido, no acate su carga
procesal correspondiente o para que si a bien lo tiene presentar prorroga en
los términos establecido en la norma en cita para cumplir o complementar su
peticion.

Aunado a ello, los términos para resolver la peticion ante esta eventualidad se
suspenden hasta por 1 mes y se reactivan al dia siguiente del cumplimiento de
lo exigido por parte del actor, situacién de gran trascendencia constitucional
que el ente accionado simplemente decide desconocer, proporcionando
una respuesta incompleta, obscura y desprovista de cualquier fundamento
legal, que parece ser mas motivo de no responder que una decision pensada
bajo los limites legales que la ley le impone.

Al proceder la entidad accionada, como antes se describe, se subvierte lo
establecido en la norma en cita y se decide por fuera de las pautas
preexistentes lo cual segun el mandato superior del articulo 29 constitucional
le estd vedado a cualquier autoridad y en consecuencia se esta poniendo fin
al procedimiento con una respuesta que no es de fondo ni tampoco es un

! (mediante la cual sustituyé el Titulo I, Derecho de Peticién, Capitulo |, Derecho de Peticién ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticién ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo
Il Derecho de Peticidn ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de
la Ley 1437 de 2011, y 7 respectivamente).
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Constituye lo anterior una verdadera violacion del debido proceso y una
obstruccion del derecho al acceso a la informacidén que el actor demanda,
al paso que lo priva de las herramientas que la ley le ha otorgado, orilldndolo
a la Unica opcidn que posee como lo es la accion de tutela, contribuyendo
asi ala interminable congestion judicial, por ser este un mecanismo preferente
y sumario que, en la prdactica judicial, suspende ofras actividades por la
naturaleza fundamental que lo reviste.

Ahora se permite este servidor judicial dirigirse al actor de la presente accion;
el juzgado no desconoce la situacion establecida en el recuento factico,
sobre la imposibilidad de acudir personalmente a recibir las documentales
solicitfadas, mas aun, las acepta; pues procede y es vdlido en el marco
constifucional y normativo, no obstante, existen en las distintas entidades
publicas una gran variedad de archivos de gestion, de los cuales su enorme
mayoria no se encuenfran debidamente organizados, digitalizados o
seleccionados para su consulta digital, Por ello, es necesario y asi esta
contemplado en la ley?2 que muy a pesar de que la gratuidad es recurrente en
el espiritu de la norma, la reproduccion de documentos exige un costo minimo
para ello:

Articulo 29. (Mod. art. 1 ley 1755 de 2015) Reproduccion de documentos.
En ningun caso el precio de las copias podrd exceder el valor de la
reproduccion. Los costos de la expedicidon de las copias correrdn por
cuenta del interesado en obtenerlas.

Con ello se le indica que, en efecto, de tener interés en obtener documentos
estos se encuentran condicionados al costo de las copias o el valor de su
reproduccion, los cuales deberdn ser sufragados por quien lo solicita.

Es entonces cuando debe entenderse la importancia de la autoridad
administrativa de comunicar las decisiones bajo el estricto mandato legal,
cenidos a lo que el legislador dispone para el caso en cuestion, para que el
actor pida proroga o complemente la decision, o se produzca un
desistimiento tdcito, que en cualquier caso le pondria de presente las
herramientas tales como el recurso de reposicion ante el juez natural de lo
contencioso administrativo y no ante el juez constitucional.

También es plausible lo dicho por la accionada en su informe respecto de la
invitacion al actor a la consulta en Sistema Electronico para la Contratacion
PUblica, (SECOP I)como lo ha dispuso la ley 1712 en su articulo 10, que permite
la consulta de alguno de los documentos que solicita el actor, no obstante no
le queda claro al despacho sobre la acuciosidad del ente accionado para
actualizar dicha informacién y tampoco hace parte de la respuesta al
derecho de peticion que dio origen a la presente accidon de tutela, mucho
menos es motivo para negar la reproduccion de copias solicitadas por el
actor, pues yerra al asumir de manera tacita que el articulo 10 de la ley 1712
de 2014 deroga lo establecido en la ley 1437 de 2014.

Asi las cosas, el despacho ordenara la proteccion del debido proceso vy el

2 Art. 1° que modifico el articulo 29 del C.PA.y C.A.
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derecho de petficion en los términos explicados y ordenara corregir el entuerto
causado ante la orfandad normativa de la decision administrativa del ente
accionado a fin de garantizar lo sustancialmente relve ante en el presente
tramite constitucional.
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RESUELVE

PRIMERO: Amparar parcialmente el derecho de peticion del senor SERGIO
ANDRES JIMENEZ ORELLANO, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Amparar el debido proceso administrativo del accionante SERGIO
ANDRES JIMENEZ ORELLANO.

TERCERO: Declarar que la respuesta suministrada al accionante subvierte el
debido proceso establecido en el articulo 17 del C.PA y C.A. (Mod. Por elArt.
1 de la ley estatutaria 1575 de 2015)

CUARTO: Ordenar al INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTES DE CHIRIGUANA —
CESAR, responder como en derecho incumbe permitiéndole al solicitante
completar su gestion para el trdmite de reproduccion de copias, es decir el
pago correspondiente de los valores sobre estas, dentro del término legal
permitido de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

IERCERQ: Conminese a la accionada para que en el futuro realice con estricta
observancia de la ley sus actuaciones a fin de cumplir con los fines esenciales del
estado impuestos por la constitucion y la ley.

CUARTO: Remitase a la honorable corte constitucional el presente tramite si no es
impugnada la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

-

|
LUIS CARLOS DIAZ MAYA
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