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1. OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra al despacho la accidon de tutela seguida por CARLOS
MIGUEL MOLINA VARGAS en contra de NUEVA EPS y COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la seguridad social y el minimo vital, por encontrarse
debidamente notificadas las partes y vencido el termino otorgado por el
despacho para su contestacion, se procederd de acuerdo a las
conductas desplegadas por las partes, previo al estudio de los hechos y
documentales allegados al frdmite preferente y sumario de tutela para
dictar sentencia que en derecho corresponda.

2. LOS HECHOS

Que el accionante se encuentra dfiliado a la NUEVA EPS, y al FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOQOS, PENSIONES Y CESANTIAS S.A, conun
seguro previsional en SEGUROS BOLIVAR S.A.

Que ha venido siendo fratado por patologias: TRANSTORNO DE DISCO
LUMBAR, Y OTROS CN RADICULOPATIA, LUMBGO CON CIATICA,
CERVICALGIA, y DOLOR CRONICO.

Que a través de accion de futela confirmada en segunda instancia por
el superior del circuito y emitido por este estrado judicial, obtuvo el pago
de incapacidades por parte de su administradora de pensiones.

Que posterior a dichos pagos, no ha recibido pago de incapacidades, ya
que las entidades encargadas de asumir la contingencia a la fecha
NUEVA EPS y COLFONDOQOS, aducen que no les corresponde dicho pago,
trasladdandose la responsabilidad de dichos pagos.

Que posterior a su concepto NO FAVORABLE la entidad SEGUROS
BOLIVAR, emitid dictamen de pérdida de capacidad laboral del 45.38%
impugnado ante la junta regional de cdlificaciéon de invalidez de
magdalena, ultima que emitio un PCL de 51.22%.

Que el dictamen emitido por la junta regional de invalidez de la
magdalena fue impugnado por seguros bolivar.

3. LO PRETENDIDO

El accionante solicite por via de tutela se ordene a quien corresponda el
pago de las incapacidades generadas desde el 25 de mayo de 2020 y el
pago sucesivo de las incapacidades que se generen hasta la fecha en
qgue quede en firme la decision de la junta nacional de calificacion de
perdida de capacidad laboral.

Por lo anterior, solicita sean amparados sus derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital y dignidad humana y en consecuencia se
ordene a la entidad COOMEVA EPS, o al fondo de pensiones PORVENIR,
que, en el término de 48 horas, franscriba.



4. TRAMITE IMPARTIDO Y LA REPLICA.

Estando en debida forma la presentacion de la accidn constitucional, se
admite y se ordena su nofificacion, mediante auto adiado el 06 de abril de
2021, y notificado a través de correo electronico.

En dicho auto admisorio se ordeno vincular y noticiar a la entidad SEGUROS
BOLIVAR S.A, a fin de integrar debidamente el contradictorio y evitar futuras
nulidades del mismo.

La accionada COLFONDOS rindi¢ informe solicitando declarar improcedente
la acciéon de tutela, ordenar a la nueva eps el pago de las incapacidades
causadas en el tiempo de mora del concepto favorable, Vincular a la entidad
SEGUROS BOLIVAR S.A, Y A LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA.

Arguye la administradora de fondo de pensiones que el pago de las
incapacidades del senor Carlos miguel molina se limitan a las generadas a partir
del dia 180 al 540 por lo que no le corresponde asumir la carga del pago de las
incapacidades posteriores a las fechas que legalmente estan establecidas.

Explica que es incompetente para calificar al accionante, toda vez que dicha
obligacion ha sido trasladada al seguro previsional al que se encuentra adscrito
el senor MOLINA, de conformidad con el literal m del arficulo 1 del decreto 1352
de 2013.

Solicita se realice el litis consorte necesario vinculando a la entidad SEGUROS
BOLIVAR.

Posteriormente a petficion de la administradora del fondo de pensiones se
vinculd a la junta nacional de calificacion de invalidez y al empleador
Drummond Ltd.

En respuesta la junta nacional de cdalificacion afima que en efecto se
encuentra en su poder el estudio de la impugnacién de la decision emitida en
sede de la junta regional de calificacion de invalidez del magdalena la cual,
fue radicada el dia 03 de marzo del ano vigente y se someterd a lo propio de
acuerdo al orden de llegada de cada asunto.

Asi mismo solicita declarar improcedente la accién de tutela correspondiente
y la desvinculaciéon del framite seguido.

En cuanto a la empleadora Drummond Ltd., expresé que el accionante se
encuentra vinculado desde 2004, al regimen contributivo de la eps NUEVA EPS,
y a Colfondos como administradora de pensiones y cesantias, arguyendo que
cumple con las obligaciones legales que le competen, que frente a esta no es
procedente el amparo de derechos fundamentales.

En lo referente a la procedencia de la accién, manifiesta que esta discusion
debe ser dilucidada a través de la justicia ordinaria en su especialidad laboral,
conforme al articulo 2do del cddigo procesal del frabajo y de la seguridad
social.



5. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la accion de Tutela Impetrada
por el accionante, de conformidad a lo establecido en articulo 37 del decreto
2591 de 1991 y las reglas de reparto segun el arficulo 1 numeral primero inciso
3 del Decreto 1382 del 2000.

6. Procedibilidad formal
e Procedencia de la accion de tutela

La Constitucion de 1991, en su articulo 86, consagro la accidon de tutela
como un mecanismo judicial de naturaleza excepcional que apremia
una proteccidon inmediata frente a la conducta de cualquier autoridad
puUblica o, en precisos eventos, de particulares, cuando quiera que de su
accién u omisidn se desprenda vulneracidon o amenaza a los derechos
fundamentales.

En razdn a su cardcter excepcional, se frata de un recurso que sélo es
procedente en la medida en que el peticionario no disponga de ofro
medio iddneo y eficaz de defensa judicial para salvaguardar sus garantias
constifucionales, a menos que, dada la inminencia de una lesidn
iusfundamental, se acuda al mismo como mecanismo transitorio para
conjurar un perjuicio iremediable.

En desarrollo de dicha disposicidon superior y, en concordancia con lo
previsto en los articulos 1°, 5, 6, 8, 10 y 42 del Decreto 2591 de 1991 |a
jurisprudencia constitucional ha sostenido que los requisitos formales de
procedencia de la accidén de tutela son: (i) legitimaciéon en la causa por
activa; (ii) legitimacién en la causa por pasiva; (iii) inmediatez; y, (iv)
subsidiariedad!2l.

En ese orden de ideas, el articulo 86 de la Constitucidn Politica, determina
que la accién de tutela es un mecanismo de defensa de acceso por
cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, en concordancia con el arficulo 10° del
Decreto Ley 2591 de 1991, de la misma manera, el articulo 86 Superiorll,
el cual prescribe que el recurso de amparo puede interponerse contra
autoridades publicas y, en precisas hipdtesis, contra particulares, segin
sea el caso, por su presunta responsabilidad —ya por accidén, ora por
omision— en la transgresion de los derechos fundamentales que suscita la
reclamacion, se tiene que existe legitimacion por activa en relacion al
senor Carlos miguel molina y que por ser las entidades las llamadas a
responder las peticiones del actor estan legitimadas por pasiva para ello.

1 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”
2 Cfr. Sentencias T-054 de 2018 (M. P.: Alberto Rojas Rios), T-244 de 2017 (M. P.: José Antonio Cepeda
Amaris), T-553 de 2017 (M. P.: Diana Fajardo Rivera), entre otras.

3 Desarrollado, a su vez, por los articulos 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-102-19.htm#_ftn11
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-102-19.htm#_ftn15

En desarrollo de este precepto constitucional, el articulo 42 del Decreto
2591 de 199114 prevé los eventos en los cuales los particulares pueden ser
sujetos pasivos de la accidon de tutela, entre los cuales se contempla la
posibilidad de acudir a este mecanismo de proteccidon cuando el
solicitante se encuentre en situacion de subordinacion o indefension
respecto del demandado.

A propdsito de la indefensidon, de vieja data la jurisprudencia
constitucional la ha descrito como la imposibilidad o impotencia en que
se encuentra alguien, en razén a determinadas circunstancias puntuales,
para repeler el agravio a sus derechos, lo que quiere decir que “(...) no
tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social
determinado sino en situaciones de naturaleza fdctica en cuya virtud la
persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta
como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de
que se trate (...)" 15

Respecto de las entidades privadas accionadas, La Honorable corte
Constitucional, ha reconocido que uno de los casos en que se evidencia
una asimetria entre particulares que, a su vez, da cuenta de una posicion
de indefension del uno respecto del otro, es en la relacion de trabagjo:

4 rticulo 42. Procedencia. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en
los siguientes casos:

1. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio
publico de educacion para proteger los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 18, 19, 20, 23,
27, 29, 37 y 38 de la Constitucion.

Sentencia C-134 de 1994.

Declarar EXEQUIBLE el numeral 10. del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, salvo la expresién "para
proteger los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la
Constitucion™, que se declara INEXEQUIBLE. Debe entenderse que la accién de tutela procede siempre
contra el particular que esté prestando cualquier servicio publico, y por la violacién de cualquier derecho
constitucional fundamental.

2. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio
publico de salud para proteger los derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia.
Sentencia C-134 de 1994.

Declarar EXEQUIBLE el numeral 20. del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, salvo la expresién "para
proteger los derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia”, que se declara
INEXEQUIBLE. Debe entenderse que la accion de tutela procede siempre contra el particular que esté
prestando cualquier servicio publico, y por la violacion de cualquier derecho constitucional fundamental.
3. Cuando aquel contra quien se hubiera hecho la solicitud esté encargado de la prestacion de servicios
publicos domiciliarios.

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la accién, siempre y cuando el
solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion.

5. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud viole 0 amenace violar el articulo 17 de la
Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas
data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se deberd anexar la
transcripcion de la informacién o la copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fue
publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la misma.

8. Cuando el particular actie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo caso se aplicara el
mismo régimen que a las autoridades publicas.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien se encuentre en situacion de
subordinacion o indefensién respecto del particular contra el cual se interpuso la accién. Se presume la
indefension del menor que solicite la tutela.

Sentencia C-134 de 1994.

Declarar EXEQUIBLE el numeral 90. del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, salvo la expresion "la vida
o la integridad de".”

5 Sentencia T-290 de 1993


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-102-19.htm#_ftn16
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-102-19.htm#_ftn17

“La accion de tutela procede contra particulares en alguna de las
siguientes circunstancias: (i) cuando el particular presta un servicio
publico; (il cuando la conducta del particular afecta grave y
directamente el interés colectivo'y, (i) cuando el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension frente al particular. En lo
que respecta al estado de subordinacion, la Corte Constitucional lo
ha entendido como el acatamiento y sometimiento a drdenes
proferidas por quienes, en razén de sus calidades, tienen la
competencia para impartirlas. En el mismo sentido, la Corporacion
ha precisado que la subordinacién alude a la existencia de una
relacion juridica de dependencia que tiene su origen en la
obligatoriedad de un orden juridico o social determinado, como
por ejemplo las relaciones derivadas de un contrato de trabajo, |as
relaciones entre estudiantes y directivas del plantel educativo o las
relaciones de patria potestad originadas entre los hijos menores
respecto de los padres, |...)

Al respecto de la inmediatez, en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica, y de conformidad con la jurisprudencia constitucional en
particular la sentencia T-161 DE 2019, ha sido clara en senalar que la
procedencia de la accion de tutela se encuentra sujeta al cumplimiento
del requisito de inmediatez.

Al respecto, ha precisado que la proteccidn de los derechos
fundamentales, via accion constitucional, debe invocarse en un plazo
razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador
de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura
del principio de seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza
propia de la accion de tutela.

Esta postura se ha mantenido invariable por constituir una proteccion a
la institucion juridica de la tutela por cuanto a la luz del arficulo 86
superior, el amparo constitucional tiene por objeto la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de alli que le corresponda al
juez constitucional verificar el cumplimiento del principio de inmediatez
y en efecto constatar si el tiempo frascurrido entre la aparente violacion
o amenaza del derecho vy la interposicion de la tutela es razonable en
punto a lograr la proteccidon invocada.

Desde esa dptica, para que se entienda que se ha dado cumplimiento
con este requisito, el juez constitucional debe analizar las circunstancias
del caso y determinar si existe un plazo razonable entre el momento en
el que se interpuso el recurso y el momento en el que se generd el hecho
U omisidn que vulnera los derechos fundamentales del accionante.

El andlisis debe ser sopesado sobre el juicio de razonabilidad estudiando
en detalle, (i) la existencia de razones vdlidas para la inactividad, (ii) la
permanencia del dano causado a los derechos fundamentales vy ({iii)
cuando la carga de interposicion de la tutela en un plazo razonable



resulta desproporcionado, dada la situacidon de debilidad manifiesta del
accionantes

En esa linea interpretativa, se tiene que dentfro del presente asunto la
pretension del actor va encaminada al pago de incapacidades las
cuales se adeudan desde febrero, marzo, abril mayo y junio de 2019, y
ademas solicita la expedicion de las incapacidades desde el 25 de
mayo de 2020, hasta que se encuentre en firme la calificacion
impugnada por Seguros Bolivar ante Ia junta nacional de calificacion.

Del andlisis de lo pedido, existen dos eventos a considerar, para
determinar la inmediatez como presupuesto de procedibilidad, en
primer lugar, el fermino franscurrido entfre el mes de junio de 2019 hasta
la fecha de la presentacion de la accidén y el segundo evento el
relacionado con las incapacidades solicitadas desde el 25 de mayo de
2020.

En cuanto a lo primero, de acuerdo a lo esbozado el requisito de
inmediatez no se cumple, toda vez que ha franscurrido un término que
supera el rango de razonabilidad para presentar accion de tutela sobre
dichos hechos, aunado a ello, este juzgado en sentencia adiada el 03
de julio de 2020, negd las pretensiones relacionadas con estos hechos
con anterioridad, teniendo en cuenta el andlisis exigido por la corte
constitucional sobre este aspecto’, concediendo y ordenando el pago
de incapacidades causadas desde el 26 de febrero de 2020 vy las
sucesivas de manera continua hasta el 25 de mayo de 2020.

la improcedencia del pago de incapacidades fue negada por no existir
elementos de pruebas suficientes que justificaran la mora en la
inactividad para hacer valer dichos derechos en razon a la urgencia
manifestada, sentencia que fue confimada en el framite de
impugnaciéon de manera integra.

Concomitante a lo dicho en dicha providencia, por ser la misma
pretension se cine este juzgador a la tesis inicial y establecerd que sobre
el asunto en particular no se cumple el requisito de inmediatez, y en
razon a esto, las pretensiones relacionadas con el pago de las
incapacidades causadas en fechas de 2019 serdn despachadas en
contra del solicitante

Subsidiariedad.

Si bien el juez de tutela se encuentra facultado para tramitar la accidn
de tutela, aun cuando el accionante dispone de ofros mecanismos,

6 Sentencia T-1028 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Reiterada en sentencias SU — 168 de
2017 y T — 038 de 2017.

7 Sent. T-956-13 Corte Constitucional “respecto a los requisitos de urgencia y caracter impostergable del
perjuicio irremediable, este juzgado, tampoco los hallé satisfechos. Lo anterior debido a que no puede
predicarse un caracter urgente e impostergable de una amenaza, perjuicio o dafio, cuando este a su vez no
ostenta la certeza de inminencia u ocurrencia y tampoco la gravedad del mismo”.

(...) Estos dos requerimientos son la consecuente aplicacion de los dos primeros, es decir, a partir de la
comprobacion de la inminencia y gravedad del perjuicio, es que surge la necesidad de tomar medidas
urgentes para superar el menoscabo y asi adoptar aquellas de caracter impostergables que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio irreparable”



pero en virtud de ello, le nace la obligacion de determinar si el en efecto,
en el caso sometido a consideracion se vulnero el derecho fundamental
del actor, es alli a donde debe dirigirse la discusion de |la pretension de
expedicion de incapacidades posteriores al dia 540 de quien ejerce la
acciodn tutelar.

Respecto de las pretensiones encaminadas a que se ordene a la eps o
a quien corresponda a emitir, franscribir y pagar las incapacidades a
partir del 25 de mayo de 2021, el panorama general demuestra que
estas incapacidades que solicita sean expedidas, existe el fundamento
normativo legal del decreto 1333 de 2018, Por el cual se sustituye el Titulo
3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, se reglamenta las
incapacidades superiores a 540 dias y se dictan ofras disposiciones,
normatividad que en su articulo 2.2.3.3.1, dlli se expresa:

“Reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540 dias, Las
EPS y demds EOC reconocerdn y pagardn a los cofizantes las
incapacidades derivadas de enfermedad general de origen comun
superiores a 540 dias en los siguientes casos:

l. Cuando _exista concepto favorable de rehabilitacion expedido
por el médico tratante, en virtud del cual se requiera continuar en
fratamiento médico.

2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso
de la enfermedad o lesion que origind la incapacidad por
enfermedad general de origen comun, habiéndose seguido con
los protocolos y guias de atencion y las recomendaciones del
médico tratante.

3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado
nuevas situaciones que prolonguen el tiempo de recuperacion del
paciente.

De presentar el dfiliado cualquiera de las situaciones antes
previstas, la EPS deberd reiniciar el pago de la prestacion
econdomica a partir del dia quinientos cuarenta y uno (541)”

En contexto, es necesario dejar claridad sobre la imposibilidad del juez
de tutela arribar juicio normativo distinto de lo contemplado por el
legislador, pues ello comporta una verdadera actitud caprichosa vy
arbitraria, la cual no puede excusarse en la necesidad de amparar
derechos de raigambre constitucional, puesto que no es del resorte del
juez constitucional derogar la norma existente so pretexto de la defensa
inmediata de derechos fundamentales.

Es claro que el accionar de la entidad prestadora de salud, se encuadra
en lo establecido en el numeral primero del articulo 2.2.3.3.1. del decreto
133 de 2018, toda vez que el actor cuenta con un concepto
desfavorable, por lo que no se constifuye como una conducta
vulneradora ni por fuera del marco legal, por lo que no le es dable a este
juzgador imponer decision extra-petita sobre el asunto en concreto
invalidando las disposiciones legales de la justicia ordinaria en su
especialidad laboral.
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En merito a lo expuesto el juzgado segundo promiscuo municipal de
Chiriguana cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Negar por improcedente el amparo de tutela deprecado por
el senor CARLOS MIGUEL MOLINA VARGAS.

SEGUNDO: Comunigquese la presente decision a las partes a fravés del
medio mas expedito.

TERCERO: Si fuere impugnado este fallo, enviese por secretaria a los
Juzgados del Circuito de Chiriguand - Cesar reparto, para lo de su cargo;
de no serlo enviese a la Honorable Corte Constitucional para su Eventual
Revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS DIAZ MAYA
JUEZ

Firmado Por:

LUIS CARLOS DIAZ MAYA
JUEZ
JUZGADO 002 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE CHIRIGUANA-
CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
fe6c5f849297ec512f7b5d280846f4465a88fb2f6a8fab1b758edd25a2a3e179
Documento generado en 19/04/2021 10:21:20 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



