Sustanciacion
Titulacion de la Posesion

Rad. 85400-40-89-001-2018-00010-01

Romulo Ovejero Tumay

Repiblica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo

Radicacién: 85400-40-89-001-2018-00010-01

Demandante: ROMULO OVEJERO TUMAY

Demandado: Freddy Alejandro Marifio Segua, Juan
Eliserio Marifio Segua, Fabio Andrés
Marifio Segua, Personas Indeterminadas

Clase Proceso: Titulacion de la Posesién

Decision: Sustanciacion

Paz de Ariporo, veintidoés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el demandante ROMULO
OVEJERO TUMAY, por intermedio de nuevo apoderado judicial,
promueve solicitud de incidente de nulidad; y por encontrarse

procedente, se ordenara correr el traslado respectivo.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. De la solicitud de nulidad promovida, désele el
tramite de incidente, para lo cual se ordena correr traslado a la parte
actora por el término legal de tres (3) dias. Articulo 129 del Cédigo
General del Proceso.
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Sustanciacion
Titulacion de la Posesion

Rad. 85400-40-89-001-2018-00010-01

Rémulo Ovejero Tumay

SEGUNDO. Reconocer personeria al abogado HENRY
ALBERTO CUERVO VELOZA identificado con cedula de ciudadania No.

79.309.582 de Bogota y tarjeta profesional 96.866 del C.S. dela J., en

los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

REFPUEBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO
SECRETARIA

La providencia que antecede se notificé por anotacion en el
Estado No. 25 de hoy veintitrés (23) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021), siendo las 7:00 A.M., publicado en el espacio
que tiene el Despacho Judicial en la PAgina de la Rama Judicial,
“Estados Electrénicos”

ANDREA MARCELA SOSA CUELLAR
| Secretaria
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Henry Alberto Cuervo Veloza
Abogado

Doctor:

GUILLERMO VELASQUEZ MENDOZA

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO
E. S. D.

Proceso: Pertenencia

Radicado: 85400-40-89-001-2018-00010-01
Demandante: Rémulo Ovejero Tumay

Demandados: Fredy Alejandro Marifio Segua y otros.

HENRY ALBERTO CUERVO VELOZA, abogado en egjercicio, con
T.P.96866 del Consejo Superior de la Judicatura y cédula de ciudadania
79.309.582 de Bogota, conforme al poder que anexo a este memorial,
comparezco con todo respeto ante su despacho para poner en su conocimiento
y solucién la irregularidad de tramite procesal en segunda instancia, que

obliga a declarar la nulidad e invalidez de la sentencia.

El sefior Juez Promiscuo Municipal de Tamara en primera instancia decreté de
oficio la practica de prueba grafoldgica a la firma de la vendedora dentro del
contrato de compraventa. Resultado que no llegé al proceso en fecha anterior a
la sentencia del 30 de agosto de 2018 por lo que en ésta no se tuvo en cuenta

en ésta por sustraccion de materia.

La sentencia de primera instancia se recurrié por la parte demandada,
remitiéndose el proceso para conocimiento de su juzgado como superior
mediante oficio civil 207 de Septiembre 11 de 2018, admitiéndose el 21 de de

noviembre de la misma anualidad de 2018.

Encontréandose para resolver la apelaciéon llegd a su despacho el estudio
grafoldgico practicado por medicina legal decretado de oficio, remitido por
el Juzgado de Tamara mediante Oficio No.308 del 3 Octubre de 2019, el cual

se recibid el 09 de Qctubre de 2019. conforme a la constancia obrante al folio
67.




Henry Alberto Cuervo Veloza
Abogado

Seguidamente correspondia dar a conocer a las partes dicho estudio por el

termino de tres dias. Acto procesal que no se realizd, sino que se dictd la
sentencia que desatando el recurso, desconociendo el debido proceso,
contradicciéon y defensa, al no permitirle al demandante presentar las
objeciones para luego proceder a fallar, y no como se hizo obviando el tramite

que ordena el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Para enriquecer mi pedimento, para que éste no se lea como imaginativo y
carente de razonamiento juridico, traigo a colacién autos dictados por
Juzgados Civiles del Circuito, Juzgados Administrativos, Tribunales
Superiores y Administrativos del pais sobre la obligacién del juzgador de
poner en conocimiento de las partes los resultados de las pruebas periciales

practicadas de oficio:

“Antes de proceder a sefialar fecha para la audiencia de sustentacion y fallo en el
presente asunto, resulta preciso dar respuesta a los memoriales presentados en
esta instancia por los apoderados del demandado y la llamada en garantia, en los
gue solicitan tener en cuenta un dictamen pericial decretado en primera instancia,
pero gue no fue valorado por cuanto fue arrimado de manera extemporanea (f. 5 a
7.c. 3).

Analizando detenidamente el asunto, para la Sala dicha peticién debe ser
atendida, pues no se puede pasar por alto gue la prueba pericial fue decretada en
audiencia del 27 de abril de 2017, es decir, en vigencia del CGP; sin embargo, la
funcionaria dejo de lado lo que prevé el articulo 227 del mismo estatuto, esto es,
que no se concedié un término especifico dentro del cual debia aportarse.

Por tanto, como se omitié ese plazo, ha debido procederse, por analogia, en la
forma indicada en el articulo 173 del CGP, dado que segln consta en el acta de la
audiencia de que trata el articulo 373 CGP dicha prueba fue recibida por correo
electrénico en la fecha de su celebracion, esto es, antes de dictar sentencia, lo que
indica que podia ser tenida en cuenta por la juez para adoptar la decisién de
fondo.

En consecuencia, y dada la la relevancia que puede revestir para el proceso, con
el fin de proceder a su contradiccion, se pone en conocimiento de las partes,
conforme al articulo 228 del CGP, por el término de tres (3) dias, para que puedan
proceder conforme a lo alli sefialado.”

! TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA - Magistrado; Jaime
Alberto Saraza Naranjo - Pereira, marzo dos de dos mil dieciocho - Expediente: 66001-31-03-004-2015-
00833-01.
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Abogado

‘Estando el presente el proceso al despacho para sentencia segin constancia
secretarial proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de este Circuito Judicial visto a folio 427 del cuaderno principal,
mediante auto para mejor proveer adiado con fecha del 30 de septiembre de 2015,
el mismo despacho en aras de recaudar los elementos de prueba decretadas en el
auto adiado con fecha del 14 de febrero def 2013 proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué (visto a folio 329-330 del cdo ppal),
ordend que se libraran los oficios respectivos al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - SECCIONAL IBAGUE con el
animo que sea practicada dicha prueba decretada.

Ahora bien, teniendo en cuenta el memorial radicado por la apoderada de la parte
demandante que se aprecia a folio 434 del cuaderno principal y en pro de los
Pprincipios de comunidad y contradiccién de la prueba y con el fin de garantizar el
debido proceso, se ordenara dejar sin efecto el auto adiado con fecha del 14 de
julio  del” 2015 proferido por el _extinto Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de este Circuito Judicial (visto a folio 402 del cdo ppal) mediante el
cual se ordend cerrar la etapa probatoria y por consiguiente correr el traslado
respectivo para alegar de conclusion, para en su lugar, sea ordenado correr el
traslado respectivo del dictamen pericial allegado al sub judice.

Ahora bien, mediante oficio N° 906 del 16 de mayo del presente afio, se comunicd
al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
DIRECCION SECCIONAL TOLIMA con el fin de remitir al Despacho la respectiva
prueba pericial decretada mediante auto del 14 de febrero de 2013 emanado del
Juzgado Séptimo Administrativo de este Circuito Judicial con el fin de hacer la
respectiva valoracidn a la sefiora SOL MARITZA PARRA PATINO.

Asi las cosas, en atencion al oficio radicado ante la secretaria de este despacho
con radicacion .DSTLM-DRSUR-06280-2016 visto a folio 433 del cuaderno
principal, se corrid traslado .al profesional forense designado Dr. IVANOV
TORRES, en este orden de ideas y comoquiera que la experticia fue allegada al
expediente; Jo concerniente y conforme a lo establecido en el articulo 238 del
C.P.C., 1 es correr el traslado correspondiente a las partes, por un término coman
de tres (3) dias, del dictamen pericial presentado por el profesional universitario
forense Dr. IVANOV TORRES ALVAREZ, visto a folios 7-8 cuaderno pruebas parte
demandante.

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto proferido por el extinto Juzgado Cuarte Administrativo
de Descongestion de este Circuito Judicial adiado con fecha del 14 de julio de 2015 por
medio del cual se ordené cerrar la etapa probatoria y correr el traslado correspondiente
para alegar de conclusion por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Cérrase el traslado correspondiente a las partes, por un término comun de tres
(3) dias, del dictamen pericial presentado por el profesional universitario forense Dr.
IVANOV TORRES ALVAREZ, visto a folios 7-8 cuademo pruebas parte demandante.™

“Mediante auto proferido por este Despacho adiado del 26 de abril del 2017 {folio
277 a 279 del cdo ppal), en el cual se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes, respecto de la prueba pericial decretada en la cual le correspondia al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Seccional Tolima
resolver los interrogantes obrantes a folios 205 y 206 del cuaderno principal.

2 JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE - Accion: REPARACION
DIRECTA - Radicacién: 73001-33-31-001-2011-00624-00- Accionante: Sol Maritza Parra Patifio - Accionado:
Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E De |lbague Y Otros - Asunto: Deja Sin Efecto Auto Que Cerrg Etapa
Probatoria Y Corre Traslado Del Dictamen -lbagué, catorce {14} de junio de dos mil diecisiete (2017).
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Abogado

En este orden de ideas, en atencién al oficio radicado ante la secretaria de este
despacho con radicacién UBIBG — DSTLM- 05459-C - 2018-, se allego por parte
de la entidad referenciada en el parrafo anterior el Informe Pericial No UBIBG-
DSTLM-05238-2018 visto a folio 168 Y 169 del cuaderno de pruebas.

Asimismo, se adjunté informe técnico médico legal del paciente Ivan -Fernando
Betancur Gémez (Fols. 170 y 171 ¢. de pruebas).

Por lo tanto, lo concemiente y conforme a lo establecido en el articulo 238 del
C.P.C ES correr el traslado respectivo a las partes, por un término comun de tres
(3) dias previo las siguientes salvedades:

(-...)

En ese orden de ideas, y con el animo de no crear traumatismo a las partes, toda
vez que de ser tramitadas las presentes actuaciones a luz de las normas
procesales contempladas en el C.G.P (teniendo en cuenta que bajo esta normativa
se decretaron y han practicado las pruebas decretadas) y comoquiera que el
tramite siguiente el cual es el traslado del dictamen pericial allegado, segun el
articulo 228 del C.G.P establece que para ejercer la contradiccién del dictamen
pericial, se debera convocar a audiencia para lo propio.

{.....)

Corolario de lo anterior, se ordenara correr el respectivo traslado del dictamen
pericial allegado por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Seccional Tolima (fls 168 y 169 del cuaderno de pruebas) de
conformidad con lo estipulado en el articulo 238 del C.P.C.

En vista de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué

RESUELVE

PRIMERO: Corrase el traslado respectivo a las partes, por un término comuan de
tres (3) dias del dictamen pericial allegado por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses — Seccional Tolima (fls 7168 y 169 de!
cuaderno de pruebas), asi como del informe técnico médico legal del paciente Ivan
Fernando Betancur Gémez (Fols. 170 y 171 c. de pruebas), de conformidad con lo
estipulado en el articulo 238 del C.P.C de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.”

[4]

“Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Sefiala el recurrente que dado que el despacho dispuso en el auto recurrido que la
prueba pericial decretada a instancia de la parte demandante se recaudaria
conforme lo dispuesto en el articulo 228 del CGP, solicita que en aras de recaudar
la prueba en legal y debida forma, se ponga en conocimiento de las partes [os
dictamenes periciales rendidos por los peritos en los procesos 2010-1018 y 2010-
1087, conforme lo dispone la norma referida (fl. 749-751).

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 228 del CGP sobre la contradiccion del dictamen aportado por las
partes dispuso lo siguiente:

ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra fa cual se
aduzca un dictamen pericial podra solicitar fa comparecencia del perito a la

® JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL GCIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE - Accién: REPARACION
DIRECTA - Radicacién: 73001-33-31-001-2012-00009-00 - Accionante: Doris Gomez Devia Y Otros -
Accionado: Municipic De lbagué Y Ofros - Asunto: Corre Traslado Del Dictamen Y Se Toman Otras
Disposiciones. - Ibagué, primera ( 1° ) de junio de dos mil dieciocho (2018)
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Abogado

audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse
dentro def término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de Ia

- providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior soficitud, o si
el juez lo considera necesario, citarg al perito a la respectiva audiencia, en la cual
el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de guien haya

~aportado el dictamen podré formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes
tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en
el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,
el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o
caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera la audiencia para
continuarta en nueva fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la cual se
interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito
solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres
(3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de
Unica instancia, se fijaré por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el
interrogatorio del perito. '

En ningtin caso habra lugar a tramite especial de objecién del dictamen por error
grave.

(...)

A su turno el articulo 231 del CGP sobre la practica y contradiccion del dictamen
dispone lo siguiente:

ARTICULO 231. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN
DECRETADO DE OFICIO. Rendido el dictamen permanecerd en secretaria a
disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo
podra realizarse cuando hayan pasado por lo menes diez (10) dias desde fa
presentacion del dictamen.

Como se aprecia, las normas citadas establecen las modalidades de dictamen
pericial aportado por la parte y el que es decretado de oficio, el primero de
ellos surte su contradiccion en la oportunidad prevista para contestar la demanda o
en el término de los 3 dfas siguientes a la providencia que lo ponga en
conacimiento de la parte demandada; en esa oportunidad la parte contra la que se
aduzca el dictamen pericial puede i) solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, i) aportar otro ¢ jii) realizar ambas actuaciones.

Por su parte el dictamen decretado de oficio debera ser puesto en conocimiento de
las partes hasta la fecha de celebracién de la audiencia la que en todo caso no
podra llevarse a cabo antes del término de 10 antes de la presentacion del
dictamen pericial.

Ahora bien, en la providencia recurrida se indicé que tanto la prueba pericial que se
pretende recaudar en esta oportunidad como aquellas que deban recibirse en los demas
procesos acumulados se llevaria a cabo conforme lo dispuesto en el articulo 228 del CGP
y siguientes; ello indica que deben revisarse de manera armonizada las normas citadas
atrés, pues debe tenerse presente que la prueba pericial que se recauda en esta
oportunidad si bien fue pedida por la parte actora, también lo es que fue decretada por el
Despacho a instancia suya, es decir, no fue aportada por esa parte como lo dispone el
aludido articulo 228 del CGP; por esto, a los efectos de armonizar y practicar la audiencia
de contradiccion del dictamen, el Despacho dispuso que la contradiccion del dictamen
rendido se lievara a cabo conforme los mandatos del articulo 231 del CGP, mientras que el
desarrollo de la audiencia como tal se rigiera por lo dispuesto en el parte pertinente del
articulo 228 del CGP.

(...)
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No obstante lo anterior y dado que la préactica y contradiccion del dictamen pericial
rendido por los peritos se llevard a cabo conforme las disposiciones de los
articulos 228 y siguientes det CGP como se dijo en la providencia recurrida,
deberan armonizarse tales normas y en tal virtud considera el Despacho
procedente, previo a la fijacion de fecha para que los peritos rindan su dictamen,
que se ponga en conocimiento de la parte demandada los aludidos expedidos por
el téermino de 3 dias, el que se contara a partir de la notificacion de esta
providencia, para que se pronuncien en los términos previstos en el inciso primero
del articulo 228 del CGP,

Asi las cosas, se repondra la decisién recurrida para en su lugar disponer que los
aludidos dictdmenes permanezcan en Secretaria como se sefalé en parrafo
inmediatamente anterior.

Por lo anterior se,
RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto del 15 de mayo de 2018 por las razones expuestas.

SEGUNDO: En su lugar se dispone que los dictamenes periciales rendidos dentro de los
procesos 2010-1087 y 2010-1018 permanezcan en Secretaria por el término de 3 dias, &l
que se contara a partir de la notificacién de esta providencia, para que se pronuncien en
los términos previstos en el inciso primero del r ici + 8 del CGP.™

‘Observa el Despacho que en el tramite de la primera instancia se decretd de
oficio la préactica de un dictamen pericial, empero, comoquiera que no se allego la
experticia en la audiencia de instruccion y juzgamiento, el sentenciador a quo
resolvié proferir sentencia con prescindencia de aguél.

Con posterioridad, dicha probanza arribd al plenario proveniente de la Corporacion
C&C, y al estar el suscrito Magistrado camino al estudio de la alzada, encuentra
que la misma es necesaria para para esclarecer los hechos objetos de la
controversia, razon por la cual, se acogera de oficio, tal y como lo faculta el articulo
170 del Cddigo General del Proceso.

Ahora bien, como a pesar de que la prueba pericial mencionada se incorpora al
dossier de oficio, no se seguiran las pautas que establece el articulo 230 de ese
compendio procesal para su contradiccidn, sino las que dispone el articulo 228
ibidem, habida cuenta gue ia experticia ya obra en el plenario, de ahi que es inane
determinar el cuestionaric que habra de rendir el perito, su comparecencia a la
audiencia, y demas particularidades que consagra la primera de las citadas
normas.

(...)

Sm mas consideraciones se,
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger de oficio como prueba el dictamen pericial rendido por la
Corporacion C&C, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Paoner en conocimiento la experticia a la parte contraria para efectos
de su contradiccién. Art. 228. C.G.P."

+ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA DESPACHO No. 4 Magistrado Ponente: FELIX ALBERTO
RODRIGUEZ RIVEROS -Tunja, Mayo 29 de 2019- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTOEXPROPRIACION - Demandante: Heraclio Guevara Sandoval Demandado: Municipio
De Duitama Y Otro - RADICACION: 156001313300520100106200.

* TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA SALA SINGULAR CIVIL FAMILIA MAGISTRADO:
ORLANDO QUINTERO GARCIA -Guadalajara de Buga, primero (01} de septiembre de dos mil veinte (2020)
REF. 76109.31.03.002.2018.00032.01. Respensabilidad Civil Extracontractual
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‘De los documentos oportunamente arrimados por el demandado LUIS
FERNANDO CUARTAS AYALA, en cumplimiento de lo dispuesto por este
Despacho en auto del 21 de octubre de 2020, cérrase traslado al extremo

demandante, por el término de tres (03) dias, para efectos de su contradiccion —
Art. 170 del C.G.P. -°

6]

“Il. ANTECEDENTES.

1.1. Revisada ia cuenta secretarial que antecede, se observa que el medico
ginecobstetra MIGUEL DELGADO OBANDO, en su calidad de perito dentro del
proceso de la referencia, rindié el dictamen pericial requerido conforme a la
audiencia inicial llevada a cabo el dia 25 de septiembre de 2014.

{....) :

1.3. En ese sentido, en procura de la celeridad y mayor garantia del derecho de
defensa y de la misma contradiccion de la prueba del dictamen pericial se correrd
traslado a las partes por el término de tres (3) dias, a fin de que se solicite
complementacién o aclaracién si a ello hubiere lugar.

De manera que el Despacho procederd a resolver lo pertinente, teniendo en
cuenta las siguientes

Il. CONSIDERACIONES.
2.2. Pone en conocimiento a las partes del Dictamen Pericial.

El articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en relacidn a la prueba pericial se regird por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, salve en lo que de manera expresa se
disponga por tal estatuto. En consecuencia, nos remitiremos al Cddigo General del
Proceso, el cual en su articulo 228, sefiala:

“Articulo 228. Contradiccion del dictamen.

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la
comparecencia del perito a fa audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del escrito con el
cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento.
En virtud de fa anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito
a la respectiva audiencia, en fla cual ef juez y fas partes podran interrogario bajo
Juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad Y sobre el contenido del
dictamen. La coniraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran
necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.
(...).” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi [as cosas, en procura de la celeridad y mayor garantia del derecho de defensa

y de la misma contradiccion de la prueba del dictamen pericial se pondra en
conocimiento de las partes el dictamen pericial rendido.

(o)

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto,

6 TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA SALA CIVIL FAMILIA Magistrade: ORLANDO QUINTERO GARCIA

Guadalzjara de Buga, noviembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020). REF: DECLARACION DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO. BLANCA ISABEL HERNANDEZ PEREZ Vs. LUIS
FERNANDO CUARTAS AYALA. Rad. 76.520.3110.002.2018.00510.01
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RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes el dictamen pericial aludido, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Oportunamente, Secretaria dara cuenta para proveer respecto a la
etapa siguiente.””

*Mediante providencia de fecha dieciséis (16) de enero de 2020, se decretd
la prueba pericial solicitada por la parte demandada ANUNCIACION
PARRA WILCHES, respecto del predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 070-164396 objeto de la litis, designandose como perito de
la lista de auxiliares de la justicia al sefior JUAN CARLOS MOZO
GALINDO, para que rindiera experticia con el lleno de los requisitos
sefialados en el articulo 226 del CGP.

Debidamente posesionado el auxiliar de justicia antes aludido, con escrito
radicado en el Juzgado el 06 de marzo de 2020 y complementacion remitida
a la cuenta de correo electrénico institucional del Juzgado el 21 de octubre
de 2020 se presentd informe pericial.

En consideracion a lo anterior, en los términos del articulo 228 del C. G. del
P. se ordenara poner en conocimiento de las partes el dictamen pericial
aportado para efectos de su contradiccion por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento el dictamen pericial aportado con escrito
radicado en el Juzgado el 06 de marzo de 2020 y complementacion remitida
a la cuenta de correo electrénico institucional del Juzgado el 21 de octubre
de 2020 en los términos del arficulo 228 del CGP, permaneciendo en la
secretaria del despacho a disposicién de las partes por el término de tres
(3) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez finalizado el término regrese nuevamente el proceso
al despacho para verificar la conducta asumida por las partes y la
consecuente actuacion a seguir.”®

7 JUZGADO TERCERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO - Pasto, trece (13)
de mayo de dos mil quince (2015) RADICACION N° 2013-00012-00 - EJECUTANTE: ROSA XIMENA
RIVERA RODRIGUEZ - EJECUTADO: HOSPITAL SAN ANDRES DE TUMACO ESE. MEDIO DE CONTRQL:
REPARACION DIRECTA.

¥ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO- PROCESO; DECLARATIVO ESPECIAL ~ DIVISORIO 2018 —
00166 - DEMANDANTE: DORA GRACIELA CRUZ MONROY - DEMANDADGC: SANDRA LORENA FINO
GONZALEZ Y OTROS- Tunja, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)
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En adicion y armonia a las providencias que acabo de exponer traigo al caso la
posicion del méximo organo de cierre de la justicia ordinaria CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL sobre la necesidad
de poner en conocimiento las pruebas periciales que se decreten de oficio y se

arrimen al proceso:

“2.- En el presente caso, el sefior Jorge Augusto Rojas Duarte cuestiona, de
manera puntual, el auto dictado el 12 de marzo de la presente anualidad por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, a través del cual se dejo sin valor ni
efecto lo dictado el 19 de julio de 2017 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
la misma ciudad, para en su lugar, entonces, acceder a la oposicién a la entrega
presentada por Nohora Pan Oros y otros, en el marco del referido juicio de
restitucion de inmueble arrendado que él adelantd contra Juan David Wilchez
Gonzalez (q.e.p.d.), pues en su criterio, aquella determinacion fue adoptada con
sustento en un dictamen pericial decretado de oficio por la mentada Colegiatura,
sin que hubiese tenido la oportunidad de pronunciarse frente al mismo, dado que
no se le corrié el respectivo traslado.

3. Revisada la documental adosada al expediente, la Corte observa probados
los siguientes hechos relevantes para emitir el pronunciamiento respectivo;

3.1 Dentro del proceso antes individualizado, el 19 de julic de 2017 el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Yopal negé la oposicién a la entrega del bien objeto
de arrendamiento que fue presentada por Nohora Pan Oros, Juan Carlos y Fabidn
David Wilches Pan, determinacidon contra la que éstos interpusieron recurso de
apelacién.

3.2.  Con auto del 29 de septiembre del mismo afio, el Tribunal Superior de
Yopal, previé a desatar la alzada, considerd «que la discusion Y razon o argumento
central del recurrente consiste en que el predio entregado es distinto del predio
arrendado que fue el que la sentencia ordend restituir, [por lo guel resulta
necesario y pertinente el decreto de una prueba de oficio para clarificar si en
verdad el terreno entregado por el juzgado comitente, corresponde al mismo gue
fue objeto del contrato de arrendamiento», razén por la gue ordend al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, elaborar un dictamen pericial que permitiera
identificar el bien.

3.3. El dictamen fue allegado por la citada entidad a las diligencias el 19 de

febrero hogafio, por lo que se dej6 constancia secretarial «informando que obra
dictamen del IGAC»

3.4. Mediante proveido del 12 de marzo siguiente, la Colegiatura convocada
revocé la decisidn apelada, para entonces, acceder a Ia oposicidén presentada, tras
argumentar [o siguiente:

«Conforme a este dictamen, presentado por perito experto de entidad reconocida,
con base no solo en sus conocimientos técnico cientificos, sino apoyado en
ayudas técnicas para identificar ubicacion y linderos de afios atras, como la
georreferenciacion, la aerofotografia y la ortofoto, asi como los planos que fueron
elaborados en esa época aportados por las partes al proceso, permite sostener
que efectivamente el predio entregado por la juez comisionada, no es el predio o

inmueble que fue arrendado en 1990 por Jorge Augusto Rojas a Juan David
Wilchez.»
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3.5. Pese a que el aqui interesado solicité reponer la anterior decision, y que
«en su lugar se corra traslado del dictamen o concepto técnico emitido por el
IGAC, tal como disponen el inciso 2° del articulo 234 del C.G.P (art. 243 del
C.P.C.) en concordancia con el articulo 228 de la primera obra (art. 238 del C. de
P. Civil)», o resuelto fue mantenido por la Corporacion convocada en auto del
pasado 5 de abril, argumentando la improcedencia del recurso.

4. Expuesto lo anterior, y examinado el proveido que se acusa, concluye la
Corte que la decisién criticada al Tribunal Superior de Yopal, ciertamente ostenta
un defecto que constituye la causal de procedencia del amparo que a través de
esta via se reclama, si en cuenta se tiene que con el procedimiento adelantado se
inobservaron las previsiones de los articulos 11, 164, 170, 228 y 234 del Cadigo
General del Proceso, dado que, como quedo visto, aguella determinacion se
apuntalo en la prueba pericial allegada por el IGAC por virtud del decreto oficioso
de dicha Colegiatura, pero ese medio de conviccién no fue previamente puesto en
conecimiento de las partes del juicio para que pudieran ejercer el derecho de
contradiccion que deriva de su derecho de defensa, el que a su vez es
componente del derecho fundamental al debido proceso.

Al punto, la parte final de la segunda norma en cita preceptda, que por regla
general, «las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las
partes», y al tenor del inciso 2° del canon 234 ibidem, esa posibilidad de disenso
cuando de peritaciones de entidades y dependencias oficiales se trata, tal como
aqui ocurri6, «se sometera a las reglas establecidas en este capitulo», que en el
articulo 228 ibid. establece, en lo relevante para este caso, que «la parte contra la
cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado, ¢ en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia
que lo ponga en conocimiento», estableciéndose de manera nitida el tramite que
corresponde a tal medio de conviccidn.

5. Asi, aunque los jueces ordinarios gozan de una discreta y razonable libertad
para la exégesis del ordenamiento juridico y la valoracién de las pruebas, no cabe
duda gque en el presente caso se hace necesaria la intervencion excepcional del
Juez de tutela con el fin de remediar el quebrantamiento constitucional advertido, a
fin de que el Tribunal accionado ponga en conocimiento de las partes el trabajo
técnico elaborado por el IGAC, bajo los parametros del articulo 228 del Codigo
General del Proceso, para que puedan manifestarse sobre el mismo, como paso
previo y hecesario para poder apreciar dentro del juicio ese medio de conviceion, y
de contera, poder tomar una decisidén sobre la tematica planteada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacidn Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
CONCEDE [a proteccion solicitada.

En consecuencia, se DEJA SIN VALOR NI EFECTO los autos proferidos el 12 de
marzo y 5 de abril del presente afio por la Sala Unica del Tribunal Superior de
Yopal, al interior del juicio de restitucién objeto aqui de debate, y en su lugar, se
ORDENA a dicho estrado judicial que en el término de cinco (9) dias siguientes a
la notificacién de este fallo, proceda a poner en conocimiento de las partes el
dictamen pericial allegado por el IGAC, teniendo en cuenta lo discurrido en
precedencia.”

° CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIMIL - ALVARDO FERNANDO GARCIA
RESTREPO Magistrado Ponenie Radicacion n.® 11001-02-03-000-2018-00919-00 - Bogota, D.C., dieciocho
{(18) de abril de dos mil dieciocho (2018).- Sentencia STC4928-2018.
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| RESUMO: |

El debido proceso se aplica a todas las actuaciones previstas en el Codigo
General del Proceso, y es nula de pleno derecho la prueba obtenida con
violacién al debido proceso, como lo establece el articulo 14. Para este asunto
en particular la prueba pericial se obtuvo con violacién al debido proceso por
la falta absoluta de conocimiento de la misma por la parte actora, lo cual la

hace nula de pleno derecho.

Llegada a la segunda instancia la prueba pericial de oficio decretada por el
juzgador Municipal de Tamara, aplicando el principio de que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento, le correspondia correr en traslado el dictamen por tres (3)dias a
las partes, término dentro del cual se podia solicitar la aclaracién,
complementacién o la practica de uno nuevo, como lo sefiala el articulo 228
del Cédigo General del Proceso. Lo cual no ocurrié procesalmente, sino que
se procedi6 a dictar sentencia citando y teniendo en cuenta como “prueba
reina” el dictamen que no se le dio a conocer a las partes, en especial a al

demandante.

Es sabido que dentro de los deberes del sefior Juez se encuentra la adoptar las
medidas autorizadas para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,

realizar el control de legalidad de la actuacién procesal (articulos 42 v 131 del
C.G.P.)

Se tiene sentado por la jurisprudencia, Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, que la irregularidad continuada no da derecho, sobre que
"el auto ilegal no vincula al juez"; La actuacion irregular del Juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores,
porque lo ilegal no puede prevalecer sobre lo definitivo; El error en un

proceso, no puede ser fuente de errores.
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Los autos y sentencias ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, como en este caso la sentencia del 3 de julio de 2020, al
no constituir ley del proceso en virtud de su ilegalidad no hacen transito a cosa
juzgada, por su propia naturaleza de sentencias ilegales, como la aqui
proferida con sustento y fundamento en una prueba pericial que se obtuvo con
violacién al debido proceso por la falta absoluta de conocimiento de la parte

demandante contra la cual se utiliz6, lo cual la hace nula de pleno de derecho,

y no debe mantenerse en el ordenamiento juridico. Si la prueba pericial no se

puso en conocimiento de las partes, no se debid hacer mencién en el fallo.

Como puede usted observar sefior Juez, en las providencias citadas de
Juzgados, Tribunales y Corte Suprema han puesto en conocimiento de las
partes las pruebas ordenadas de oficio, y han declarado la nulidad o vicio

cuando tal procedimiento se ha desconocido. Este despacho judicial no puede

ser la excepcion en la regla procesal., no puede apartarse de ella, menos

desconocerla.

No pretendo convencerlo con suposiciones, sino con hechos procesales reales.
En mi deber como profesional del derecho actio con lealtad a la justicia,
busco siempre la equidad y el equilibrio de la balanza, por una sentencia

producto del trdmite ajustado al debido proceso.

i PRUEBAS: |

Al sefior Juez le pido tener en cuenta las piezas procesales que componen el
expediente del proceso en referencia.

(1.) El oficio 308 de Octubre 3 de 2019 del Juzgado Municipal de Tamara,
remitido al Juzgado Promiscuo del Circuito anexando la respuesta de
grafologia.(folio 67)

(2.) Auto del 21 de noviembre de 2018 admite el recurso.

(3.} Auto del 08 de abril de 2019, prorroga competencia.

(4.} Auto del 29 de mayo de 2019 prorroga competencia.

(5.) Auto del 27 septiembre de 2019 sefiala fecha para audiencia
sustentacion y fallo.

(6.) Sentencia del 3 de Julio de 2020.
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____COMUNICACIONES: |

Demandante romuloovejerol 952@hotmail.com
Apoderado hencuervo63@hotmail.com

[ ANEXOS: ]

(1.) El poder otorgado por el demandante sefior ROMULO OVEJERO

TUMAY, el que no requiere autenticacion de su firma segiin el Decreto
Ley 806 de 2020.

(2.) Elpazy salvo expedido por el anterior apoderado Dr. Martin Bayona.

| PETITORIA: 7]

PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de lo actuado en el proceso a
partir del auto del 27 de septiembre del 2019, inclusive, donde se sefialé fecha

para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO los autos y sentencia
proferidos con posterioridad al 9 de octubre de 2019, fecha de recibo de la

prueba grafologica remitida por el juzgado municipal de Tamara.

TERCERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de la sentencia de segunda
instancia de fecha 3 de julio de 2020, por haberse hecho mencién en la misma
a una prueba grafoldgica obtenida con violacién al debido proceso, la cual no
se dio a conocer a la parte demandante mediante traslado, y por ende no tuvo
la oportunidad de controvertirla, objetarla, por la falta de aplicaciéon de lo
seflalado en el articulo 228 del C. G. P.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de los vicios procesales en la

actuacion de la segunda instancia, para hacer efectiva la 1gualdad de las partes

y debido proceso.

13




Henry Alberto Cuervo Veloza
Abogado

QUINTO: CORRER EL TRASLADO DE LA PRUEBA PERICIAL
“estudio grafologico” a las partes, por un término comin de tres (3) dias,
dictamen presentado por el grupo de grafolégica y documentologia forense

visto al folio 62 y siguientes, como lo ordena el articulo 228 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER al suscrito peticionario como apoderado del
demandante sefior OVEJERO TUMAY conforme a las facultades otorgadas.

Respetuosamente

HENRY ALBERTO CUERVO VELOZA
T.P.96866 del Consejo Superior de la Judicatura
C.C.79.309.582 expedida en Bogota

hencuervob3@hotmail.com

Correos Juzgado:

101 pretpazariporo@cendol.ramajudicial.gov.co

rdemiprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.eov.co
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Doctor:

GUILLERMO VELASQUEZ MENDOZA

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO
E. S. D.

Proceso: Pertenencia

Radicado: 85400-40-89-001-2018-00010-01
Demandante: Rémulo Ovejero Tumay

Demandados: Fredy Alejandro Marifio Segua v otros.

ROMULO OVEJERO TUMAY cedulado bajo el No. No.4.270.127 de
Tamara, como demandante confiero poder al abogado HENRY ALBERTO
CUERVO VELOZA, con T.P.96866 del Consejo Superior de la Judicatura y
cédula de ciudadania 79.309.582 de Bogota, para que asuma la defensa de mis

derechos.

El nuevo apoderado queda revestido de las facultades del art.77 del C.G.P.
recibir, transigir, sustituir, recurrir, y toda actuacién en defensa de mis
derechos.

Correos  Electrénicos:  Demandante romuloovejerc1932@hotmail.com
Apoderado hencuervo63@hotmail.com

Respetuosamente,

by

ROMULO OVEJERO TUMAY
C.CN0.4.270.127 de Tamara

Acepto el poder conferido.

HENRY ALBERTO CUERVO VELOZA
T.P.96866 del Consejo Superior de la Judicatura
C.C.79.309.582 expedida en Bogots

Este poder no requicre presentacién o autenticacién decreto 806 de 2020




MARTIN BAYONA 1 ABOGADO

PAZ Y. SALVO:

~En mi condicién de apoderado del demandante sefior
. ROMULO - OVEJERO TUMAY dentro del proceso de

3 f.:f-pertenencua con radicado’ 2618 -00010-00. adelantado
'.'-j*contra FREDY ALE}ANDRO MARINO SEGUA. Y

,HERMANOS que sée. tramita. en el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL : DE TAMARA,: en la fecha

..jdeciaro a ‘paz vy salvo - a! poderdante, y 1o dejo én

: ~libéertad de nombrar el apoderado gue consrdere de su -
: conf‘anza _

o Lo exptda y se Io entrego al’ poderdante en Yopal a los

- dos i (2) -dias del mes. de ‘diciembre del dos- mll

:_'._:i:d;ec?ache (201@”“)




