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GUILLERMO VELASQUEZ MENDOZA
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO
Paz de Ariporo- Casanare

ES.D

Ref: PROCESO: REVISION DE AVALUO SERVIDUMBRE PETROLERA
DEMANDANTE: PERENCO COLOMBIA LIMITED
DEMANDADOS: ENRIQUE BRAIDY REQUINIVA Y OTROS
EXPEDIENTE: 2018-00060

ASUNTO: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

Brigitte Sofia Lozano Herrera, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderada judicial sustituta de PERENCO
COLOMBIA LIMITED, de forma respetuosa interpongo recurso de reposicion
en subsidio de apelacion contra el auto de 3 de septiembre de 2020,
notificado en estado del 4 de septiembre de 2020, a través del cual declard
probada la excepcion previa denominada " ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales” formulada por la parte demandada, ordenando
la terminacidon del presente proceso.

Il RECURSO EN TIEMPO.

El presente recurso lo presento dentro del término de ejecutoria, los cuales
correrian a partir del dia 7 de septiembre, teniendo en cuenta que, el auto
que hoy es objeto de reposicion fue publicado en los estados
correspondientes al dia 4 de septiembre, razdn por la cual la fecha de
vencimiento del mismo seria el dia 9 de septiembre de 2020.

Il PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El arficulo 318 del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades: Salvo norma en conftrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen” (Negrillas fuera del texto).

El articulo 321 del Cédigo General del proceso establece lo siguiente
frente al recurso de apelacion:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera

instancia:
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7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

M. FUNDAMENTOS DE HECHO.

PRIMERO: La sociedad PERENCO COLOMBIA LIMITED, con fundamento en la
ley 1274 de 2.009, solicitud (demanda) de Avaluo de Servidumbre Legal de
Hidrocarburos con ocupacion permanente, respecto del predio BALDIO
denominado el Chaparrito, ubicado en la Vereda Centro Gaitdn,
jurisdiccion del Municipio de Paz de Ariporo, Departamento del Casanare,
cuya tenencia, ocupacion, posesion y explotacion econdmica la tienen los
hermanos Braidy Requiniva, demandados.

SEGUNDO: Por reparto, le correspondid conocer de la solicitud al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo — Casanare, asigndndole
numero de radicado 852504082001-2014-00013-0, el cual, una vez surtido el
trdmite procesal correspondiente, profirid sentencia calendada 10 de
agosto de 2018, en la que decretd la imposicion definitiva de la servidumibre
legal de hidrocarburos con ocupacién permanente vy fijo la indemnizacion
a pagar por parte de PERENCO COLOMBIA LIMITED, en suma, de COP
$181.582.500, oo m/cte, entre otras, decisiones.

TERCERO: En cumplimiento a la orden impartida por el Juez Ad-quo, mi
poderdante consignd para el proceso en referencia, las siguientes sumas de
dinero:

COP $55.695.000 = avaluo presentado con la demanda.

COP $11.139.000 = 20% para entrega de dreas.

COP $116.796.762

COP $183.630.762
COP $181.582.500 = Total indemnizacion definida el 10 de agosto de 2018.

CUARTO: Estando en desacuerdo mi mandante con el monto fijado como
indemnizacion por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de
Ariporo -Casanare, y con los conceptos y/o factores que le sirvieron de
sustento, interpusimos la presente accién de REVISION, ello, dentro del
término que establece el numeral 9° del articulo 5 de la ley 1274 de 2.009.

QUINTO: El 13 de noviembre de 2019, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Paz de Ariporo, dispuso la admision de la demanda de revision de avalio de
imposicion de servidumbre, ordenando la notificacion personal de la parte
demandada, entre otras disposiciones.

SEXTO: El Despacho mediante auto del 17 de julio de 2020, ordend correr
traslado de las excepciones previas presentadas por la parte demandada
a través de apoderado.

e — ]
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SEPTIMO: La excepcién previa presentada por el apoderado de la pasiva,
fue denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, la cual fundamenté indicando que la demanda de la
referencia carece del requisito contemplado en el numeral 9° del articulo 5°
de la Ley 1274 de 2009, ya que en el acdpite de pruebas no se relaciond el
nUmero de operaciéon bancaria a través del cual se acreditara el pago del
monto estipulado en la norma antes citada, es decir, el resuelto por el Juez
Civil Municipal. Sin embargo, senala que en el expediente reposa
consignacion No. 226590270 por valor de $116.796.762, realizada dentro del
proceso de servidumbre radicado 2014-0013 a nombre del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo, valor inferior al ordenado en el fallo
de 10 de agosto de 2018, lo cual segun el apoderado de la pasiva vicia la
actuacion impidiendo continuar con el presente trdmite.

OCTAVO: Estando dentro del término concedido para ello, PERENCO
COLOMBIA LIMITED a fravés de su apoderado, descorrid traslado de la
excepcion previa formulada por la parte demandada, indicando como
primera medida que de acuerdo a lo preceptuado en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 1274 de 2009, el trdmite de las excepciones formuladas
por la pasiva es improcedente, comoquiera que asi lo determind dicha
norma. Seguidamente se puso de presente al despacho que dentro de las
peticiones preliminares del escrito de demanda se solicitdé al senor Juez
oficiar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo -
Casanare, “(...)Para que realice la CONVERSION a érdenes del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo - Casanare, y, para el proceso en
referencia, de los tres (3) titulos de depdsito judicial efectuados por mi
mandante durante el discurrir del asunto con radicado 852504089001-2014-
00013-00. (...)"; Dicha solicitud se realizd6 teniendo en cuenta que son las
mismas partes, las que concurren en la demanda de revision.

De igual forma se indicd que, con el fin de dar cumplimiento a los requisitos
establecidos en el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 1274 de 2009, PERENCO
COLOMBIA LIMITED, allegé constancia de los depdsitos judiciales efectuados
ante la entidad financiera Banco Agrario por las siguientes sumas:
CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
($55.695.000), ONCE MILLONES CIENTOTREINTA Y NUEVE MIL PESOS
($11.139.000) y CIENTODIECISEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($116.796.762), los cuales sumados
arrojan un valor de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
MIL SETECIENTOS SESENTA'Y DOS PESOS ($183.630.762), suma que claramente
es superior a lo ordenado a pagar por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Paz de Ariporo.

Con base en los anteriores argumentos, la parte demandante solicitd
rechazar de plano y/o tener por no probadas las excepciones previas
presentadas por el apoderado de la parte demandada y en su lugar se
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continle con el presente trdmite por cumplir con todos los requisitos
formales.

NOVENO: Vencido el término del traslado el Juzgado mediante providencia
del 3 de septiembre de 2020, declardé probada la excepcion previa
formulada por la pasiva y en consecuencia ordend dar por terminado el
presente proceso, condenando en costas a la parte demandante.

DECIMO: La anterior decisién fue tomada por el Despacho al considerar
probada la ausencia del requisito formal de procedibilidad previsto en el
numeral 9° del articulo 5°de la Ley 1274 de 2009, pues argumentd que si bien,
obra dentro del plenario constancias de depdsitos judiciales, los mismos
fueron constituidos a favor del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo en favor del proceso Especial de avalio de la servidumbre legal
de hidrocarburos radicado 2014-00013 y no a instancias de su judicatura,
comoquiera que el presente tramite es autdbnomo del adelantado en el
Juzgado Promiscuo Municipal de esa municipalidad.

DECIMO PRIMERO: Finalmente el Despacho indicd, sin fundamento alguno
que, si bien la Ley 1274 de 2009 en el numeral 3 del articulo 5 prevé que, en
el presente frdmite no son admisibles excepciones de ninguna clase, dicho
precepto solo es aplicable a la solicitud de imposicion de servidumbre
petrolera o solicitud de avalto para las servidumbre de hidrocarburos
adelantado ante el Juzgado municipal y no para el de revision del avalio
de perjuicios de servidumbre petrolera, pues considerd erradamente que, si
bien es cierto la citada norma regula el proceso de revision, este por ser un
trdmite especial y autébnomo “debe atender las previsiones del Cdodigo
General del Proceso, es decir, artficularse en los términos del proceso
declarativo verbal contenido en el apartado 368 y siguientes de la
codificacion procesal (...)"

IV.  ARGUMENTOS DEL RECURSO.

Teniendo en cuenta la decisidon que profirid el Juez Promiscuo del Circuito
de Paz de Ariporo, se observa que el Despacho incurrié en lo siguiente:

DEFECTO SUSTANTIVO

Senala el Juez Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, en las
consideraciones del auto recurrido, que el proceso de Revision que hoy nos
ocupa fiene su génesis en el frdmite previsto en la Ley 1274 de 2009, indicando
que:

“el presente asunto corresponde a una accion de revision de
indemnizacion o avaluo de perjuicios de servidumbre petrolera, el cual
nace como su nhombre lo indica para discutir y determinar el valor de
la indemnizaciéon reconocida con ocasion de la imposicion de
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servidumbre petrolera, tramite regulado de forma especial por la Ley

1274 de 2009. ” Negrillas fuera de texto.

“Dicha normatividad otorga la posibilidad a las partes para que en caso
de discrepar con la decision adoptada por el juez civil municipal del
drea en la cual se encuentra ubicado el predio, puedan solicitar la
revision correspondiente ante el superior jerarquico, sin que esta accién
comprenda relacion alguna con el recurso extraordinario de revision;
contrario a ello, el proceso de revision es de naturaleza especial y
auténoma, cuyo objeto es determinar en definitiva cual es el valor de
la indemnizacion por el gravamen al predio afectado con el paso de la
servidumbre petrolera, (negrilla del despacho)” negrillas y subrayas
fuera de texto.

Ahora bien, la Corte Constitucional, respecto al Defecto Sustantivo o
material, ha senalado que:

“(...) este defecto se ha erigido como tal, como consecuencia de que

la competencia asignada a los jueces para interpretar y aplicar las
normas juridicas no es completamente absoluta, aunque se funde en
el principio de autonomia e independencia judicial. En cuanto esto se
indico: “[p]or tratarse de una atribucion reglada, emanada de la
funcion publica de administrar justicia, la misma se encuentra limitada
por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los valores,
principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social
de Derecho.”[24]

Asimismo, dicha Corporacion ha idenftificado varias sifuaciones en las que
puede configurarse este defecto, encontrando que la providencia objeto
de reparo, se enmarca, en la siguiente situacion:

(...)

(i) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de
la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, denfro del
margen de interpretacion razonable o “la aplicacion final de la regla
es inaceptable por tfratarse de una interpretacion contraevidente
(interpretacion confra legem) o claramente perjudicial para los
intereses legitimos de una de las partes” o cuando se aplica una
norma juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los
parametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable
la decision judicial;(...)?

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia contradictoria la conclusion a
la que arriba el despacho, al indicar que el frdmite adelantado para la
Revision de Avallo de la Servidumbre Legal de Hidrocarburos, contemplado

1 Corte Constitucional. (4 de septiembre de 2018). Sentencia T367/18. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
2 Corte Constitucional. (4 de septiembre de 2018). Sentencia T367/18. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
[ ——
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en el arficulo 5 de la Ley 1274 de 2009, es “"Autdbnomo” del proceso de
Solicitud de Avaluo de Perjuicios que se tramitd inicialmente ante el Juez Civil
Municipal, pues ha de tenerse en cuenta los siguiente:

i) Dentro del contenido de la norma a fravés de la cual se
establece el procedimiento de avalto para las servidumbres petroleras,
es decir, Ley 1274 de 2009, no se evidencia precepto que indique
literalmente, o que de su interpretacidon conjugada con ofra norma,
permita concluir que la solicitud inicial de avallio de perjuicios
tramitada ante el Juez Municipal y la Revision del mismo, adelantada
ante el Juez del Circuito de la misma jurisdiccion, son “auténomos”,
entendiendo por Autonomia, segun la Real Academia de la Lengua
Espanola como la “Condiciéon de quien, para ciertas cosas, no
depende de nadie.”

ii) En ese sentido, podemos observar que en el articulo 5 de la
norma antes citada, se dispuso unificadamente el trdmite de solicitud
de avalud y el de Revision de perjuicios para las servidumbres
petroleras, observdndose como del trdmite inicial se desprende el de
revision, pues sin el primero no se podria dar vida juridica al segundo, lo
cual se demuestra por el simple hecho de que los dos trdmites
comparten identidad de partes, hechos y pretensiones.

iii) Del numeral 9 del articulo 5 de la norma en comento, se
desprende que la solicitud de Revision del avalvo tramitada ante el
Juez del Circuito, nace de la inconformidad que pueda surgir en
cualqguiera de las partes, respecto de la decisidon definitiva tomada por
el Juez Municipal en relacion con el avalvo. De esa forma también lo
interpreta el Juzgado de conocimiento, tal como se vislumbra en los
apartes de las consideraciones arriba citadas.

iv) De igual forma es menester senalar que, tanto en el tramite
inicial de solicitud de avalud de servidumbre como en el de Revision, el
fin principal es que el Juez de conocimiento determine el valor de los
perjuicios que se ocasionardn con los frabajos o actividades a realizar
en ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos, lo que a todas luces
evidencia una identidad en las pretensiones de ambos trdmites. Asi lo
indico el Juez del Circuito al hacer alusion sobre la naturaleza y
particularidades del proceso dispuesto en la Ley 1274 de 2009, para lo
cual citdé la Sentencia T-215 del 16 de abril de 2013 de la Corte
Constitucional, la cual reza:

“el procedimiento de avaluo de las servidumbre petroleras, mas no
fue creado para dirimir conflictos en los que se cuestiona la
autorizacion inicialmente dada para la realizacion de un proceso de
exploracion de hidrocarburos por un reconocimiento posterior de una
zona como reserva natural de la sociedad civil, sino Unicamente para
fasar el valor de los perjuicios que se deban pagar como
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indemnizacion por la imposicion de la servidumbre de hidrocarburos,
que debe ser retribuida por el demandante a favor del demandado.”

) En ese sentido resulta incoherente la interpretacion que el
Despacho le otorga a los preceptos previstos en la Ley 1274 de 2009, al
concluir gue el proceso de Revision de avallo es “autdnomo” al frédmite
de solicitud de avalio adelantada ante el Juez Promiscuo Municipal,
cuando a todas luces es indiscutible que para que el proceso de
Revision nazca a la vida juridica, es necesario agotar el tradmite inicial
de solicitud de avalud, ya que es sobre la decision final proferida en ese
trdmite que se solicita la Revisidon, que si bien, se adelanta ante un
estrado judicial distinto, ello se hace en aras de garantizar el derecho
de defensa, debido proceso y contradiccion de la parte inconforme
con la decisiéon emitida por el Juez Promiscuo Municipal.

e Es porlos anteriores argumentos que se encuentra configurado en el
auto del 3 de septiembre de 2020,el defecto sustantivo anunciado,
pues, pese a que, para el Juez del Circuito es claro el objeto del
trdmite de solicitud de avalto y de Revision, concluyd que este Ultimo
es independiente de aquel, sin fundamento juridico alguno y como
base para dar aplicacion inexorable a la Ley 1274 de 2009, la cual en
el numeral el numeral 9 de su articulo 5 establece como requisito de
procedibilidad para iniciar el presente trdmite, la consignacion del
valor del avalto determinado por el Juez Municipal a érdenes del
Juzgado del Circuito.

e Corolario de lo anterior, el Despacho advirtié que, las constancias de
los titulos judiciales consignados en el primer frdmite con ocasion a la
determinacion del avalio y que fueron allegadas al proceso de
Revision para dar cumplimiento al requisito de procedibilidad antes
citado, no serian tenidos en cuenta, comoquiera que los mismos se
encuentran constituidos a favor del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo, dentro del trdmite inicial de solicitud de
avalud con radicado 2014-00013.

e Para sustentar su argumento, aduce el Juzgado que el presente
frédmite es “"autdnomo”, por lo que indicd, que la parte actora debid
consignar a ordenes del despacho el valor del avalio ordenado
dentro del proceso 2014-00013, sin embargo, pasa por alto el
Despacho, que dentro de las peticiones preliminares del escrito de
demanda, se solicité al senor Juez, oficiar al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo - Casanare, “(...)Para que
realice la CONVERSION a érdenes del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Paz de Ariporo - Casanare, y, para el proceso en referencia, de los
fres (3) titulos de depdsito judicial efectuados por mi mandante
durante el discurrir del asunto con radicado 852504089001-2014-00013-
00. (...)", esto con el fin de dar cumplimiento al requisito de
procedibilidad ya referido.
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e Sin embargo, el Juzgado se abstuvo de tener en cuenta dicha
solicitud, debido a una interpretacion, que, sin fundamento juridico
alguno, lo llevé a concluir que el presente frdmite es autébnomo, es
decir, que para el Despacho es diferente y no guarda relacién alguna
la decision del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de
Ariporo-Casanare y el trdmite que actualmente conoce esta
dependencia, razén por la que segun el Despacho, no es admisible
aceptarlos depdsitos judiciales arriba enunciados. Interpretacion que
conjugada con la aplicacion rigurosa del requisito de procedibilidad
previsto en el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 1274 de 2009, condujo
a una decision perjudicial a los intereses de la demandante, al
declarar probadas las excepciones previas propuestas por la pasiva y
en consecuencia la terminacién del proceso.

DEFECTO PROCEDIMENTAL

Al respecto la Corte Constitucional ha senalado lo siguiente:

El fundamento constitucional de esta causal se encuentra en los
articulos 29 y 228 de la Constitucion, los cuales reconocen los derechos
al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y al
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal. En
términos generales esta causal de procedibilidad se configura cuando
el juez actua completamente por fuera del procedimiento establecido.

2.4.2. La |jurisprudencia constitucional ha identificado que una
autoridad judicial puede incurrir en un defecto procedimental bajo dos
modalidades: (a) el defecto procedimental absoluto ocurre cuando “se
aparta por completo del procedimiento establecido legalmente para
el ramite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cine a un framite
completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto-, o ii)
omite etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente,
afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes
del proceso”.(b) El defecto procedimental por exceso de ritual
manifiesto, ocurre cuando la avutoridad judicial“(...) un funcionario
utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia”; es decir, el funcionario
judicial incurre en esta causal cuando “(i) no tiene presente que el
derecho procesal es un _medio para la realizacion efectiva de los
derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente ala verdad
juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii)
porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que
dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos

”n

fundamentales”.” Negrillas y subrayas fuera de texto.3

3 Corte Constitucional. (4 de septiembre de 2018). Sentencia T367/18. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
[ ——
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“Asi las cosas, el juez debe acudir al derecho procesal como
mecanismo para garantizar el derecho material, siempre con sujecion
al debido proceso y en forma tal, que de acuerdo con las disposiciones
que regulen el asunto, se dé solucion al conflicto juridico que se somete
a su decision, pero sin dar prevalencia a las formas, ni desconociendo
el derecho de quien invoca proteccidn por medio del proceso
ordinario, mediante el empleo de los mecanismos previstos por el
legislador para tal cosa.”#

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente la configuracion del defecto
procedimental en la providencia recurrida por los siguientes motivos:

El Juez Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, afirma que el
hecho de que el depdsito judicial estuviere constituido a érdenes
del Juzgado Primero Promiscuo Municipal para el proceso
radicado 2014-00013, “contraviene las exactitudes de que trata el
numeral 9° del articulo 5° de la mentada Ley 1274 de 2009” ya que
el presente asunto es “auténomo e independiente al adelantado
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo-
Casanare, amen que conforme se emana de la precitada norma
dicho depdsito judicial deberd ser constituido a la orden del Juez
Civil del Circuito de Paz de Ariporo Casanare, lo cual no sucedio "
negrillas del Juzgado y otras fuera del texto.

Seguidamente indicd “Luego entonces no es posible que la carga
que la Ley le impone a quien pretende revisar judicialmente el
monto de la indemnizacion por la servidumbre legal impuesta,
fratdndose de Ila entidad petrolera demandante PERENCO
COLOMBIA LIMITED, se supla con consignaciones de depdsitos
judiciales que fueron realizadas en favor de otro juzgado y por
cuenta de un litigo distinto, autonomo e independiente al que
ahora se adelanta (...)"

(..)

Luego entonces, la disposicion en comento resulta ser expresa, es
decir, no admite confusiéon o interpretacion distinta a la de su
literalidad, estableciendo en forma especial un requisito
indispensable, imprescindible, sine qua non, que constituye
patente de corso para la procedencia de la admision de Ila
demanda, erigiéndose entonces como un presupuesto indisoluble
para el efecto. Negrillas fuera de texto.

4 Tribunal Superior de Pereira, Sala de Decisién Civil Familia. (8 de febrero de 2017), Expediente: 66001-22-

13-000-2017-00022-00. [M.P. Edder Jimmy Sanchez Calambas]
[ ——
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Aterrizando al caso bajo estudio, en el auto objeto de reposicion, se
vislumbra la configuracion del defecto procedimental, pues insiste el
Juzgador del Circuito en imponer a la parte demandante el
cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el numeral 9
del articulo 5° de la Ley 1274 de 2009 de manera taxativa, sin poner en
consideracion las circunstancias que dieron lugar al asunto que hoy nos
compete.

Es de conocimiento del despacho que con la demanda se solicitd
preliminarmente al senor Juez, oficiar al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo - Casanare, “(...)Para que readlice la
CONVERSION a érdenes del Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de
Ariporo - Casanare, y, para el proceso en referencia, de los tres (3) titulos
de depdsito judicial efectuados por mi mandante durante el discurrir
del asunto con radicado 852504089001-2014-00013-00. (...)".

Dichos depdsitos judiciales fueron consignados ante la entfidad
financiera Banco Agrario, porlas siguientes sumas: CINCUENTA'Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($55.695.000),
ONCE MILLONES CIENTOTREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($11.139.000), y
CIENTODIECISEIS  MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($116.796.762), las cuales sumadas
arrojan un valor de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($183.630.762), valor
claramente superior a lo ordenado a pagar por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo. Cabe senalar que de dichos depdsitos
judiciales, obra constancia dentro del plenario.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el proceso de revisidon de avaluo,
se inicid con ocasion a la discrepancia de la parte demandante frente
al valor de los perjuicios determinados por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo en el fallo proferido el 10 de
agosto de 2013, dentro del radicado 2014-00013, y comoquiera que
existe identidad de partes, hechos y pretensiones, tanto en frédmite
inicial de solicitud como en el de Revisidon de avallo, es que se requirid
anficipadamente en la demanda al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Paz de Ariporo, para que haciendo uso de las facultades que la Ley le
otorga para ordenar operaciones con depdsitos judiciales, solicitara la
conversion de los titulos judiciales consignados a érdenes del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo, dentro del proceso de
revision de avallo radicado 852504089001-2014-00013-00, y asi
materializar el cumplimiento al requisito de procedibilidad ya referido.

Cabe senalar que, respecto de la competencia para ordenar
operaciones con depdsitos judiciales, el articulo 5 del Decreto 1798 de
1963, prevé que:
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“Articulo 5°. Los depdsitos no podrdn moverse sino en virtud dé
providencia dictada en el expediente respectivo y comunicada
al depositario por medio de oficio, que se entregard al interesado,

previa constancia de recibo. (...)"

En cuanto a la solicitud de conversion del depdsito judicial, se
fundamenta en el numeral noveno del Acuerdo 1676 De 2002, de la
Sala Administrativa - Consejo Superior de la Judicatura, que reza asi:

“NOVENO.- CONVERSION. Cuando una suma depositada deba
fransferirse a un proceso diferente que cursa en otro despacho
judicial o en el mismo que ordend su constitucion, el depdsito se
modificard en los términos que ordene el funcionario judicial a
cuya orden se constituyd inicialmente.

La orden de conversion se expedird segun el Formato DJO7, que
hace parte del presente Reglamento.

También se aplicard la conversion en el caso de procesos que
deban ftrasladarse de un despacho a otro por aplicacién de
normas legales, medidas de reordenamiento o de descongestion
que afecten la capacidad de disposicion de los depdsitos
judiciales.

El depdsito inicial se cancelard en virtud de la conversion.

Cuando hubiere titulo o ftitulos éstos se anexardn al oficio
respectivo, sin diligenciamiento alguno.

PARAGRAFO. Cuando la transferencia que implica la conversién
genere division del depdsito judicial, previamente se realizard el
fraccionamiento en los términos que ordene el funcionario judicial,
mediante el diligenciamiento del Formato DJ08, que hace parte
del presente Reglamento.

En caso de las conversiones de los depositos judiciales constituidos
para el pago por consignacion de prestaciones laborales, ademas
se dard aplicacion a lo dispuesto por el pardagrafo del articulo
cuarto del Acuerdo 1481 de 2002.”

Con base en los fundamentos previamente esbozados, es que se considera
evidente la configuracion del defecto procedimental alegado dentro del
auto objeto de reposicion, pues el despacho se limitd a exigir a la parte
actora, la consignacion del valor del avalio ordenado por el Juez Promiscuo
Municipal su orden, sobreponiendo las normas procedimentales, sobre las
circunstancias objetivas, en las que se funda y resguarda el derecho
sustancial alegado por mi mandante.
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El Despacho desconocio que los depdsitos judiciales allegadas al presente
asunto, fueron constituidos dentro del proceso genitor de solicitud de avalio
con ocasiéon al monto final determinado por el Juez Promiscuo Municipal,
mismo valor que exige la norma especial para iniciar el trdmite de Revision y
que para ponerlo a érdenes del Juzgado del Circuito sélo bastaba con emitir
solicitud de conversidon de los titulos dirigida al Juez Municipal, sin embargo,
el Juez del Circuito se limitd a cenirse a las normas procedimentales,
arguyendo que si y solo si PERENCO COLOMBIA LIMITED debia consignar
ante su despacho el valor del avalio determinado por el Juez Municipal
para poder continuar con el presente trdmite, pese a que como ya se dijoy
es de conocimiento del despacho, dichos dineros se encuentran a érdenes
y disposicion del aparato judicial, imponiendo de esta forma doble carga a
la parte demandante, quien ya cumplié con la carga de poner a disposicion
de la Rama Judicial el valor del avalio ordenado por el Juez Municipal.

Cabe senalar que Juez del Circuito liga el argumento referido en el parrafo
anterior, con su hipdtesis de que el proceso de Revision de avalvo de
perjuicios de servidumbre de hidrocarburos, es autébnomo e independiente
del trdmite inicial de solicitud de avallo, pese a que no cuenta con
fundamento juridico en el que pueda apoyar su teoria, no obstante, para
poder abstenerse de tener en cuenta las constancia de los depdsitos
judiciales allegados al proceso, si buscd sustento legal y hace énfasis en la
aplicacion rigurosa del ya citado numeral 9° del articulo 5° de la Ley 1274 de
2009.

Asi las cosas, es evidente que el Juez del Circuito, incurrid en un exceso de
interpretacion y de ritual manifiesto en la aplicacion de los requisitos
procedimentales contempladas en la norma especial frente a la
constitucion del depdsito judicial para adelantar el frdmite de revision ante
el superior jerdrquico como lo dispone la Ley 1274 del 2009. Pues, con su
actuar obstaculizé la eficiencia del derecho sustancial, a tfravés del cual la
parte demandante pretende la revision de un avalio determinado por
Juzgado Promiscuo Municipal y frente al cual presenta inconformidad,
generando como consecuencia “una denegacion de justicia”, tal como
resulté en la providencia objeto de reparo, al ordenar la terminacion del
presente tframite.

Es inconcebible, que el Despacho no hubiera realizado un andlisis de las
circunstancias que conllevaron a la parte actora a solicitar la conversidn de
titulos judiciales, pues con dicho pedimento, lo que se pretendid desde la
presentacion de la demanda, fue dar cumplimiento a los requisitos de
procedibilidad previstos en la norma especial, cumpliendo con la carga de
constituir el fitulo y posteriormente solicitar al Despacho su respectiva
conversion para completar la suma establecida, solicitud que se encuentra
en cabeza Unica y exclusivamente de los Jueces de la Republica de
acuerdo a las facultades previstas en el Acuerdo 1481 de 2002 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Con lo expuesto en el presente acdpite, queda debidamente acreditado
que el Juez del Circuito dejoé de lado el derecho sustancial que le asiste a mi
poderdante, omitiendo valorar las circunstancias de hecho y de derecho
que llevaron a mi prohijada a solicitar el trdmite de Revision, pasando por
alto lo solicitado frente a la conversion de dichos titulos, debidamente
constituidos ante el Juez que asi lo ordend, trdmite que valga reiterar estd
dispuesto en el Acuerdo 1481 de 2002 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, el cual faculta expresamente para este trédmite al despacho
y ho ala parte, incurriendo de esta forma en el defecto procedimental antes
expuesto, determinando sin sustento juridico alguno, la falta de requisitos
legales, y en consecuencia cercenando de entfrada el derecho al debido
proceso, a la tutela judicial efectiva por falta de valoracion de las pruebas
y exceso de ritual manifiesto de las normas procedimentales, vulnerando los
principios de economia procesal; asi como dejando de lado las reglas de la
sana critica y los elementos de conviccion.

V. PETICION

Por lo expuesto anteriormente su senoria, solicito respetuosamente,

PRIMERO: Revocar en su totalidad el auto de 3 de septiembre de 2020,
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo Casanare
y en su lugar continuar con el frdmite correspondiente.

SEGUNDO: Oficiar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
- Casanare, para que redlice la CONVERSION a érdenes del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo - Casanare, y, para el proceso en
referencia, de los titulos de depdsito judicial efectuados por mi mandante
durante el discurrir del asunto con radicado 852504089001-2014-00013-00.

VI. NOTIFICACIONES.

El suscrito apoderado judicial, recibiré notificaciones en la Secretaria del
Juzgado o en mi domicilio profesional, ubicado en la Carrera. 14B -112-17
de Bogotd alos correos electronicos que se indican a contfinuacion
arcerojasnotificacionjudicial@gmail.com
nofificacionesjudiciales@arcerojas.com

Atentamente,

Traphe Jotet Joaoro I

BRIGITTE SOFIA LOZANO HERRERA
C.C.No 1.010.196.057 de Bogotda
T.P.245.717 CSJ
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CAMILO NUNEZ ABOGADOS
CONSULTORIA JURIDICA

ESP. EN DERECHO COMERCIAL

SENOR
JUEZ PROMISCUOQ DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO DE ARIPORO - CASANARE
E S. D

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 2018-0067

DEMANDANTE: DIANA AGRICOLA S.AS

DEMANDADO: JAIME FORERO GUTIERREZ Y EDIER DARIO PEREZ GARRIDO.

Actuando como apoderado de la parte actora dentro del proceso indicado en la referencia, me permito allegar
la liquidacion del crédito actualizada, conforme lo establece el articulo 446 del Codigo General del Proceso, de
la obligacion No.Y-407; de la siguiente manera:

TOTAL INTERESES CORRIENTES $ 16.680.629,09
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 104.009.985,64
TOTAL CAPITAL $ 206.054.078,00

$ 326.744.692,73

TOTAL LIQUIDACION: DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS.

Es menester indicar al despacho que la presente liquidacion se realizé conforme a las tasas de interés indicadas
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Sirvase Sefior Juez brindarle su aprobacion.

Cordialmente,

CAMILO KR
C.C.93.13)

Carrera 14 No. 13-17 Oficina 301, Edificio Salomén, Yopal- Casanare tel. 6332837 cel. 3005792373-
Carrera 9 no. 8-38 Barrio Centro de Espinal-Tolima, tel.: 2486207, Calle 33 no. 3-45 Edificio José
Antonio Lépez Ramos oficina 306 Monteria-cordoba. Email:abogadocambancolombia@hotmail.com
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ESP. EN DERECHO COMERCIAL

2 S  206.05407800] § 216.874.41
2018 30 156% |$  206.054.07800 | $ 3.224.187,52
2018 En) 156% |$ 20605407800 $ 321839652
2018 30 155% |$  206.05407800] S 3.195.214,85
2018 0 153% |$ 20605407800 | § 3.158.936,84
0 153% |$ 206054078001 $ 3.145.859,80
5 $ $

3763497,

4.479.637,04

4.451.153,27

443281986

438384471

4.493.863,05

4.426.704,81
441650873
442058782
441242878
4.408.347,95
441650873
441650873
437158130
4.357.264,06
433769525
4.303.99169
4.363401,33
4.340.588,36
428757030
4 18461578
4.170.157,80
4.170.157 80
420525109

206.054.078.00
208.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078.00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.076,00
206.054.078,60
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078.00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078.00
206.054.078.00
206.054.078,00
206.054.078,00
206.054.078,00

219%
217%
2,16%
215%
213%
218%
2,15%
214%
215%
2,14%
214%
2.4%
2.14%
212%
211%
210%

212%
211%
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