REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE UNE CUNDINAMARCA

Une, Cundinamarca, Mayo doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: PERTENENCIA EN RECONVENCION
Radicado: No. 2014-00117-00

Demandante: HUGO MORA DIMATE

Demandados: TERESA ROJAS BERNAL Y OTROS

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el objeto de pronunciarse
respecto del incidente de nulidad propuesto por la apoderada judicial del extremo
activo, con base en la causal SUPRA LEGAL por violacion al derecho fundamental
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, cuya afectaciéon al debido
proceso surge de la lectura del auto de fecha 7 de abril del 2022, al omitirse la
adecuacion del proceso conforme al articulo 375 del C. G. P., en atencién a que
ninguna de las partes postuld pruebas y porque el Despacho considera que no es

necesario decretar pruebas de oficio en esta oportunidad.
N

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD DEPRECADA
Como fundamentos de sus peticiones enumeran los siguientes:

Que el presente proceso de pertenencia se encauso conforme al tramite agrario del
Decreto 2303 de 1989, atendiendo el uso del suelo del predio objeto del litigio, regla
procesal derogada por el Literal c) del articulo 626 del C. G. P., y justamente fue
cuando el despacho decreto fecha para la primera audiencia, dado que, en ese
preciso momento, es cuando se hace el engranaje para este proceso del hoy vigente
C.G.P. y no antes.

Cuando se dict6 el auto de fecha 7 de abril del 2022, el despacho ni las partes se
percataron, que en ese momento era del caso adecuar el proceso a la nueva
legislacién y no resulta procesalmente, ni es suficiente para el proceso, el haberse
sefialado fecha para la audiencia de tramite y juzgamiento y el decreto de pruebas
para entender cuales son los lineamientos que se deben seguir para el presente
proceso, luego este era el momento para que el Juzgado atendiendo el control de
legalidad, proceda a adecuar el procedimiento pues de no hacerlo el tramite
procesal quedaria en el limbo y viciado de nulidad.

En el auto en comento, era necesario decir que el tramite a seguir era el previsto en
el articulo 375 del C.G.P., que hoy ordena, entre otras cosas, la fijacion de una valla
y de no ordenarse la fijacion de la mencionada valla, nos encontrariamos frente a
una nulidad que perjudicaria ostensiblemente al demandante al demandante, al
retrotraerse el proceso por omitirse la notificacién a los terceros interesados en el
proceso, por lo que es importante, que la demanda de pertenencia presentada en

en el art. 375 de la misma normatividad, pues no basta con que el proceso se a

el afio 2015 acumulada al proceso 2014-177 sea adecuada a las reglas previsi;\
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a pruebas, desconociendo la adecuacién procesal, para tener claros los
lineamientos de este.

Por lo anterior es oportuno que el despacho bajo el principio de control de legalidad
proceda adecuar el procedimiento a fin de evitar que se genere otra nulidad, pues
en el mismo auto que hace transito a la nueva legislacién es importante ordenar la
instalacion de la valla a que se contrae la normatividad en el art. 375 numeral 7, en
donde preve las caracteristicas que debe tener la misma y de no ordenarla, como
medio de prueba de notificacion a los terceros interesados en el proceso, éste
quedaria revestido de nulidad y se violaria el derecho a la defensa de los terceros
interesados en el proceso, quienes deben estar representados por Curador Ad —
litem y el emplazamiento surtido a los herederos indeterminados y la designacion
de un Curador Ad litem, para ellos, como hasta ahora se hizo; no suple la defensa
de los intereses de los terceros interesados y es de trascendental importancia
ordenar la fijacién de la valla, pues en este caso en concreto, el concepto de
INCODER aportado al proceso, advierte al despacho de forma precisa, que para
ellos no es claro quién es la persona titular del derecho real sobre el predio, pues
siempre se ha trasferido la nuda propiedad y aparentemente persiste el usufructo.

El articulo 13 del C.G. P., al referirse a la observancia de las normas procesales,
establecid que estas son de orden publico y por ende de estricto cumplimiento y en
ningun caso podran ser derogados o modificadas por los funcionarios o particulares.

El articulo 14 de la misma normatividad, dice que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones previstas en el C.G.P., y que es nula la prueba obtenida con
violacion al debido proceso.

Por su parte, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, establecié que las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

DE LO ACTUADO

De cara a los argumentos expuestos por la parte demandante y revisado el plenario,
estan acreditadas las siguientes actuaciones:

Los sefiores MARIA TERESA, CARLOS ARTURO, OSCAR FABIO, JAIME
ENRIQUE y LUIS FELIPE ROJAS BERNAL por conducto de mandataria judicial
presento demanda reivindicatoria del bien inmueble denominado Finca “La Laguna
y Mermejal”, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 152-45198 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caqueza, C/marca., contra HUGO
MORA DIMATE y CLAUDIA JANETH GOMEZ RIVEROS, vy una vez subsanados
los defectos de que adolecia, fue admitida por auto del 10 de septiembre del 2014,
impartiéndose las ordenes que imponia el art. 396 y ss. y 407 del C. de P. C. el cual
se encontraba rigiendo en esa época.

El demandado HUGO MORA DIMATE se notifica personalmente del auto admisorio
de la demanda, el 28 de octubre de 2014 —fl. 74-, quien dentro del término descorridé
de traslado de la demanda proponiendo excepciones de merito (fls. 48-56) e
invocando de manera separada demanda de reconvencién para la declaracion de
pertenencia agraria por prescripcion adquisitiva de dominio.

La demanda de pertenencia en reconvencion fue admitida una vez fue subsanada
por auto del 7 de abril de 2015, a la que se dispuso darle el tramite previsto por gl
Decreto 2303 de 1989, en concordancia con el art. 400 del C. de P. C
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ordenandose correr traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por
el termino de 10 dias, entre las otras ordenes establecidas por dicha norma —fl. 87-

El 27 de abril de 2015, la apoderada de los demandados en reconvencion descorre
el traslado ordenado oponiéndose a cada una de las pretensiones del demandante
—fls. 92-94-

Allegadas las diferentes comunicaciones de las autoridades a quienes se les oficio
de acuerdo a la norma procesal y surtido el emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE EMILIA REY DE ROJAS y TEODOSIO ROJAS
(USUFRUCTUARIOS), HEREDEROS INDETERMINADOS DE TEODOSIO ROJAS
REY (NUDO PROPIETARIO) y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS E
INCIERTAS que consideren tener derechos sobre el bien a usucapir, por auto del
16 de junio del 2017, se design6é a los Doctores MARCO AURELIO CLAVIJO
CLAVIJO, WILMER JAMIR PABON LOPEZ y GERARDO HELI VACCA SANCHEZ
como Curador Ad litem en representacion de los demandados (emplazados),
advirtiendoseles que el cargo seria ejercido por el primero que concurra al juzgado
a notificarse del auto en mencioén (folio 1345y s.).

El 17 de febrero de 2022, el Dr. WILMER JAMIR PABON LOPEZ Curador
designado, tomo posesion del cargo y se notificé personalmente del auto admisorio

de la demandante, quien dentro del término de traslado descorrié el traslado del
mismo (fls. 174-176).

Por auto del 07 de abril de 2022, el despacho cit6 a la diligencia prevista en el
articulo 372 del Codigo General del Proceso para el 17 de mayo de 2022 y decretd
las pruebas solicitadas por las partes en litigio (fl. 177).

Durante el termino de traslado del incidente previamente aludido, la apoderada de
los demandados argumentoé que la nulidad no debe prosperar porque la incidentante
tuvo la oportunidad procesal para solicitar la adecuacion al art. 375 del C.G.P., y no
lo hizo y fue la demandante quien dio lugar a la circunstancia que la origino y no
puede ahora alegarla a su favor y que el C.G.P. incorpora ademas que la causal de
nulidad no puede ser pedida por la parte que después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla, ya que el auto del 7 de abril del 2022 sefialo
fechas para la practica de pruebas, es decir transcurrio mas de un mes y la
incidentante no presento la nulidad y estuvo en la practica de prueba, es decir,
ocurrié la causal y actio en el proceso sin proponerla y por este mismo motivo
tampoco puede alegarla a su favor.

El Curador ad litem en representacion de los demandados emplazados considera
que de conformidad con el articulo 625 del CGP numeral 1 literal a y b es necesario
agotar lo contemplado en el CPC (legislacion anterior), sin embargo, como se trata
de un proceso verbal bajo la legislacién del C.G.P. surge la duda si es necesario
surtir as etapas del articulo 375 Ibidem, empero es necesario determinar si para la
fecha de radicacion de la demanda de reconvencién dicho procedimiento ya se
encontraba bajo la érbita del C.G.P.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, hay que advertir que las nulidades procesales estan dirigidas para
salvaguardar las formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su
vez responden a la necesidad de un debido proceso — principio este que hoy por
hoy se erige de rango Constitucional — y no persiguen fin distinto que servir com
garantia de justicia y de igualdad; es decir, que el fin ultimo no es la preservacio

de las formas como tal, sino la proteccién de los derechos sustanciales a traves & ’
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respeto a los procedimientos previamente establecidos por el legislador con miras
al alcance de ese objetivo, delineando para ello, un cimulo de causales de caracter
taxativo tendientes a sanear el proceso segun la etapa en que se encuentre, porque
no toda deficiencia que se estructure en la tramitacion de un asunto, puede
acarrear nulidad, pues solo adquiere la connotacion de tal, aquella circunstancia
especificamente enmarcada en el supuesto de hecho contenido en la norma -
articulos 140 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 133 y siguientes
del C. G. del P.

Conforme lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, se configura
una violacion del debido proceso, cuando se aplica indebidamente la ley sustancial,
lo cual ademas puede ser objeto de la accién Constitucional de tutela, cuando las
vias procesales se hallan agotadas y el dafio es de tal magnitud que se ha vulnerado
el derecho de defensa de las partes, asi lo prevé “Nadie podré ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. (negrilla fuera
de texto).

En atencién a éste derecho fundamental, nuestro Ordenamiento Procesal Civil ha
establecido el régimen de las nulidades como un remedio para aliviar las
irregularidades o vicios en que se incurra al promover una actuacién de tal
naturaleza, delineando para ello, un cimulo de causales de caracter taxativo
tendientes a sanear el proceso segun la etapa en que se encuentre. En efecto, el
régimen de las nulidades procesales esta presidido por una serie de principios que
las gobiernan, entre los cuales se destaca el principio de la especificidad, en virtud
del cual, sélo pueden predicarse como hechos atentatorios del debido proceso
constitucional, aquellos vicios que taxativamente se encuentren consagrados en el
texto legal de la norma, pues debe precisarse, que no cualquier irregularidad en el
tramite de la accion, estructura per se un fenémeno anulatorio. De cara a lo anterior,
no a toda deficiencia que se estructure en la tramitacion de un asunto, puede
atribuirsele como una causal de nulidad, pues sélo adquiere la connotacién de tal,
aquella circunstancia especificamente enmarcada en el supuesto de hecho
contenido en la norma —articulos 140 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil-
hoy 133 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional en
sentencia T-125 del 23 de febrero de 2010, como irregularidades o vicios que se
presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de
invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo, es decir que se trata de un
mecanismo orientado a garantizar la validez de las actuaciones procesales y los
derechos fundamentales de las partes y demas intervinientes.

Con fundamento en las anteriores premisas, le corresponde al despacho determinar
si, en el caso sub judice, se configura o no la causal de nulidad constitucional
establecida en el articulo 29, porque en criterio de la parte demandante se debe
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 07 de abril de
2022, mediante cual se procede a sefialar fecha para la audiencia de que trata el
articulo 372 y 373 del C. G.P., a efectos de adelantar la audiencia inicial, de
instruccion y juzgamiento, porque se omitié adecuar el tramite mediante el cual
debe regir el procedimiento de este proceso de acuerdo a lo ordenado por el
Numeral 1°. del art. 625 Ibidem, ademas porque se debe ordenar la fijaciéon de la
valla, el registro de esta en el Registro Nacional de Procesos de pertenencia,
decretar el emplazamiento de los terceros que se crean con derecho a intervenir en
el proceso, todo ello en atencién a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
375 del C.G.P. en concordancia con el art. 108, y ademas omitiéndose igualme
correrle traslado de las excepciones planteadas por los demandados.



Visto el articulo 135 del Cédigo General de Proceso, sobre los requisitos para alegar
la nulidad, la parte que la alegue debera: i) tener legitimacion para proponerla; ii)
expresar la causal invocada,; iii) los hechos en que se fundamenta y iv) aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. Asimismo, en relaciéon con el primer
requisito, la norma establece que “[...] no podra alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla [...]".

En el caso concreto, efectivamente la incidentante se encuentra legitimada para
perseguir la nulidad planteada, toda vez que dentro del expediente se encuentra
debidamente reconocida como apoderada judicial del demandante y ha venido
actuando en dicha condicion, luego es la directamente afectada, en parte, como se
vera mas adelante con la presente actuacion.

Procede el despacho a revisar cuidadosamente la actuacion procesal con el fin de
establecer si se han presentado las irregularidades sefaladas por la apoderada de
la activay determinar si ésta esta legitimada para perseguir la nulidad planteada,
si se configura la misma y si esta es susceptible de ser subsanada o es necesario
romper con el procedimiento para retrotraer la actuacion a fin de salvaguardar
derechos procesales de las partes.

De cara a los argumentos expuestos, se tiene que frente al Transito de Legislacion
dispone el articulo 625 del C. G. del P., que en “... los procesos en curso al entrar
a regir este cédigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion:

1.- Para los procesos ordinarios y abreviados:

a) Si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el proceso se seguira
tramitando conforme a la legislacion anterior hasta que el juez las decrete, inclusive.
En el auto en que las ordene, también convocara a la audiencia de instruccion y
Jjuzgamiento de que trata el presente codigo. A partir del auto que decrete pruebas
se tramitaré con base en la nueva legislacion.

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran
conforme a la legislacion anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocara a la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el presente codigo, unicamente
para efectos de alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el
proceso se tramitara con base en la nueva legislacion.

c¢) Si en el proceso se hubiere surtido la etapa de alegatos y estuviere pendiente de
fallo, el juez lo dictara con fundamento en la legislacion anterior, Proferida la
sentencia, el proceso se tramitaréd conforme a la nueva legislacion...”

Hechas las anteriores apreciaciones de orden juridico, procede el Despacho a
revisar toda la actuacion procesal con el fin de establecer si se han presentado las
irregularidades sefaladas por la incidentante para determinar si se configura la
nulidad alegada, si la misma es susceptible de ser subsanada o es necesario romper
con el procedimiento para retrotraer la actuacion a fin de salvaguardar derechos
procesales de las partes.

En el caso de estudio, revisado el paginario se tiene que el presente proceso se
inici® mediante auto de fecha 7 de abril de 2015, es decir, cuando aun no se
encontraba en ejecucion el Cédigo General del Proceso, el que valga decir entro a
regir a partir del 1°, de enero de 2016, y para esa fecha estaba pendiente la
notificacién al curador ad litem de las personas indeterminadas, es decir no procedia
el decreto de pruebas y por tanto el tramite de la actuacion debia adelantarse
conforme lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, segun lo ordenado I
art. 625 del C.G.P.
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Con auto de 7 de abril de 2022, el despacho cit6 a la audiencia prevista en el articulo
372 del Cddigo General del Proceso para el 17 de mayo de 2022 y decretd varias
pruebas, en atencion al literal a) del numeral 1 de la norma 625 ibidem, que prevé
lo concerniente al transito de legislacion: «si no se hubiese proferido el auto que
decreta pruebas, el proceso se seguird tramitando confirme a la legislacién anterior
hasta que el juez las decrete, inclusive. En el auto que las ordene, también
convocara a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el presente
Cédigo. A partir del auto que decrete pruebas se tramitaré con base en la nueva
legislacion», y esta es la providencia que marca el hito entre una y otra, contra la
cual las partes no presentaron los recursos que les confiere la ley para atacar dicha
decision, es decir, solo a partir del auto que decrete pruebas o en su defecto fije
fecha para la audiencia inicial, es cuando el tramite debe acomodarse a la nueva
legislaciéon y no antes.

En el caso de estudio como se indico, el presente proceso fue iniciado en el afio
2014, cuando aln no se encontraba en ejecucion el Cédigo General del Proceso, el
que valga decir, entro a regir a partir del 1°, de enero de 2016 y para esa fecha
estaba pendiente la notificacion del curador ad litem de las personas
indeterminadas, es decir no procedia el decreto de pruebas y por tanto el tramite de
la actuaciéon debia adelantarse conforme a lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, segun lo ordenado en el art. 625 del C.G.P.

Al respecto, tenemos que el articulo 375 del C.G.P., ordena en el numeral 7°. que
la parte demandante debera instalar una valla en lugar visible del predio objeto del
proceso y que la misma debe permanecer fijada hasta la audiencia de instruccién y
juzgamiento; sin embargo, la parte demandada no tiene en cuenta que la valla a
que se refiere la norma, se ordena dentro de la admisién de la demanda y es
requisito para continuar con el tramite y como ya se sefial6 antes de la entrada en
vigencia del Coédigo General del Proceso ya se habia librado la admisién de la
demanda y por tanto el tramite seguia siendo el que determina el C. de P. C., hasta
cuando se fijara la fecha para la audiencia inicial (art. 625 C.G.P. numeral 1, lit. a)
no siendo posible en esta etapa procesal retrotraer actuaciones a las que la ley no
obliga y que corresponde a la admisién de la demanda.

De otra parte, tenemos que el proceso no se esta tramitando a espaldas de los
herederos indeterminados de Emilia Rey de Rojas y Teodosio Rojas
(Usufructuarios), herederos indeterminados de Teodosio Rojas Rey (Nudo
Propietario) y demas personas indeterminadas e inciertas, sino que por el contrario
se dieron todas las garantias para que comparecieran al proceso y quienes a pesar
de haber sido emplazados en el periédico de amplia circulacién nacional El Tiempo
por dos veces conforme lo dispone el numeral 7°. del 407 del C.P.C., y a la fecha
ninguna persona de las alli emplazados ha concurrido al proceso a hacer valer sus
derechos dentro del presente proceso, razén por la cual es que se les designa
Curador Ad litem para su representacion, y es por ello que el dia 17 de febrero de
2022, el Dr. WILMER JAMIR PABON LOPEZ se notifica del auto admisorio de la
demanda, quien en forma oportuna descorrié el traslado, conforme se observa a
folio 174 y ss. del expediente y quien respecto a sus funciones y facultades, el
articulo 56 del C.G.P. dispone que: “El curador ad litem actuaré en el proceso hasta
cuando concurra la persona a quien representa, o un representante de esta. Dicho curador
esté facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte
misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho en litigio®, igualmente se citd a la
Procuradora Judicial para asuntos agrarios para ahondar en garantias, luego en
este topico en particular la apoderada del demandante no es la llamada a alegar tal
circunstancia con el propésito de invalidar la actuacién adelantada pues la nulid
por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma
solo podra alegarse por la persona afectada y quien sufrié una lesién o me



cabo a causa de la irregularidad procesal, por lo que la ley en este topico en
particular no la habilita para alegarla. (Resalta el despacho).

Si bien es cierto, le asiste razén a la apoderada judicial de la parte pasiva en cuanto
al tiempo que transcurrié entre la fecha del auto y la data en que se formulé la
solicitud de nulidad, que transcurrié un lapso de tiempo considerable, en manera
alguna puede este despacho coartar el derecho sustancial que le asiste a la
demandante de que se le corra traslado de las excepciones de mérito por ellos
formuladas, sin que en este caso pueda pregonarse como causal de saneamiento
de la nulidad acaecida que a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad.

En lo que, si se advierte la trasgresion al debido proceso, del derecho de defensa y
contradiccion de la parte demandante, debera declararse la nulidad planteada
respecto de todas las decisiones emitidas con posterioridad al auto de fecha 07 de
abril del 2022, como quiera que conforme a lo dispuesto en el Inciso 2° del articulo
177 del CGP, la nulidad declarada solo afecta las actuaciones posteriores al hecho
que la produjo. Se exceptla de la anulacién, lo actuado en el proceso reivindicatorio
y del cual dio origen a la presente demanda de pertenencia en reconvencion.

Asi las cosas, ante la declaratoria de la nulidad invocada, el proceso debera
continuar bajo los lineamientos del Cédigo de Procedimiento Civil, pues como
se indico en parrafos anteriores el proceso fue iniciado bajo la vigencia de esta
norma procedimental, por lo que el transito de legislacién del articulo 625 numeral
1, lit. a., del C.G.P. tan solo procede cuando se abra el proceso a pruebas, y en
consecuencia, se dispone correr traslado a la actora de las excepciones formuladas
por la parte pasiva, precisando que el término de traslado, solo empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZADO PROMISCUO MUNICIPAL DE UNE,
CUNDINMARCA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de todo lo actuado en este proceso desde el
auto de fecha 7 de abril de 2022, inclusive, visible a folio 177, por lo expuesto en la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Desde alli, rehagase la actuacion encausando el tramite a lo dispuesto
por el C. de P. C., para esta clase de procesos.

TERCERO: DISPONER correr traslado a la parte demandante de las excepciones
de merito propuestas por los demandados, por el termino de (3) dias, el cual
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia,
conforme lo establece el articulo 108 del C.P.C.

invocada.




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE UNE, CUNDINAMARCA
ESTADO NUMERO ___ (070

La providencia que antecede, se notificd por anotacion en Estado fijado hoy, 15
de Mayo de 2023, a la hora de las 8 a. m, Al C.G.P.

FLOR MARTNAPA] T




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Une, Cundinamarca, Doce (12) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: INADMISION DEMANDA

Referencia: PERTENENCIA No. 2023-00053-00
Demandante: EFRAIN HERNANDO LOPEZ BERNAL
Demandados: CESAR ALONSO QUEVEDO REY Y OTROS

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C. G. del P., el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia, para que en el término de cinco (5) dias,
sea subsanada en los siguientes defectos, so pena de rechazo:

1.- Se aclaren los hechos y pretensiones del libelo demandatorio en razén a
que se demanda al CESAR ALONSO QUEVEDO REY (fallecido) y a los herederos
determinados JAVIER ALONSO, ANDREA JOHANA, NATALIA EDITH y LAURA
ANGELICA QUEVEDO MICAN en su condicion de sucesores determinados, sin que
se haya acreditado el deceso de éste ni el parentesco de los determinados.

2.- La demanda debe dirigirse contra todas aquellas personas que figuren
como titulares de derechos reales principales sobre el bien inmueble de acuerdo
con lo certificado en el folio de matricula inmobiliaria No. 152-977 (Num. 5 art. 375
C. G. P.), debiéndose aportar poder para tal efecto en el evento que asi se requiera.

3.- Determinar la cuantia de las pretensiones en forma especifica, conforme
lo establece el numeral 3°. del articulo 26 del C. G. del P., en relacion al avalto
catastral actual.

4 .- Se aclare el numero del documento de identidad del demandado pues en
el encabezamiento del libelo introductorio aparece un nimero que no corresponde
al relacionado en el poder conferido.

Del escrito subsanatorio como de sus anexos alléguese en formato PDF a
través del correo institucional del juzgado.
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La providencia que antecede, se notificd por anotacién en Estado fijado hoy, 15
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Une, Cundinamarca, Doce (12) de Mayo de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: PROCESO No. 2019-00124-00

Clase: PERTENENCIA

Demandante;: HECTOR HERNAN BAQUERO BAQUERO
Demandados: TIBERIO ROJAS CUBILLOS Y OTROS

Visto el Informe Secretarial que antecede, el Juzgado DISPONE:

Para todos los fines legales subsiguientes, téngase por contestada en tiempo
la demanda por parte del Curador Ad litem que representa al demandado y a las
demas personas inciertas e indeterminadas (emplazados), Dr. NELSON ROJAS
MORA, conforme obra a folios precedentes.

Teniendo en cuenta que el Curador Ad litem, que representa a los demandados

No propuso excepciones de ninguna naturaleza y como se ya se encuentra

integrado el contradictorio en el presente asunto, continuando con el tramite del

proceso, al tenor de lo normado en el art. 375 del C. G. P., en concordancia con el

art. 392 del C. G. P, se fija el dia 29 del mes de

lélu’c! del afo en curso, a la hora de las tO ! O7) |, para

que tenga lugar la audiencia inicial, de Instruccién y Juzgamiento prevista en el

articulo 372 y 373 del C. G. del P., la que se realizara de manera VIRTUAL y a
través de la aplicacion LIFESIZE.

Se le advierte a las partes y a sus apoderados que su inasistencia hara presumir
ciertos los hechos en que se funde la demanda y su contestacion.

Ademas, se previene a las partes y a sus apoderados, que de no concurrir a la
audiencia se les impondra multa de cinco salarios minimos legales mensuales.

Como quiera que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial conforme lo sefiala el Paragrafo del art. 372 Ibidem, se procede al

DECRETO DE PRUEBAS:
Se dispone tener como tales, A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE:

- Documentales: Los documentos acompariados con la demanda que obran
a folios 9 a 126, los cuales seran valorados en su oportunidad.

- Testimoniales: Se escuchara el testimonio de HEYDI JULIETH GARAY,
PEDRO ELISEO HERNANDEZ DAQUIS, NELSON BAQUERO BAQUERO vy
JORGE ELIECER ORTIZ MORENO, quienes depondran sobre los hechos de la
demanda, cuya comparecencia se hara por conducto de la parte interesada.

- Inspeccién judicial: Practiquese diligencia de inspecciéon judicial al
inmueble objeto de usucapir, con el fin de determinar los hechos a que se contrae
el acapite respectivo. Para tal efecto, se fija el dia 15 del mes de

SV del afio en curso, alahoradelas Q: QO

A FAVOR DEL DEMANDADO GUSTAVO ROJAS SIERRA



- Documentales: Las presentadas por el escrito de contestacion de la
demanda —fls. 193-198.

A FAVOR DE LOS DEMANDADOS - EMPLAZADOS

- Testimoniales: Las mismas decretadas en favor de la demandante.

- Inspeccioén judicial: Practicar diligencia de inspeccion judicial al bien
inmueble trabado en litis con el fin de constatar los hechos en que se fundamenta
la defensa, para la cual se tendra en cuenta la fecha fijada.

Respecto a la fijacion de gastos de Curaduria solicitados por el Dra.
NELSON ROJAS MORA, si bien es cierto la labor encomendada a los curadores
designados, debe hacerse de manera gratuita segun lo dispone el Nim. 7°. del
articulo 48 del C. G. del P., también lo es que en su ejercicio se generan una serie
de gastos, lo que resultaria injusto cargar a cuenta de éstos, quienes ademas de
prestar un apoyo a la justicia y su conocimiento profesional, se vean obligados a
sufragarlos de sus propios recursos, cuando se notificé del mandamiento de pago y
dispuso de su tiempo para contestar la demanda, el despacho fija como GASTOS
PROVISIONALES de Curaduria la sumade $ 200 O — M/cte., los
cuales deben ser cancelados por la parte actora.

Lo anterior, atendiendo igualmente a lo sefialado por la Corte
Constitucional cuando determina la diferencia existente entre los conceptos de
honorarios del Curador, y los gastos que genera el ejercicio de la curaduria,
refiriéndose los primeros, como la remuneracién que merecen los servicios
prestados por el auxiliar de la justicia, mientras que los otros, se causan a medida
que el proceso transcurre y no buscan recompensar la labor del curador, sino que
se destinan a sufragar los gastos que se producen por el ejercicio de la curaduria,
referidos a los muy diversos conceptos como los elementos indispensables para
que el proceso se lleve a cabo.

Los gastos definitivos de Curaduria seran fijados al momento de proferir la
correspondiente sentencia si a
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