FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
EJECUTIVO EDGAR ANDRES VARON SOCIEDAD INMOBILIARIA TARENTO LIQUIDACION DEL CREDITO 3 DIAS.
2020-00065 GOMEZ S.A. Y OTROS

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar publico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, VEINTIUNO
(21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA: 24 DE JULIO DE 2023 A LAS 8 DE LA MANANA
TRASLADO VENCE: 26 DE JULIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DIAS INHABILES: 22Y 23 DE JULIO DE 2023 - SABADO - DOMINGO

DAIRO CASTELLANUS FURERU -SECRETARIA




ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL No. 2020-00065

DE: EDGAR ANDRES VARON GOMEZ

CONTRA: SOCIEDAD INMOBILIARIA TARENTO S.A.S. - TARENTO SAS Y OTROS

Actualizacién desde: 3 de agosto de 2022
Hasta: 31 de julio de 2023

CAPITAL $500.000.000,00

Periodo . - Int. Cte ] ) ; .
capital a liquidar Berio tasa maxima tasa mes No. Dias interés mensual
Desde Hasta
3/08/2022 31/08/2022 500.000.000 22,21 33,32 2,78 29 13.234.726
1/09/2022 30/09/2022 23,50 35,25 2,94 30 14.486.301
1/10/2022 31/10/2022 24,61 36,92 3,08 31 15.676.233
1/11/2022 30/11/2022 25,78 38,67 3,22 30 15.891.781
1/12/2022 31/12/2022 27,64 41,46 3,46 31 17.606.301
1/01/2023| 31/01/2023 28,84 43,26 3,61 31 18.370.685
1/02/2023 28/02/2023 30,18 45,27 3,77 28 17.363.836
1/03/2023 31/03/2023 30,84 46,26 3,86 31 19.644.658
1/04/2023 30/04/2023 31,39 47,09 3,92 30 19.350.000
1/05/2023 31/05/2023 30,27 45,41 3,78 31 19.281.575
1/06/2023 | 30/06/2023 29,76 44,64 3,72 30 18.345.205
1/07/2023 31/07/2023 29,36 44,04 3,67 31 18.701.918
TOTAL INTERESES MORATORIOS 207.953.219

CAPITAL $ 500.000.000
VIENEN INTERESES $329.402.671
INTERESES MORATORIOS $207.953.219
TOTAL INTERESES $ 537.355.890

TOTAL LIQUIDACION $1.037.355.890

SON: A 31 DE JULIO DE 2023: MIL TREINTA'Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL OCHO-

CIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE




FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 134 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO ESCRITO DE NULIDAD

RAD. PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

TRASLADO

VERBAL IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE

2017-00175

STEPHANE ROUX

MARIA EUGENIA MONTOYA DE
VILLA'Y OTROS

ESCRITO DE NULIDAD POR 3 DIAS.

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar ptiblico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DiA, hoy,

VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA:

24 DE JULIO DE 2023 A LAS 8 DE LA MANANA

TRASLADO VENCE:

26 DE JULIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE

DiAS INHABILES:

22Y 23 DE JULIO DE 2023 - SABADO - DOMINGO

DAIRO CAS1eELLANUD rUKEKU -DECRETARIA
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ABOGADOS msme
1
Seficra
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
E. S. D.

Ref. Servidumbre de STEPHANE MICHEL ROUX contra MARIA EUGEN!A
MONTOYA DE VILLA, JUAN GABRIEL VILLA MONTOYA, DAVID VILLA
MONTOYA, JORGE ALBERTO VILLA MONTOYA v JUAN RICARDO VILLA MESA
Proceso No 25875-31-03-001-2017-00175-00

En mi condicidon de apoderado judiciai del extremo actor y encontrandome dentro
de la oportunidad legal, sclicito la nulidad de todo lo actuado a partir de su
providencia del 4 de julic de 2023 en virtud de la cua! declard sin valor ni efectos el
auto que data del 27 de octubre de 2022 que admitié la reforma de la demanda,
como también de la actuacién subsiguiente que dependa de esa providencia vy
rechazo de plano la reforma de la demanda por extemporanea,

Esta solicitud de nulidad la fundamento en los siguienies hechos y causales, a
saber:

HECHOS

i. El Tribunal Supericr de Cundinamarca, en Sala Unitaria conformada por <!
Magistrado ORLANDO TELLO HERNANDEZ, mediante providencia del 6 de
noviembre de 2020 declard la nulidad de lo actuado en el proceso de la
referencia, a partir de la audiencia de! 4 de diciembre de 2019 en donds se
profirid sentencia por e! Juzgado Civil del Circuito de Villeta, sin afectar las
pruebas que se hubieren recaudado en esta actuacion, para que se disponga
la vinculacion de los propietarios del predio sirviente "Santa Ana” y pueda
ejercer su derecho de defensa; exhortando a la funcionaria judicial para gue,
acorde con lo normado en el articulo 132 del C.G.P, proceda a adoptar las
medidas de saneamiento dentrc del tramite que considere pertinentes.

2. El Juzgado Civil del Circuito de Vilieta, mediante providencia de! 19 de
febrero de 2021 ordend obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca y ordend la vinculacion de los
propietarios del predio denominado “Santa Ana’, ordenando allegar al
despacho el certificado de tradicion y libertad del citado bien, asi como la
Escritura Plblica No. 379 del 2 de noviembre de 2003 de la Notaria Unica de
La Vega.

3. El suscrito aportd, dentro de! término establecido el certificado de tradicion y
la escritura publica respectiva.

4. Mediante auto del 13 de mayo de 2021 el Juzgado Civil del Circuito de Viileta

ordend la vinculacién de la propietaria del predio “Santa Ana”, MARIA DE

LOS ANGELES MORA DE CIFUENTES, en condicién de litisconsorte

necesaric y ordeno citaria para que en el {érmino de 20 dias compareciera al

despacho vy ejerciera su derecho de defensa, requiriendo a la parte
demandante para que efectuara la notificacién de la sefiora MORA DE

CIFUENTES.

El 2 de febrero de 2022 el suscrito apontd la constancia de notificacién por

aviso de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES MORA DE CIFUENTES vy

solicitd se tuviera notificada por aviso.

o1
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El Juzgado Civil del Circuito de Villeta, mediante providencia del 11 de julio
de 2022 e concedi6 efectos juridicos a la notificacion de la seficra MARIA
DE LOS ANGELES MORA DE CIFUENTES, en condicién de litisconsorte
necesario por haberse realizado la notificacion conforme a las previsiones del
articulo 292 y 293 del Codigo General del Proceso.

El dia 2 de marzo de 2022, en representacién de la parte actora, presenté
reforma de la demanda del proceso de constitucion de servidumbre.

El dia 27 de octubre de 2022 el Juzgado Civil del Circuite de Villeta admitié
la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la parte
demandante y ordené que se notificara conjuntamente con el auto que
admitié la demanda.

El suscritc, mediante memorial del 2 de noviembre de 2022 solicitd ia
aclaracion de [a providencia por ta cual se admitio la reforma de la demanda
en cuanto en dicho auto se dispuso que la anterior decisidn, es decir, la
admisidn de la reforma de fa demanda, debia notificarse conjuntaments con
el auto que admitio ia demanda.

10.Fundamenté esta solicitud en que e! articulo 83 del Cédigo General del

11.

Preceso, en su numeral 3° dispones que ‘para reformar la demanda es
necesario presentaria integrada en un solo escrito”, como en efecto lo hizo el
suscrito, radicando la reforma de la demanda debidamente integrada en un
solo escrito el dia 2 de marzo de 2022 en el correo slectrdnico de ese
despacho judicial.

A su vez, el numeral 4 del articulo 93 ibidem dispone que: “en caso de
reforma posterior g la notificacion del demandado, como ocurre en el caso
sub-lite, el aufe que la admife se notificard por estado y en él se ordenara
correr lraslado al demandado o a su apoderado por la mitad del términoc
inicial, que correra pasados fres (3} dias desde la notificacién”.

12.Asi las cosas, no existe norma alguna que ordene noftificar la reforma de la

demanda conjuntamente con el auto gue admitid la demanda, por cuanto la
exigencia se circunscribe a presentar ia reforma de la demanda debidamente
integracda en un solc escrifo y a notificar el auto que admite la reforma de g
demanda por estado, sin que s2a neceszrio realizar conjunfamente la
notificacion del autc admisorio de la reforma de la demanda con el auto que
admitio la demanda, como eguivocadamente lo dispuso el inciso fina!l de Iz
providencia del 27 de octubre de 2022, cuva aclaracién se solicito.

13.En la providencia proferida por e! Tribunal Superior de Cundinamarca, de

fecha 6 de noviembre de 2020 se ordend la vinculacién de los propietarios
del predio denominado “Santa Ana” (MARIA DE LOS ANGELES MORA DE
CIFUENTES) para que pudiera ejercer su derecho de defensa v se dzjaron
incolumes las pruebas que se hubieren recaudado durants el proceso,
conforme lo establece ei Cédigo General del Proceso.

14.Era apenas obvio que dada la declaratoria de nulidad, y de la vinculacion al

proceso de la sefiora MARIA DE LGOS ANGELES MORA DE CIFUENTES,
era necesario agotar de nuevo todas las etapas del proceso, tales como:
audiencia inicial, audiencia de instruccion y juzgamiento, etc., en crden a que
pudiera ejercer su derecho de defensa, cbhviamente sin a‘echar las pruebhzas
que va s hubiesen recaudado.

15.Teniende absolutamente claro que de acuerdo con lo dispussto por el

ribunal, era necesario reproducir audiencia inicial y demdas audiencias y que
el articulo 93 cdel C. G. del P. consagra que se podra corregir, aclarar o
refermar la demanda en cualquier memento, desde su presentacién y hasta
antes del sefalamientc de la audiencia inicial y que el Juzgade Civil del
Circuito de Villeta para el momento en gue se presentd la reforma de la

- demanda (2 de marzo de 2022) no habia sefialado fecha para la celebracion
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de la audiencia inicial, era perfectamente procedente reformar lz demanda,
como en efecto o hizo el suscrito.

El nuevo Juez Civil del Circuito de Villeta, mediante aute dei 4 de julio de
2023 dedclard sin valor ni efectos el auto de fecha 27 de octubre de 2022 que
admitio la reforma de la demanda, como toda 1a actuacidn subsiguiente que
dependiera de dicha providencia y rechazd de plano la reforma de ia
demande, supuestamente por extemporanes, por cuante seglin el sefor
Juez, la providencia que programé fecha para audiencia inicial data del 18 de
marze de 2012 y no fue materia de invalidacién por el Superior, pero omitid
advertir gque como consecuencia obligada de la decision del Tribural v con el
fin de permitir el gjercicio del derecho de defensa por la propietaria del predio
sirviente, era imperativo convocar de nuevo a aucdiencia inicial y a audiencia
de instruccidn y juzgamiento; per consiguiente, la reforma de la demanda se
presentd en forma oportuna.

Es impertante resaltar que el Tribunal Superior de Cundinamarca en su
providencia del 8 de noviembre de 2020 sefiald que faitaba claridad en las
pretensiones de la parte actora, por cuanto se colegia de ia demanda que no
era ta impesicién de una servidumbre lo que se buscaba, sino la suspensisn
de los actos perturbatorios de la servidumbre v eso requeria forzosamente la
reforma de la demands para adecuarlz a los fines realmente persaguidos con
la misma.

CAUSALES DE NULIDAD

Invoco como causal de nulidad igs siguientes.

a.

DE ORDEN LEGAL: La consagrada en el numera 2° del articuio 133 del
Cédigo General del Proceso que contempla que el proceso es nulo, en todo
0 en parte, cuando el Juez procede contra providencia ejecutoriada del
Superior; revive un proceso legalmente concluido o pretermite integraments
la respectiva instancia.

DE ORDEN CONSTITUCIONAL.- VICLACION DEL DEBIDO PROCESQ Y
DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE DEFENSA: El arifcuio 29 de la
Carta Fundamental establece que: “el debido proceso se aplicaré a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas’.

Resulta evidente que la providencia del 4 de julic de 2023 vuiner¢ las reglas
nropias del debido proceso y desconocio del derechoe de defensa al rechazar
de piano fa reforma de la demanda, que era el mecanismo idéneo para
reorientar el proceso de conformidad con las exigencias del auio proferido
por la Sala Civil-Famiila del Tribunal Superior de Cundinamarca

PETICION

Con fundamento en les anteriores hechos y causales, solicito se declare la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto del 4 de julio de 2023, inclusive, v se le dé al
proceso el trémite que establece las normas del Codigo General de! Proceso.
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RUEBAS

Solicito se tengan comc prusbas fcdas las actuaciones judicialas & que hice
referencia en el capitulo de hechos, desde eif auto de fecha 6 de noviembre ¢z 2022
dictado por el Tribunal Superior de Cundinamarca hasta el auto que admitid la
reforma de la demanda, incluyendo ef memorial radicado por el suscritoc de facha 2
de noviembre de 2022 en virtud del cual se solicitd la aclaracidon del tercer inciso de
-1a providencia de facha 27 de octubre de 2022 per la cual se admitio la reforma de
la demanda.

NOTIFICACIGNES

El suscrito recibira notificaciones en ia Carrera 15 No. 83A — 84 Cficina 203, edificio
Business 93 de Bogotd y en mi correo electrénico: DmsﬂaqueS@hotmai!.com

Atentamente,

= &/COGCLLD
C. No. 16.248.045 de Bogota
[T.P.No.18.8¢3del C. S.ce la ..
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FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 134 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO ESCRITO DE NULIDAD

PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

TRASLADO

2016-160

EJECUTIVO HIPOTECARIO

HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN

JEISSON FERNANDO GUERRERO
MARTIN

ESCRITO DE NULIDAD POR 3 DIAS.

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar ptiblico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DiA, hoy,

VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA:

24 DE JULIO DE 2023 A LAS 8 DE LA MANANA

TRASLADO VENCE:

26 DE JULIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE

DiAS INHABILES:

22Y 23 DE JULIO DE 2023 - SABADO - DOMINGO

D

DAIRO CAS1eELLANUD rUKEKU -DECRETARIA
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Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA (CUND.)
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN
CONTRA JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN

PROCESO No0.2016-00160

MIRIAM MARIA CARDENAS MENDOZA, mayor de edad, domiciliada en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania No.23.621.689 de Guateque (Boy.), con Tarjeta
Profesional No0.109.781 del C.S.J., obrando como apoderada judicial de JEISSON
FERNANDO GUERRERO MARTIN, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
con la cédula 1.010.197.630, segun poder adjunto presento ante su Despacho incidente
de NULIDAD CONTRA EL AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE JULIO DEL DOS MIL
DIECINUEVE (2019), contenido a folio 181 del expediente 2016-00160, en donde se

ordena seguir adelante la ejecucidn. baso mi solicitud en los siguientes:
HECHOS
1. Contra mi poderdante el Sefior JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN, el 1
de junio de 2016 se presentaron a reparto de la oficina judicial de Bogota dos
procesos, uno ordinario de resolucion de contrato de compraventa y un proceso

ejecutivo hipotecario.

2. Por reparto el proceso ordinario correspondié al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogota, donde se identifica con el No.2016-00325.

Pagina 1 de 51
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3. El proceso ejecutivo hipotecario no obstante haber correspondido por reparto al
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, por competencia es de conocimiento del

Juzgado Civil del Circuito de Villeta.
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4. Dentro del proceso ordinario de resolucién de contrato de compraventa seguido

ante el Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota, actia como demandante la
sociedad COMERCIALIZADORA SANABRIA Y HERNANDEZ ASOCIADOS
S.A.S. y demandado JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN.

5. La COMERCIALIZADORA SANABRIA Y HERNANDEZ ASOCIADOS S.A.S.,

fue constituida el 21 de mayo de 2014, siendo sus propietarios Juan Camilo

Hernandez Benavides e Hildebrando Sanabria Martin, quienes tienen la

calidad de representante legal principal y suplente.

CERTIFICA — CAFITAL

TIPD DE CAPITAL
CAFITAL AOTORIEADD
CAPITAL SUSCRITO
CAPITAL PROADO

CERTIFICA

REPREEENTANTES LEGALES - FRINCIFALES

IDENTIFICACION

Pégina 24

: CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA
c‘r‘ COMERCIALIZADORA SANABRIA Y HERNANDEZ ASOCIADDS SA S

LA MATRICLES SMERCANTIL PROPORCIDNA SEGURIDAD ¥ CONFLANIA EN LOS NEGDCIOS
cémara AENUEVE SU MATARICUELA A MAS TARDAR EL 31 DE MaRE0 DE 2021
de Camarcig CODIGD DE VERIFICACION M22D95PDNC
i Facatabivg

Fecha expodician: 20210304 - 0E0421 """ Aeclba No. 000423375 ™™ Num, Dperacion. 25 USUPUBXX 2021 0304-0005

CRARGD BOMERE

BILDEERAK

CERTIFICA — FACULTADEE ¥ LIMITACIONES

IDENTIFICACION

6. Como se puede evidenciar, mi mandante es demandado por Ila
COMERCIALIZADORA SANABRIA Y HERNANDEZ ASOCIADOS S.A.S., y por
su socio y propietario HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN.
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7. Los procesos iniciados tienen como objeto de los contratos el mismo predio,

un inmueble ubicado en la calle 8 No.4-11 de Nocaima Cundinamarca.

8. Ante el Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota se persigue la resolucion del
contrato de compraventa celebrado entre Comercializadora Sanabria y

Hernandez Asociados S.A.S. y Jeisson Fernando Guerrero Martin, sobre el bien

inmueble ubicado en la calle 8 No.4-11 de Nocaima Cundinamarca, el pago de

una clausula penal e indemnizacion.

9. En el Juzgado Civil del Circuito de Villeta se busca hacer efectiva la hipoteca,
constituida por Jeisson Fernando Guerrero Martin a favor de Hildebrando
Sanabria Martin sobre el inmueble de su propiedad, ubicado en la calle 8 No.4-

11 de Nocaima Cundinamarca.

10. En los dos procesos funge como apoderado de los demandantes el Dr. JUAN
GERMAN PARRADO DIAZ.

11. Se declar6 en el libelo demandatorio de los dos procesos como direccion para

notificacion judicial la calle 68 No0.96-22 de la ciudad de Bogota.

ACTUACIONES DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO SEGUIDO EN EL
JUZGADO CIVIL DE CIRCUITO DE VILLETA No.2016-00160

12. Obrando como apoderado judicial de la demandante, el Dr. JUAN GERMAN
PARRADO DIAZ, con fecha 01 de junio de 2016, presenta a reparto de la oficina
judicial de Bogota, demanda Ejecutiva Hipotecaria de HILDEBRANDO SANABRIA
MARTIN contra JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN.
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13. A la demanda le correspondioé por reparto el Juzgado 42 Civil del Circuito de
Bogota, donde mediante auto de fecha 14 de junio de 2016, es rechazada por ser
el conocimiento del presente asunto los jueces Civiles del Circuito de Facatativa —

Cundinamarca. (folio 27 y 28 del expediente)

14. La demanda fue remitida mediante oficio No.1579 del 22 de junio de 2016 al
Juzgado Civil del Circuito de Facatativa (reparto), siendo de conocimiento el
Juzgado 2 Civil del Circuito de Facatativa, quien con auto de fecha 28 de julio de
2016, rechaza de plano la demanda por falta de competencia, esto teniendo en
cuenta que el inmueble se encuentra ubicado en Nocaima (Cund.) municipio que

no corresponde a ese Circulo Judicial. (folio 29)

15. Mediante oficio No.0535 de fecha 05 de agosto de 2016, la demanda es remitida
al Juzgado Civil del Circuito de Villeta. (folio 31)

16. El Juzgado Civil del Circuito de Villeta avoca conocimiento y para el efecto el 07
de septiembre de 2016, con numero de radicacién 2016-00160 dispone: (folio 33)

“LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN,
contra JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN, por las siguientes sumas de dinero
contenidas en contrato adjunto a la demanda, asi:

1. Por la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE
($96.000.000), por concepto del capital de la obligacion en mora, con
vencimiento el 26 de agosto de 2015.

2. Porlos intereses de plazo a la tasa mas alta legalmente permitida para ese tipo
de créditos, calculados desde el 27 de agosto de 2.014 al 26 de agosto de
2015.

3. Por el valor de los intereses moratorios, respecto del capital en mora arriba
relacionado, desde que se hizo exigible, y hasta cuando se verifique su pago
total, a las tasas que mensual o bimensualmente certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Con fundamento en el articulo 468 del Cédigo General del Proceso y debido a que
se trata la presente de una ejecucion con garantia hipotecaria, se DECRETA el
embargo y secuestro del bien dado en hipoteca. Librese oficio a la oficina de
registro correspondiente.

Oportunamente se resolvera sobre la condena en costas.
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INFORMESELE al demandado que cuenta con el término de cinco (5) dias para
pagar las obligaciones aqui cobradas.

Al ejecutado se le concede el término de diez (10) dias para proponer excepciones.

NOTIFIQUESE al demandado en la forma indicada en los articulos 290, 291 y 292
del Cédigo General del Proceso.

Se reconoce y se tiene al doctor JUAN GERMAN PARRADO DIAZ, como
apoderado judicial del demandante en los términos y para los fines del mandato
conferido.

NOTIFICACION EN EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA (Cund.)
PROCESO 2016-00160

17. Contrario a lo ordenado por su Despacho, el demandado Jeisson Fernando
Guerrero Martin, no fue informado de la demanda ejecutiva hipotecaria instaurada
en su contra por Hildebrando Sanabria Martin, segun se ordena en auto de fecha

7 de septiembre de 2016, mencionado en el hecho anterior:

“INFORMESELE al demandado que cuenta con el término de cinco (5) dias para
pagar las obligaciones aqui cobradas.

Al gjecutado se le concede el término de diez (10) dias para proponer excepciones.

NOTIFIQUESE al demandado en la forma indicada en los articulos 290, 291 y 292
del Cédigo General del Proceso.”

18. La parte demandante dio curso al proceso, cometiendo una serie de
arbitrariedades en contra del demandado, las cuales en este estado del proceso se

estan convirtiendo en requisitos para pedir la nulidad de todo lo actuado.

19. Corroboro mi dicho con las actuaciones que se reflejan en el desarrollo del
proceso, entre las cuales se encuentra la obrante a folio 163 del expediente

No0.2016-0160, a la que me refiero en el hecho siguiente.

20. Segun lo programado por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta con fecha 4 de
febrero de 2019, (folio 163) se realiza audiencia prevista en el articulo 452 del C.G.

del P., donde se menciona que:
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“Revisada la actuacion, se advierte por el despacho que no es posible realizar la
diligencia de remate por las razones expuestas en el audio.

En consecuencia, se deja sin valor y efecto providencia del 9 de marzo de 2018
inciso segundo y todas las providencias proferidas con posterioridad.”

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Willeta, Cundinamarca, nueve {9} de marze de dos mil diecioche (2.078)7,
Ref.. Ejeculive hipotecaria, Rad. 2076-00760

Incorpdrese a la acluackin e despache comiscrio devuslto  debidamente
diligenciado y se deja a disposicidn de las pares para los fines & que haya lugar.

De conformidad con ko pelicionado por 2l apederado de la parte ejecutante, se |
requisre para que de acusrdo al articulo 444 del Codigo General del Proceso,

prasents el avallio del pradio hipotecada.

NOTIFIQUESE

el
ANA CONSTANZA ZAMBRAND GOFE?ALEZ

JUEZ

21. Es importante destacar que no fue posible hacer la diligencia de remate toda vez
que no estaba ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion
y la demandante no habia dado cumplimiento a los preceptos establecidos en el
articulo 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, tal como lo ordend el Sefior
Juez en providencia de fecha 7 de septiembre de 2016, relacionada en el hecho 16

de este escrito.
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22. De acuerdo al hecho anterior, menciona la Sefiora Juez, no se ha noticiado al
demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin, la existencia del proceso ejecutivo
hipotecario seguido en su contra por Hildebrando Sanabria Martin, ante lo cual deja
sin valor y efecto las providencias del 9 de marzo de 2018, donde se requiere

conforme al articulo 444 del C.G.P., presentar el avaluo.

23. Segun lo ordenado por la Sefiora Juez Civil del Circuito de Villeta, la parte
demandante debe realizar el tramite pertinente para notificar a Jeisson Fernando
Guerrero Martin de la demanda ejecutiva hipotecaria No.2016-00160 seguida por

Hildebrando Sanabria Martin ante el Juzgado Civil del Circuito de Villeta.

24. Es asi, como a folio 167 del expediente se visualiza la Guia N0.217423000930,
de la empresa de mensajeria “Pronto envios” donde se extrae la siguiente

informacion:

¢ La notificacion se hace a través de la empresa Pronto envios.

e Tiene como despacho el: 2019-02-14.

e Tiene como hora: 20:02:38.

e Remitente: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
CUNDINAMARCA.

e CONTACTO: JUAN GERMAN PARRADO DIAZ.

e DIRECCION: CALLE 6 No.8-90 PISO 3 VILLETA.

e Tipo de envio: 291 Notificacion 291 radicado:2016-160.

e DESTINO: BOGOTA - BOGOTA

e NOMBRE: JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN.

e DIRECCION: CALLE 68 No0.96-22

25. En la parte correspondiente a CONTIENE/OBSERVACIONES de la Guia
N0.217423000930, se reporta la siguiente informacion:

“1-) Direccion correcta.
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2-) Recibe la Madre
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del destinatario, (no quiso poner cedula)

3-) RECIBIDO POR: se reporta UNA FIRMA
4-) UNA FECHA: 2-03-2019.

BOGOTA -FC

¥ wwow prontoenvios.com.co TA50683

(IR

it 800 310.856-2 Guia:

RIS

ENVIOS [FECHA DE DESPACHD[HORA DRIGEN

DESTING

B B i AT e 2075 2018.92.44 20,0238 WILLET,
| TEbaTaL

BAG0TAACAOTA

IREMITE: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA

|NOMBRE: JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN

CONTACTO: JUAN GERMAN PARRADD DIAZ

CONTACTO: JEISSON FERNANDO GUERRERD MARTIN

DIRECCION: CALLE § No. 8-30 PISO 3 VILLETA

DIRECCION: CALLE 68 No. 88-22 111041 [CP: 111047]

IDENTIFICACION: 0 TELEFONO:

Tipe de Envia: 281 Notificacion 291 Radicado: 2016-180 RECIRID POR N
E | DRSERVACIONES: / ,3_ P‘; - e e
4-) Diteccion S ouEsTr ‘ fe IwlSo e -
2-1 PEcike ‘o Peadie de) desawadowio; | codolo Chl e 7@1‘5{
VALOR DECLARADD [% OE SEGURD OTROS VALORES LETE ALOR TOTAL z \
$0.00 [50.00 50.00 $8.500.90 $8,500.00 ]
e i R gt AT o DL o e LT SlROBUAATGA Mavzo ©2 9&  doid
Q) Fatta informacion o AAFRANA MAREN
Q) Traslado Honarvians: EIECUT VD MIPOTECARID
O Desocupeda & 0 FERWANDIO GAFRRE RD ity

Enprasg Par FiveP i ) [CT - Contads]  Usuario: catabnarofas Peso 0 Ky Unidades 1 Guia: 217423008330

26. Como se aprecia a folio 168 del expediente 2016-00160, ejecutivo hipotecario

seguido ante el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, donde actua como demandante
Hildebrando Sanabria Martin, de reporta CERTIFICACION expedida por la

Empresa Pronto Envios, donde se manifiesta:

“Que el dia 2019-02-14, esta oficina recepciond y despacho un sobre que contiene

correspondencia con la siguiente informacion:

Juzgado: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA
Ciudad: Bogota — Bogota

Citado: Jeisson Fernando Guerrero Martin

Ciudad: Bogota — Bogota

Demandante: Hildebrando Sanabria Martin

Radicado: 2016-160

Nombre Destinatario: Jeisson Fernando Guerrero Martin
Contacto Destinatario:
Direccién Destinatario: Calle 68 No.96-22 111041

Observaciones: Se entregoé el dia 02 de marzo de 2019 en la direccion
indicada por el remitente recibi6 MADRE DEL REMITENTE FIRMA PERO NO
QUISO PONER CEDULA. Pronto envios certifican que el destinatario Sl
RESIDE O LABORA EN ESA DIRECCION, SE RESERVA PRUEBA DE

ENTREGA ORIGINAL SEGUN LEY 1369 DE 2009, ART.35.
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La correspondencia se pudo entregar: Sl
(negrilla y subrayado es mio)
Para constancia se firma a los 12 dias del mes de marzo del afio 2019.

LSRRI LR T

27.El apoderado de la actora Dr. Juan German Parrado Diaz, mediante memorial
obrante a folio 166 del expediente, con una firma que no es la que el utiliza para
los escritos presentados al despacho, anexa:

“constancia de entrega de la citacion al demandado JEISSON FERNANDO
GUERRERO MARTIN de conformidad al art..291 del Cédigo General del Proceso,
donde CERTIFICA que el demandado si reside en la direccién indicada, con copia
cotejada, a fin de que se contabilicen los términos de contestacion de la demanda.”
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Sefiora: X

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
E. 5. D.

'p.,l
|
L

\
1
o

REF EJECUTIVO HIPOTECARIO 2016160 =
DE HILDEBRANDO SAMABRIA MARTIN A
CONTRA: JEISSOMN FERNANDD GUERRERC MARTIM ]

7>y e/

ASUNTO: ENTREGA CITATORIO AVISO DE NOTIFICACION art. 281 C.G. del
P.

JUAN GERMAN PARRADO, mayor de edad, mayor de edad identificado con
= C.C. Ne, 18,326,166 de Bogota, con T.P. No. 43,510 del C.S. de |a J., abogado
| — titulado obrando como apoderado judicial de la parte demandante dentro del

proceso de ka comedidaments me permito!

Anexar constancia de entrega de la citacién al demandado JEISSON
FERMANDO GUERRERO MARTIM de conformidad al art. 291 del Cédigo
General del Procese, donde CERTIFICA que e demandado si reside en ia
direccion indicada, con copla cotejada, a fin que se contabiicen los términes de
contestacién de la demanda

Agradezco su atancitn.

—— }
i (G f
JUAN GERMAN PARRADO
ﬂ._( C.C. No. 19.326 166 de Bogotd
T.PNo43510delC.5 delaJ

28.Se debe tener en cuenta que por no haberse notificado en debida forma al
demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin, no fue posible hacer uso del

derecho de defensa, de contradiccion y de un debido proceso.

RAZONES DE LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA

Las razones para determinar que dentro del proceso ejecutivo hipotecario No.2016-00160
seguido ante el Juzgado Civil del Circuito de Villeta se presenté una indebida notificacion

al demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin son las siguientes:
A. La firma de recibido contenida en la guia 217423000930 de la empresa de

mensajeria PRONTO envios con fecha de despacho 2019-02-14, no corresponde

a la de la senora Madre del demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin.
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B. La direccién de notificaciéon del demandado JEISSON FERNANDO GUERRERO
MARTIN no existe, segun se desprende de la Notificacién tramitada en el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogota Proceso No0.2016-0325 a través de AM

mensajeria.
C. Otras pruebas sobre la no existencia de la direccién reportada en la demanda para
notificacion al demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin en la calle 68 No.96-

22 de Bogota.

D. En la escritura de hipoteca se hizo constar la direccibn que corresponde al

domicilio del demandado para efectos de notificacion personal.

A continuacion, presento a su Despacho argumentacion correspondiente a cada uno de

los puntos relacionados anteriormente:

A. La firma de recibido contenida en la quia 217423000930 de la empresa de

mensajeria “Pronto envios” con fecha de despacho 2019-02-14, no

corresponde a la de la seiiora Madre del demandado Jeisson Fernando

Guerrero Martin.

28.1. Se reporta en la Guia: 217423000930 de la empresa de mensajeria “Pronto
envios” con fecha de despacho 2019-02-14, dirigida a Jeisson Fernando
Guerrero Martin, a la direccion calle 68 No.96-22, en la parte de observaciones:

1-) La Direccidn correcta.

2-) Recibe la madre del destinatario (no quiso poner cedula).

29. Al respecto manifiesta mi mandante, que esa firma no corresponde a la firma de
su sefiora madre dofia ROSA HERMINDA MARTIN PINEROS, como queda
evidenciado en el Registro civil de Nacimiento expedido por la Notaria 29 de

Bogota.
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= —
ke (IR0 IIIIIIWIIIIWIIIIIMMMII 2
Wwow. prontoenyios.com.co TA506E3 it 800 310.856-2 Guia: 2174230009 ﬁ‘c
ECHA DE DESPACHD [HORA ORIGEN DESTING
018214 2002138 VILLETA-CURGIRANARGA [ B0B0TAB0RETA
[REMITE: JUZGADD CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA : f 0 Gl ) MARTIN
CONTACTO: JUAN GERMAN PARRADD DIAZ CONTACTO: JEISSON FERMANDO GUERRERD MARTIN
DIRECCION: CALLE § No. 8:90 FISO 3 VILLETA DIRECCION: CALLE 64 No. 98-22 111041 [CP: 111041]
IDENTIFICACION: 0 TELEFONOD:
Tipo de Envio: 281 Notificscion 291 Radicads: 2016-160 RECIRJDO POR
£ / OBSERVACIONES: 7 (= ,L.,/d ‘f'
‘4-) Diteceion Souteatr fe IulSo M
1 3 ok wy | cedoln £ q
TE "(VALOR TOTAL 2 D ?} 7L.J L
$8.500.00 $8,500.00 1
. acda! FGAD RCUTD BE VLLETA EURDBMAMARTA i
Smudmmm Suua mnmawWL:u“ o Maizo o2 de Jloiq
L st B I orcenne
ra e
G Besocupedo B s LFRREnE MART
! Imprasa Por FivaF JomiAa com) [GT - Gentads]  Usuano: calabnarofas  Peso 0Ky Unidades 1 Guin: 217423000330

30.La firma correspondiente a la Sefiora Rosa Herminda Martin Pifieros, Madre del
demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin es la siguiente. (se toma del estudio

de grafologia)

« FOTO DE LA MORFOLOGIA DEL NOMBRE: ROSA HERMINDA MARTIN,
nombre compuesto que se esta estudiando, el cual vemos en el foliojonce [11]
en la Gnica imagen, la morfologfa de la escritura estd expuestas

ﬁﬂ"‘“ }7(4174/1(/? ////Af/'/:-ﬁ /Qﬁ(’/ﬁ_‘;

CONTEXTO GENERAL DE LA ESCRITURA: observemosida Imagen superior. que esta

31.Para el efecto y a fin de lograr encontrar la verdad y determinar si la firma
corresponde a la Sefiora ROSA HERMINDA MARTIN PINEROS, madre del
demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin, se procedid a contratar a la
empresa AC INTEGRAL, ABOGADOS Y CRIMINALISTAS INTEGRALES S.A.S.,
a fin de que presentara un informe de cotejo grafolégico y definiera a través de la
experticia si la firma presentada por la empresa de correos Pronto Envios
recibiendo la notificacion articulo 291 del Cédigo General del proceso correspondia

0 no a la senora Madre Rosa Herminda Martin Pineros.
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32. No obstante estar el documento original en poder de la empresa “Pronto envios”,
quien se reserva la prueba original, segun la ley 1369 de 2009, articulo 35, el cotejo
se hizo con una fotocopia del documento tomada de la direccion electronica del

proceso remitida a mi poderdante.

33. Sin embargo, se solicitara dentro de las pruebas a pedir en esta nulidad que la
sefiora Juez se sirva ordenar a la empresa de correos “Pronto envios”, remitir a su
Despacho el documento original o permitir al perito grafélogo el ingreso a sus
instalaciones para hacer un nuevo cotejo sobre el respectivo documento, base

fundamental de este proceso.

INFORME DE COTEJO GRAFOLOGICO

34. Como se menciond en los hechos anteriores la persona encargada de hacer el
respectivo estudio es el Sr. JORGE EDUARDO BARON GARCIA, Técnico en
Investigacion Criminal y Judicial, su hoja de vida se pone a disposicidén del Sefior

Juez en el informe pericial.

35. El técnico adelanto las labores necesarias de cotejo grafolégico de la firmas de la
ciudadana ROSA HERMINDA MARTIN PINEROS, identificada con la cédula de
ciudadania No0.23.628.883 de Guayata, rasgos escriturales que se encuentran
plasmados en documentos de orden privado consistentes en una guia de entrega
de correspondencia de la companiia Pronto Envios, la cual se identifica con el serial
217423000930 con fecha de despacho 14 de febrero de 2019, con hora 20:02:38
(08:02:38 p.m.) desde Villeta — Cundinamarca a Bogota DC, documentos en los
que eventualmente se encuentra plasmada la firma de la sefiora ROSA HERMINDA
MARTIN PINEROS.
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36. Luego de usar el Perito experto en grafologia diferentes métodos de comparacion

tenemos las siguientes conclusiones entregadas en su informe, el cual hace parte

esta nulidad y se adjunta como prueba.

36.1.

CONCLUSIONES DEL ESTUDIO GRAFOLOGICO ADELANTADO:

“Se debe senalar que este resultado del estudio grafolégico que detallamos, lo instruimos
indicando que se debe a la comparacién de los grafos fijados, los puntos dubitados e
indubitados, analizando cada uno de los puntos que indicamos en la extension del informe
que adelantamos. Cada uno de los modelos de firmas que se recolectaron como medios
indubitados, se efectuaran en presencia del suscrito investigador criminalistico los que estan
fijados como muestras dubitadas estan plasmadas en el proceso civil de la clase ejecutivo
hipotecario No.2016-00160 de HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN CONTRA JEISSON
FERNANDO GUERRERO MARTIN, en el municipio de Villeta - Cundinamarca. Una vez
analizados estos elementos materiales del orden que requiere un estudio de grafologia, la

conclusién definitiva es:

“Que los caracteres graficos que indican el nombre de la ciudadana estudiada, como la
morfologias de la escritura anotada en la guia de mensajeria terrestre NO LOS PUDO
EFECTUAR ESTA CIUDADANA, persona de la comparaciéon grafolégica como se ha indicado
en los diferentes puntos del informe, el método de firma que se plasmé en la guia de mensajeria
namero 217423000930, no tiene, no tiene un rasgo igual, similar o idéntico, con la firma
autentica de la sefiora Rosa Herminda Martin Pifieros, adelantando la comparacion digital y
directa de los documentos, orienta al grupo de laboratorio a determinar, que las firmas de la
guia de correspondencia terrestre de Pronto Envios objeto dubitado, no tiene semejanzas con
las muestras de escritura del costado indubitado, por tal desigualdad en las firmas el dictamen
final, ES QUE LA SENORA ROSA HERMINDA MARTIN PINEROS NO EFECTUO LA FIRMA
DE LA GUIA DE ENVIOS NUMERO 217423000930, creada en la fecha de despacho 14 de
febrero de 2019, con la hora 20:02:38 (08:02:38 p.m.) desde Villeta — Cundinamarca a Bogota

DC. con fecha de recibido el dia 02 de marzo de 2019 en su ciudad de destino”.

36.2.1 Como prueba de la conclusion del estudio grafolégico adjunto apartes de
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La conclusiones del estudio grafolégico contenido en las paginas 16 y 17
del informe de cotejo grafoldgico, realizado a la sefiora ROSA HERMINDA
MARTIN PINEROS, madre del demandado.

*Que los caracteres graficos que indican el nombre de la ciudadana estudiada.
como la morfologia de la escritura anotada en la guia de mensajeria terrestre,
NO LOS PUDO EFECTUAR ESTA CIUDADANA,. persona de la comparacion
grafolégica. como e ha indicado en los diferentes puntos del informe, el
metodo de firma que se plasmd en la guia de mensajeria nimero

Pégina 16

ABDGADCS, COMTADORES, PERITCS, PSICOLOGOS FORENSES E INVESTIGADORES, AL SERVICHD DE LA DEFEMSA
TECHNICA EN TODO COLOMELA

ABOGADOS Y CRIMINALISTAS INTEGRALES
S.A.S.

217423000930, no tiene un rasgo igual, similar o idéntico, con la firma
autentica de la sefiora Rosa Herminda Martin Pifieros, adelantando la
comparacion digital y directa de los documentos, orienta al grupo de
laboratorio a determinar, que las firmas de la guia de correspondencia
terrestre de Promto Envios objeto dubitado. no tiene semejanzas con las
muestras de escritura del costado indubitado, por tal desigualdad en las
firmas el dictamen final, ES QUE LA SENORA ROSA HERMINDA MARTIN
PINEROS NO EFECTUO LA FIRMA DE LA GUIA DE ENVIOS NUOMERO
217423000930. creada en la fecha de despacho 14 de febrero de 2019;con
la hora 20:02:38 (08:02:38 p.m.) desde Villeta — Cundinamarcasa, Bogata
DC. con fecha de recibido el dia 02 de marzo de 2019 en/su giudad de
destino”

36.2. CONCLUSION DE LA OBSERVACION BAJO MICROSCOPIO:

“Se debe senalar que este resultado del estudio grafolégico que detallamos, se complementa
con una observacion bajo microscopio, efectuando un paralelo de los escritos dubitados e
indubitados, analizando cada uno de los puntos que indicamos en la extension del informe
que adelantamos. Cada uno de los modelos de firmas que se recolectaron como medios
indubitados. Una vez analizados todos estos elementos materiales del orden que requiere un

estudio de grafologia, la conclusion definitiva de esta labor es:

“Que los caracteres gréficos que indican la manera de escribir de la ciudadana estudiada,
véanlos en folios anteriores, puesto que no presentan las caracteristicas morfolégicas de la
escritura de la sefiora ROSA HERMINDA MARTIN PINEROS, las maneras de escribir que se
anotaron en la pagina 18, no tienen semejanzas, concordancias o igualdades con la escritura
que se aloj6é en el folio 20, la segunda conclusion de este peritaje es; que con la
comparacion bajo microscopio, la observaciéon de los documentos recolectados en

programas de digitalizacion, se indica que estos no fueron elaborados o escritos por la
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sefiora Rosa Herminda Martin Pineros, que la firma impresa en la guia de mensajeria,
identificada con el serial numero 217423000930, creada en la fecha de despacho 14 de febrero
de 2019, con la hora 20:02:38 (08:02:38 p.m.) desde Villeta — Cundinamarca a Bogota D.C. No
la efectud la persona que se ha estudiado en todo este peritaje grafolégico, todo el

sustento para este resultado esta fijado en cada punto del presente documento”

36.2.1 Como prueba de la conclusion del estudio grafolégico adjunto apartes de
La conclusiones del estudio grafolégico contenido en las paginas 20 y 21
del informe de cotejo grafoldgico, realizado a la sefiora ROSA HERMINDA
MARTIN PINEROS, madre del demandado.

ABOGADOS Y CRIMINALISTAS INTEGRALES
S.A.S.

"Qure los caracteres gralicos gue indican la manera de eswaibic de la dudadaig
estudiada, véanlos en folios anteriores. puesto que no presentan las caracteristicas
morfoldgicas de la escritura de |a sefiora ROSA HERMINDA MARTIN PINEROS,
las maneras de escribir que se anotaron en la pagina 1B. no tiene semejanzas,
concordancias o igualdades con la escritura que se alojo en el folio 20, la segunda
condusién de este peritaje es; que con la comparacién bajo microscopio. Ia
observacion de los documentos recolectados en programas de digitalizacion, se
indica que estos no fueron elaborados o escritos por la sefiora Rosa Herminda
Martin Pifieros, que la firma impresa en la guia de mensajeria, identificada con el
serial nimero 217423000930, creada en la fecha de despacho 14 de febrero de
2019, con la hora 20:02:38 (08:02:38 p.m.) desde Villetag= Cundinamarca a
Bogota D.C. No la efectud la persona que se ha estudiado en todo este peritaje
grafolégico, todo el sustento para este resultado estd fijado en cada punto del
presente documento™

37. Del peritaje descrito en hechos anteriores podemos concluir que la firma contenida
en la Guia: 217423000930 de la empresa de Mensajeria Pronto Envios, con fecha
de despacho 2019-02-14, dirigida a Jeisson Fernando Guerrero Martin, a la
direccion calle 68 No0.96-22, no corresponde a la firma de la Sefiora ROSA
HERMINDA MARTIN PINEROS, madre del demandado, la firma contenida en el

documento no fue puesta por ella, tal como certifica la empresa de correos.

38.Es decir, en el documento con el cual se hizo la notificacidon correspondiente al

articulo 291 del Cédigo General del Proceso, segun se desprende del dictamen
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pericial, la sefiora ROSA HERMINDA MARTIN PINEROS no efectuo la firma, el

documento reporta una rubrica que no corresponde a ella.

39. Al encontrarnos en estas condiciones, es decir, al no hacerse en debida forma la

notificacion correspondiente al art.291 del Codigo General del Proceso, siendo
recibida por otra persona quien firma a nombre de la madre del demandado Jeisson

Fernando Guerrero Martin, la notificacion esta viciada de nulidad.

40. Sabido es que la notificacidon tiene como finalidad enterar al demandado que cursa

41.

un proceso en su contra, para que dentro del término de traslado conteste la
demanda y asi ejerza su derecho de defensa, principio fundamental del cualquier

procedimiento, el cual con este actuar esta siendo violado.

Ahora bien, podemos determinar con claridad absoluta que, con este proceder, al
entregarse la notificacién del articulo 291 del C.G.P., a alguien que dice ser la
madre del demandado, se busca causar dafo al demandado evitando que se
entere de la demanda en su contra y asi desaprovechar la oportunidad de ejercer
su derecho de defensa y ser condenado sin ser escuchado, como en realidad

ocurrio.

B. La direccion de notificacion del demandado JEISSON FERNANDO

GUERRERO MARTIN no existe, segun se desprende de la Notificacion

tramitada a través de AM mensajeria en el Proceso 2016-0325, sequido ante

el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota.

42. Como se comentd en los primeros hechos de este escrito de nulidad, contra el

demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin cursa ante el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Bogota, demanda ordinaria de resolucibn de contrato de
compraventa, proceso No.2016-00325, notificacidon del proceso que se surtio en la
calle 68 N0.96-22 de la ciudad de Bogota.
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43. La demandante Comercializadora Sanabria y Hernandez Asociados S.A.S., con
fecha 17 de agosto de 2016, a través de la empresa AM Mensajeria, remite al

demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin, notificacion correspondiente al

articulo 291 del C.G.P.

44, Como se aprecia en el documento escaneado a continuacion, la notificacion se

hizo en la direccion reportada en la demanda, es decir en la Calle 68 N0.96-22 de

Bogota.

CALLE 12 con CRA 9 A

PISO 6
CITACION PARA DILIGENCIA NOTIFICACION PERSONAL
ART. 291 C. G del P,

SENOR:
NOMBRE: JEISSON FERNANDO GUERRERO
FECTHA

DD. MM. Aa.
17/ a8 f 2016
Sarvicio Fostal Autorizsdo

DIRECCYON: Calle 68 No. 56 — 22 |
CIUDAD: BOGOTA D.C. i
PAZS: COLOMBIA

Mo, Radicacidn Del Proceso Maturakess del Procoge Facina o dumcias 4 Motificar

/201600325 )  /Peclamtive Yerbal. /1 18/ 07/2016

DEMAN D:ANTE: DEMANDADO:
COMERCIALIZADORA SANABRIA JE O G
R T ROGRA BANABREA ISSON FERNANDS GUERRERO

Sirvase .rm'rq)an:ca-r a este Despacho de mmedisto, o dentrd de jos 05 dias
h:—IhHE‘S sgulentes a la entrega de esta chmunicacitn, de Lunds a Viernes, con e
fin de notificarie personalmente Ja providendia- proférida en ef indicado proceso,
mediante a cual; SE ADMITE DEMANDA, [ Bk

Empgleado Responsabla Parte Inberesoda

Buan Genmap narade
Maombre v Apalitdos

Nombres y Apailidos HiM 22

TF 60 0

OO toTE M
"L RGN

" Firma

45. Como constancia del tramite de notificacion, la empresa de correos AM-
SUPERVISION DE NOTIFICACIONES, expide certificado 410013902,

correspondiente al:

“ARTICULO: CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ART.291
DEL C.G.P, RADICADO: 2016-00325, OFICINA DE ORIGEN: BTA PRINCIPAL (JOSE

LOPEZ)
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donde manifiesta que:

“EL DIA 18 DE AGOSTO DE 2016 SE ESTUVO VISITANDO PARA ENTREGARLE
CORRESPONDENCIA DEL: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
CALLE 12 CON CARRERA 9% RADICADO 2016-00325, DEMANDANTE
COMERCIALIZADORA SANABRIA Y HERNANDEZ ASOCIADOS S.A.S, CIUDAD
BOGOTA D.C., NOTIFICADO: JEISSON FERNANDO GUERRERO, DIRECCION: CALLE
68 # 96 - 22, CIUDAD BOGOTA D.C.

OBSERVACION La direccion no existe”

(subrayado y negrillas son mios)

CERTIFMNCA QLN :
AT TR I P A, (A B B, TR S TRER AT IR P R CRaAL AT S

Caweng, e

TSRS P

Sk W e 32 ...—-"/ RN BT Wk 3,1
o .-

PP R LA

46. Con el certificado de notificacion relacionado en el hecho anterior expedido por la
empresa AM SUPERVISION DE CERTIFICACIONES, se evidencia que la
direccién reportada en la demanda y donde se debia notificar al demandado
JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN no existe.

47. Continuando con el tramite de notificacion dentro del proceso seguido ante el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, la parte demandante
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Comercializadora Sanabria y Hernandez Asociados S.A.S remite NOTIFICACION
POR AVISO ART.292 Codigo General del Proceso.

48. Es asi, que la demandante, a sabiendas que la direccion no existe envia
notificacion por aviso al demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin,
comunicacion que como se prueba es envia por segunda vez a la Calle 68 No.96-
22 de Bogota.

49. La citacién fue coteja el 27 de octubre del 2016 segun se reporta por la empresa
de correos AM SUPERVISION DE CERTIFICACIONES.

O TERCERD CIVIL
D.
~ CALLE 12 con CRA 9 A

o
HOTIE f POR AWISO

ART.2N2C. G del P,

Safor: Fecha: 27 de Octubre de 2016
MOMBRE: FEISSOMN FERNANDO GUERRERO

oiRECCION: Calle 68 No. 96 — 22

Ciudad: BOGOTA D.C

Fio. Radicacke Dt Frocesa [T

e Despacho sursa al process
GUERRERD con nimeso de

proceso se profing auio
Diecmueve  (19) de dos mil
D comer traslado por el erming
de Wainte (20) dias y cuya S8 acompania con Gste aviso,
junto con is copéa informat -

coneidera surtida al finalizar el dia sigusants a la
n el hegar de destino, disponiendo el demandado de
sira

Bogots D.C., Fecha 27/Ociubref204E

—

50. Como constancia del tramite de la notificacion, la empresa de correos AM-
SUPERVISION DE NOTIFICACIONES, expide CERTIFICADO 410023548:

“ARTICULO: NOTIFICACION POR AVISO ART 292 DEL C.G.P., RADICADO: 2016-
00325, OFICINA DE ORIGEN: BTA PRINCIPAL (JOSE LOPEZ), donde a la letra dice:

“EL DIA 28 DE OCTUBRE DE 2016 SE ESTUVO VISITANDO PARA ENTREGARLE
CORRESPONDENCIA DEL: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, CALLE 12 CON CARRERA 9 A PISO 6, RADICADO 2016-
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00325, DEMANDANTE COMERCIALIZADORA SANABRIA Y HERNANDEZ ASOCIADOS
S.A.S, CIUDAD BOGOTA D.C., NOTIFICADO: JEISSON FERNANDO GUERRERO,
DIRECCION: CALLE 68 # 96 - 22, CIUDAD BOGOTA D.C. (subrayado y negrilla fuera de

texto)
OBSERVACION: La direccion no existe”
(subrayado y negrillas son mios)
(g

ek CERTWFMN A QULNES
S0 e oI FET IR S P A R TS ST FLA O WO TEE LSS i O AR BRT FED DEL S
PO EECA LT - S - RIS o A, O R A, Penisc Al JIOEELOPEE]

B Dl B DE OCTLESE OE 20448 55 EETLLAD WEITANDD S ER TS EARLE ém—ﬁ-‘-"ﬂm'*ﬂ:"ﬁ [=] = H’
ATV MRS A DD 2T ATL e DU LA OV RADNCT ALY TR - I

EAVRISLUTO O SO0 TA CALLE 157 DO O A O A PYS0 S

CLEBAS P T (DA B Ol A A ROUTS, SAPLAEFTLA 7 HERSAS T SSTHCIADNSE =4, 5

LA AR T - - -

1o FHFNCADO: SEESON EERASTHT LRSI

DUSERC s (DAL L E 68 & 86 - 55 e CALA 0 SR TA IS
PR T

[N 0 B ) Em et e TS g, S o R T

ST T ST DR L CHEL P ARSI LT U R T

B oy i e g e g e ey (i . e e gy s e Bk g, e s (g ot A e MR IR AN L
5 e e e i et e e 2 e o

u

s S foueiraoa

B W el S T e ey Fmmciems - e R e B B A ) E P T PEESET W, PRI TR

Como constancia de la notificacion el apoderado de la actora allega al Despacho
del Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota las constancias de las notificaciones

correspondientes al articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso.
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52. De las certificaciones aportadas al Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota por la
actora Comercializadora Sanabria y Hernandez Asociados S.A.S., se demuestra
plenamente, que las citaciones para la diligencia de notificaciéon personal vy
notificacidon por aviso, ordenados por el articulo 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, no dieron resultado, que NO FUERON EFECTIVAS, NO PUDIERON SER
ENTREGADAS por “NO EXISTIR LA DIRECCION.”

53. No obstante, no existir la direccion para notificar al demandado Jeisson
Fernando Guerrero Martin, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota
violando mis derechos constitucionales a la defensa, al debido proceso, a la
contradiccion y al acceso a la justicia dicta sentencia en mi contra, ordenando la

resolucién del contrato y siendo condenado a pagar varias sumas de dinero.

ANALISIS DE LAS NOTIFICACIONES

54. Respecto al tema de las notificaciones descritas en hechos anteriores, tramitadas
en el Juzgado Civil Circuito de Villeta en donde cursa el proceso ejecutivo
hipotecario seguido por Hildebrando Sanabria Martin contra Jeisson Fernando
Guerrero Martin y en el Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota donde cursa el
proceso ordinario de resolucion de contrato de compraventa de Comercializadora
Sanabria y Hernandez Asociados S.A.S contra Jeisson Fernando Guerrero Martin
(acciones judiciales en las cuales como ya se informa es representante judicial de
la parte actora el Dr. Juan German Parrado Diaz), se presentan los siguientes

puntos materia de analisis:

1. No es coherente que notificando al demandado JEISSON FERNANDO
GUERRERO MARTIN, en la calle 68 No0.96-22 de Bogota se hayan

presentado las siguientes situaciones:

1.1. En el proceso seguido en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota, la parte demandante inicia proceso de notificacion al
demandado JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN, en la calle
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68 N0.96-22 de Bogota; teniendo como resultado, segun se desprende
de las certificaciones expedidas por la empresa de correo AM-
SUPERVISION DE NOTIFICACION que las notificaciones

correspondientes a los articulos 291 y 292 del Cédigo General de

Proceso, no pudieron ser efectivas porque “LA DIRECCION
NO EXISTE?”.

En el proceso seguido ante el Juzgado Civil del Circuito de Villeta se
notifica al demandado JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN,
en la calle 68 N0.96-22 de Bogota, informando la empresa Pronto
envios:

“QUE SI RESIDE O LABORA EN ESA DIRECCION”

En la notificacion realizada por la empresa Pronto Envios, se puedo
comprobar a través de prueba pericial que quien recibié la
correspondencia no fue la madre del demandado sefiora ROSA
HERMINDA MARTIN PINEROS, como se advierte en el documento.

2. Las notificaciones se hicieron a través de empresas de correo

debidamente autorizadas por el Ministerio de las Comunicaciones para

esta actividad en las siguientes fechas:

2.1.

2.2.

Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota proceso 2016-00325,
empresa de correos AM MENSAJERIA
e Atrticulo 291 del Cédigo General del Proceso el 18/08/2016.
e Articulo 292 del Cédigo General del Proceso el 28/10/2016.

Juzgado Civil del Circuito de Villeta proceso 2016-00160,
empresa de correos Pronto Envios
e Atrticulo 291 del Cédigo General del Proceso el 02/03/2019.
e Atrticulo 292 del Codigo General del Proceso el 20/05/2019.
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2.3. Es decir, una direccion que no existe para el mes de agosto de 2016,

se reporta como positiva para notificacion para marzo de 2019.

2.4. Ahora bien, se debe resaltar que la empresa Pronto Envios recibe el
14 de febrero de 2019, comunicacién dirigida a Jeisson Fernando
Guerrero Martin, para notificacion del art.291 del Cédigo General del
Proceso, dentro del proceso 2016-00160 seguido en el Juzgado Civil
del Circuito de Villeta, diligencia de notificacion que se debia realizar
en la calle 68 N0.96-22 de Bogota y esta solo es entregada segun se
reporta en documentos el 02 de marzo de 2019, es decir 18 dias

después.

2.5. De acuerdo con lo anteriormente manifestado se concluye que esta
comunicacion no cumplié con los protocolos o politicas de la empresa

porque:

- Se recibi6 fuera del horario de atencion al publico.

- El envio no se hizo pronto.

- No se hizo a quien iba dirigida la correspondencia.

- Se reporto recibido con una firma que no corresponde a la
persona que refiere la certificacion.

- Se hizo a una direccion que no existe.

Por las razones expuestas, encontramos que en lo relacionado con la
notificacién del articulo 291 del C.G.P, se hizo una indebida notificacion del
mandamiento ejecutivo hipotecario dictado por el Juzgado Civil del Circuito de
Villeta dentro del proceso seguido por Hildebrando Sanabria Martin contra

Jeisson Fernando Guerrero Martin, correspondiente al Proceso 2016-00160.
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C. Otras pruebas sobre la no existencia de la direccidon reportada en la demanda

para notificacion al demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin en la calle
68 N0.96-22 de Bogota

55. No obstante, previo a presentar cualquier accién ante su Despacho se hicieron
notificaciones de prueba en la calle 68 N0.96-22 de Bogot4, direccion reportada en
el acapite de Notificaciones de las demandas seguidas en los Juzgados 3 Civil del
Circuito de Bogota por Comercializadora Sanabria y Hernandez Asociados S.A.S.
contra Jeisson Fernando Guerrero Martin, Proceso 2016-00325 y en la demanda
presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de Villeta Proceso 2016-00160 por
Hildebrando Sanabria Martin contra Jeisson Fernando Guerrero Martin.

56. De acuerdo con lo anterior se procedié a verificar si la direccidon existe en realidad,
para ello se enviaron notificaciones a través de las empresas de correo

CERTIPOSTAL Soluciones Integrales y nuevamente a través de Pronto Envios.

57. Para el efecto, como primera prueba a través de la empresa de correos
CERTIPOSTAL Soluciones Integrales, se envio el 18 de mayo de 2021
comunicacion a JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN, como se puede
confrontar la correspondencia tenia como direccidén de entrega la calle 68 No.96-
22 de Bogota.

OFICINATBOGOTA 3 \‘ﬁ‘
s e |0 0 0 O A
e T P RES IO Fivi Abwasion GEN B0 >

P ity 33 ase e woncte ath wasars Gula: 900306600015 pos
DE REEL CABTELANGD EACORAR g PABA JESSON FERNANDD GUERRERD MARTM
COMTACTO: 39142180812 CONTACTOR
SMmBCCION. CALLE 130 WNE. 7. 33 = oumeccion: ChLiE e Wi, 18 32
ICENTIFICACION, 11180748 i TELEFONG, 0

Tiwo de Bovic:

COMTIENE | REVISION SEGUN CONTRATO

CALAL] BORSEL | BAGUETE] ) OTREY |

T

wALORES I:l.!!! AL OB TOTAL [ e P

e

H{

T = IF T
Usuarie: BETICIO TEFES Guid 0 IHE007 S Sobee

im) procesada con FivePostal 2021 BOGOTA COLOMBIA
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57.1. Al no haberse podido hacer entrega de la Notificacion No.900306600015, la

empresa de correos CERTIPOSTAL Soluciones Integrales, devuelve la

57.2.

correspondencia y emite la siguiente CERTIFICACION:

“Que el dia 2021-05-18 esta oficina recepciond y procesé una correspondencia que dice

contener correspondencia con la siguiente informacion:

Datos del destinatario:

Nombre del destinatario: JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN.

Direccion: Calle 68 No.96-22 Bogota — Bogota (CP:111041)

Observaciones:

El envio no se pudo entregar: NO, DE — DIRECCION ERRADA, fecha de ultima
gestion: 2021-05-19 10:02:23” (negrilla subrayado es mio)

OCHABOAGTA | O 0 O
q: go.ﬂg.g.; 5:29234;3 70D 34 Notificacién Mo 200306600015
¥ oparacionesbogota@certipestal.com
CERTIPOSTAL O e £
i CERTIPOSTAL SAS Para cansulia en linea escanear Codigo O [&]F 44

CERTIFICA

Que el dia 2021-05-18 esta oficina recepciond y proceso una correspondencia que dice contener
correspondencia con la siguiente informacion:

Datos de Remitente

Nombre: URIEL CASTIELANCO ESCOBAR

Contacto: 3142100612

Direccion: CALLE 12 C Nro. 7- 33 110321 BOGOTA BOGOTA
Teléfono: 0

Identificacion: C Cedula 11189745

Datos de Destinatario |

Nombre: JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN

Contacto: 0

Direccion: CALLE 68 Nro. 96 22 BOGOTA BOGOTA [CP: 111041]

Teléfono: 0

Identificacion: 0

Observaciones: REVISION PROPUESTA ECONOMICA SEGUN CONTRATO

El envio se pudo entregar: NO, DE - DIRECCION ERRADA, Fecha de dGltima gestion:2021-05-19 10:02:23
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
RESOLUCION 5588 DE 2019 - ART. 5.4.3.5. Motivos de devolucién de los objetos postales para los servicios de mensajeria expresa

Maore information

Como segunda prueba, a través de la empresa de mensajeria Pronto envios,
con fecha 04-06-21, mediante la guia No0.345280300935, se remite
comunicacion, siendo destinatario JEISSON FERNANDO GUERRERO

MARTIN, la comunicacion como en el hecho anterior es enviada a la Calle 68
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No0.96-22, ciudad Bogota Colombia, direccién notificada en las demandas ya

mencionadas.

Para el efecto la empresa “Pronto envios” certifica:

“Observaciones: EL DIA 04 DE JUNIO DEL ANO 2021 SE SACA EL ENVIO A ZONA Y NO
ES EFECTUADA LA ENTREGA PORQUE LA DIRECCION INDICADA POR EL
REMITENTE NO EXISTE. NO EXISTE 94-22 DE 96-12 PASA A 96-24.”

ANALISIS DE LA NOTIFICACION ART.291 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
- JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
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58. Como se pudo probar en las notificaciones realizadas en 2018 por la empresa AM
MENSAJERIA dentro del proceso ordinario de resolucion de contrato de
compraventa seguido por Comercializadora Sanabria y Hernandez Asociados
contra Jeisson Fernando Guerrero Martin y las realizadas como pruebas en 2021

por CERTIPOSTAL Soluciones Integrales y Pronto envios, no fue posible lograr

la entrega de la comunicacion, la razén: “la direccidon no existe o la direcciéon

esta errada”.

59. Ahora bien, en el Juzgado Civil del Circuito de Villeta la parte demandante a través

de la empresa de correo Pronto Envios, tramito con fecha 14 de febrero de 2019

la notificacidn correspondiente al articulos 291 del Codigo General del Proceso al
demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin, en la calle 68 N0.96-22 de Bogota,
obteniendo una entrega efectiva con una firma que como se pudo detectar en el
informe grafolégico no puede ser de la madre del demandado, siendo pertinente, si
la sefiora Juez asi lo estima, se corra traslado a la Fiscalia General de la Nacién a

fin de que haga la respectiva investigacion e identifique la veracidad del documento.

60. Asi las cosas, podemos comprobar que el demandado JEISSON FERNANDO
GUERRERO MARTIN no fue notificado en debida forma del Proceso Ejecutivo
Hipotecario seguido por Hildebrando Sanabria Martin, ante el Juzgado Civil del
Circuito de Villeta, en primer lugar por no existir la direccion a notificar como se
muestra en hechos anteriores y en segundo lugar al encontrarse la constancia de
entrega correspondiente al articulo 291 del Codigo General del Proceso viciada de

nulidad por adulteracion de la firma de quien la recibe.

D. En la escritura de hipoteca se hizo constar la direccidon que corresponde al
domicilio del demandado para efectos de notificacion personal.

61. Por otra parte, se debe resaltar que dentro del proceso 2016-00160 seguido ante

el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, se presenta como titulo base de la ejecucién
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la Escritura Publica de Hipoteca No0.1494 de fecha 26 de agosto de 2014,
constituida por JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN, a favor de
HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN, en donde en la hoja No.7 del referido

documento, los comparecientes bajo la gravedad del juramento:

“hacen constar que las direcciones que han suministrado son las que corresponden

a sus domicilios y residencias....”
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62. Como se puede evidenciar en la hoja 9 de la Escritura Publica de Hipoteca
No.1494 de fecha 26 de agosto de 2014 firmada por Jeisson Fernando
Guerrero Martin a favor de Hildebrando Sanabria Martin, reporta mi poderdante
como Uunica direccién para notificacion la correspondiente a su domicilio, es

decir la carrera 73A No.1-64 de Bogota.
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63. Siendo esta la informacion brindada dentro del titulo valor, llamese este
hipoteca, es en esa direccidn carrera 73A No.1-64 de Bogota, donde le
correspondia a la parte demandante hacer todos los tramites necesarios para
la notificacién y no en otra, de la cual se tenia pleno conocimiento “que no
existia” y ademas al revisar con cuidado los documentos que reposan en el

expediente podemos confirmar que solo aparece reportada en la demanda.

64. De lo anterior se puede concluir que la parte demandante no tenia interés en
que el demandado Jeisson Fernando Guerrero Martin se entera de la demanda
y ejerciera los derechos que la ley le otorga para defenderse en el proceso

hipotecario.

65.Por consiguiente, siendo de obligatorio cumplimiento los preceptos contenidos en
el Cdédigo General del Proceso, no es posible ni ajustado a derecho que una
notificacidn viciada de nulidad, que no cumple los requisitos establecidos en la ley
sea aceptada, siendo necesario recomponer el proceso y concederle al demandado
la posibilidad de ejercer sus derechos constitucionales al debido proceso, a la

defensa, a la contradiccion y al acceso a la administracion de justicia.

CONTINUACION DEL PROCESO HIPOTECARIO

66. Luego de realizar la notificacion del articulo 291 del C.G.P. con un tramite viciado
de irregularidades procede la parte demandante a tramitar la notificacion del
articulo 292 del C.G.P., en una direccion inexistente y al igual que en el hecho

anterior se reporta una firma y cédula desconocida.

67. No se realizé cotejo a esta firma por considerar que segun lo estipulado en el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso, no se dan los presupuestos para
continuar con la notificacion por aviso, es decir establece el articulo en mencion en

su numeral 5 que:
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“Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefnalada,

el interesado procedera a practicar la notificacion por aviso.”,

pero en este caso no era posible continuar con un aviso toda vez que como se
demuestra en esta nulidad la notificacion del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso no es efectiva por no existir la direccion y por reportarse en el documento
de recibo una firma que no corresponde con la persona indicada. Es decir, sin
haber obtenido una notificacién del art. 291 del C.G.P., efectiva no podemos
continuar con el tramite de notificacion del art. 292 del C.G.P., ordenado por la

ley.

68. Sumado a lo anterior y sin ser efectiva la notificacién del 291 del Codigo General
del Proceso, se debid continuar con lo estipulado en el articulo 291 numeral 4, que

a la letra dice:

“Si la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la direccién no existe o que la
persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se procedera a su
emplazamiento en la forma prevista en este c6digo”.

O se debia proceder a realizar la notificacion en la direccion reportada por el
demandado bajo la gravedad del juramento en la escritura publica de hipoteca
No.1494 del 26 de agosto de 2014, de la Notaria 36 del Circulo de Bogota, donde
hace constar que la direcciones que han suministrado, son las que corresponden

a sus domicilios y residencias, es decir en la carrera 73 A No.1-64 de Bogota.

69. Mediante memorial obrante a folio 179 del expediente 2016-00160, el Dr. JUAN
GERMAN PARRADO DIAZ, apoderado judicial de la parte actora solicita a la

senora Juez:

“se sirva continuar con la ejecucién habida consideracion de haberse dado estricto
cumplimiento al requisito de la notificacion de los Articulos 291 y 292 del C.G. del Proceso, tal
como consta en las certificaciones que obran al expediente. Maxime si tenemos en cuenta que
el proceso se retrotrajo el dia de la audiencia de remate a la etapa de la notificacion. La medida
cautelar de embargo y secuestro del inmueble se realizé validamente tal como consta en el
certificado de libertad y en el acta de secuestro del Juez comisionado....”
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70. En virtud de lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Villeta mediante auto del
nueve (9) de Julio de dos mil diecinueve (2019) con Ref N0.2016-00160 manifiesta:

“Sin oposicion a la ejecucion, es del caso dar aplicaciéon a las reglas contenidas en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, el Juzgado resuelve:

1. SEGUIR adelante la ejecucion.

2. DISPONER el remate y avaluo de los bienes embargados, o de los que posteriormente
se embarguen. Si fuere el caso.

3. PRACTICAR la liquidacion del crédito conforme lo establece el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Tasense.

5. INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de $3.000.000, por concepto de
agencias en derecho.

71. Con fecha Julio de 2019 la parte actora allega avaluo del inmueble ubicado en la
Calle 4 No.8-11 de Nocaima (Cund.)

COMO SE ENTERO JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN DEL PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO SEGUIDO EN SU CONTRA POR HILDEBRANDO
SANABRIA MARTIN EN EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA

72. Menciona mi poderdante JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN que el dia
3 de marzo del 2021, entr6 a Google a buscar informacion sobre una licitacién
ubicaba en el SECOP, digitando su nombre completo JEISSON FERNANDO
GUERRERO MARTIN, encontré que en el primer reporte de la pagina de Google

aparece la siguiente informacion:
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Jeisson Fernando G. Lider de proyectos. Bogota. Hay 3 personas mas con el nombre de
Fernando Guerrero Martin en Linkedin. Ver a otras personas con el

73. Luego de abrir este reporte por internet, encontré6 mi mandante que en el Juzgado
Civil del Circuito de Villeta cursa el proceso ejecutivo hipotecario con radicacién
2016-00160, de HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN en contra de JEISSON
FERNANDO GUERRERO MARTIN.
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74. Al enterarse de la demanda ejecutiva hipotecaria, informa mi mandante que con
su padre el sefor Froilan Guerrero Rueda buscaron a JUAN CAMILO
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HERNANDEZ BENAVIDES, (socio de la comercializadora) para a través de él
ubicar a HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN, para eso hablaron con el
arrendatario del lote Guido Raul Maestre Diaz y de su esposa Olidis Inés
Montenegro, quienes buscaron a la sefiora de Juan Camilo Hernandez, (DIANA),

quien al parecer es empleada de la Alcaldia de Nocaima.

75. Expresa Jeisson Fernando Guerrero Martin que el dia 4 de marzo de 2021, fueron
con su padre FROILAN GUERRERO a Nocaima a buscar a JUAN CAMILO
HERNANDEZ BENAVIDES, quien se contactd y les puso una cita en una estacién

de servicio en la Vega.

76. Manifiesta mi mandante que, durante la reunién JUAN CAMILO HERNANDEZ
BENAVIDES, les comunicé que HILDEBRANDO SANABRIA MARTIN habia
iniciado en Villeta proceso hipotecario en contra de JEISSON FERNANDO
GUERRERO, proceso que estaba pendiente de la diligencia de remate, entonces
pidieron el numero de teléfono de Don Hildebrando, a lo que manifesté no poder
darles su numero de teléfono, pero si entregé el numero de teléfono de un abogado

Javier.

77. Segun comenta mi mandante, hablaron con el Abogado Javier, el mismo dia 4 de
marzo de 2021, quien les informé que no estaba en Bogota, que llegaba la semana
siguiente. A los 5 dias, les entreg6 el numero telefonico del Dr. JUAN GERMAN
PARRADO DIAZ, abogado encargado del proceso hipotecario.

78. Mediante correo electronico con fecha 4 de marzo de 2021, mi mandante solicitd
al Juzgado Civil del Circuito de Villeta copia del expediente, solicitud de la cual

anexo copia, los documentos fueron remitidos en la misma fecha por el Juzgado.

79. Mi mandante Jeisson Fernando Guerrero Martin, quedd inquieto ante las
manifestaciones de JUAN CAMILO HERNANDEZ, por lo que procedié a consultar

la pagina de la rama judicial donde se dio cuenta de la existencia de otros procesos
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que cursaban en su contra; entre esos el ordinario de resolucion de promesa de
compraventa proceso 2016-0325, iniciado por JUAN CAMILO HERNANDEZ
BENAVIDES, no obstante al revisar el proceso realmente fue iniciado por la
empresa COMERCIALIZADORA SANABRIA'YY HERNANDEZ ASOCIADOS S.A.S,
para el efecto, solicité una cita en el Juzgado que fue agendada para el 10 de marzo

de 2021, a las 8:30 am, asi mismo solicitd copia del expediente.

80. Manifiesta mi mandante que el dia 10 de marzo de 2021, sostuvieron (JEISSON

81.

FERNANDO GUERRERO Y FROILAN GUERRERO) una reunion con el Dr. JUAN
GERMAN PARRADO DIAZ, y el Dr. JAVIER en su oficina ubicada en la Calle 12
No.7-32 Bogota, donde le informaron la existencia de 2 procesos en contra de
Jeisson Fernando Guerrero Martin, uno en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota donde se pidio la Resolucion del Contrato de promesa de compraventa y el
ejecutivo hipotecario en el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, para lo cual les
entrego una liquidacién e informé que ya no habia nada que hacer toda vez que ya
se habia dictado sentencia dentro de los procesos, que lo Unico era pagar la suma

por ellos indicadas si no querian perder el lote.

La siguientes es la liquidacion entregada a mi poderdante por el abogado Dr. JUAN
GERMAN PARRADO DIAZ.
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82. Refiere mi mandante que luego de la reunién, el dia 11 de marzo de 2021, como
medio de presion, el abogado de la COMERCIALIZADORA SANABRIA Y
HERNANDEZ ASOCIADOS S.A.S, Dr. JUAN GERMAN PARRADO, radico en el
Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota proceso ejecutivo singular en contra de

Jeisson Fernando Guerrero Martin proceso No.2021-00100.

83. Segun manifiesta mi mandante, luego de la reunién con los demandantes y su
apoderado lo sefores Jeisson Fernando Guerrero Martin y su padre Froilan
Guerrero, han sido presionados, con la amenaza de que, si no hacen una
negociacion segun las condiciones del Sefnor Hildebrando Sanabria Martin y Juan

Camilo Hernandez Benavidez, les van a rematar el lote.
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84. La preocupacién del sefior Guerrero Martin es grande, si tenemos en cuenta que
el lote estd avaluado comercialmente en la suma de DOS MIL MILLONES DE
PESOS MCTE ($2.000.000.000) y se reporta dentro del expediente a fecha 18 de
septiembre de 2019, un avalué en firme por un valor de SEISCIENTOS
DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS MCTE ($617.332.550).

85. De pleno conocimiento de la parte demandante es la existencia de varias
irregularidades presentadas dentro del proceso ejecutivo hipotecario seguido en
este Despacho por Hildebrando Sanabria Martin, al punto que la unica manera que
vieron para subsanarla fue presionar a mi poderdante con la diligencia de remate,
a fin de que enviara un correo coadyuvando la peticion de aplazamiento de la
diligencia de remate, programada para el 23 de marzo de 2021, correo que no fue

tenido en cuenta por la sefora Juez.

86. Informa mi mandante que el grado de coaccion fue tal que la parte demandante y
su apoderado le dijeron que, si no coadyuvaba la solicitud de suspension del
remate del inmueble fijado para el dia 23 de marzo de 2021, a las 9 a.m., harian la
respectiva diligencia y que los dos procesos ya tenian sentencia y ante eso nada

que hacer.

87.Se debe resaltar sefora Juez, que ante la presion ejercida por los abogados de la
parte demandante, mi apoderado Jeisson Fernando Guerrero Martin, se vio
obligado a remitir a su despacho correo electrénico en el cual coadyuva en la

peticion de suspension de la fecha de remate.

88.Como prueba de la presion ejercida se visualiza dentro del expediente dos
memoriales pidiendo suspensién de la diligencia de remate, uno remitido por el
abogado de la parte actora y el otro por el demandado en los cuales los contenidos

son diferentes.
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89.Segun informa mi mandante, se debe advertir a la Sefiora Juez, que por la presion
ejercida, a fin de que se enviara a su Despacho la solicitud de aplazamiento de la
diligencia de remate, esta peticién elevada por Jeisson Fernando Guerrero Martin,
se encuentra viciada de nulidad, toda vez que los abogados de la parte actora lo
hicieron caer en ERROR, hubo fuerza y dolo por parte de ellos, teniendo en cuenta

que:

1. La diligencia de remate no se podia realizar por no haber cumplido con lo
ordenado por el Juzgado, es decir hacer las correspondientes publicaciones
que ordena la Ley, ahora bien dentro del expediente no se reporta constancia
de la publicacion del aviso, ni de la presentaciéon de certificado de tradicidon
del inmueble actualizado.

2. Era de conocimiento por parte demandante la existencia de una serie de
falencias que lleva a la nulidad del proceso, las cuales solamente podrian ser
saneadas con la presentacion del escrito.

90.En el actuar del apoderado de la parte actora, segun manifiesta mi apoderado
se utilizaron maniobras, artificios y engafios para inducirlo en error,
obligandolo a coadyuvar la suspensiéon de remate, induciéndolo en error y con
ello obteniendo un beneficio a su favor. En pocas palabras si no firma le
rematamos el inmueble; siendo testigos de estos hechos el sefior Froilan
Guerrero Rueda y el Dr. Humberto Rey.

91.La parte demandante no tuvo en cuenta lo estipulado en las normas legales donde
se establece que para ser escuchado mi mandante en un proceso seguido ante el
Juzgado Civil del Circuito, dada la cuantia y la calidad del negocio necesita ser

representado a través de un abogado.

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

Con el debido respecto, solicito a la Senora Juez se sirva estudiar y despachar de manera
favorable a mi mandante este incidente de Nulidad el cual baso en los siguiente preceptos

legales:
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1. SOLICITUD DE NULIDAD BASADA EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
Establece el Codigo General del Proceso en su ARTICULO 133. CAUSALES DE
NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes

casos:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque Ssean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al

”

Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.”

(subrayado y negrillas son mias)

Como se presento en los hechos de este incidente la notificacién hecha de acuerdo
con lo establecido en el articulo 291 del C.G.P., no llena los requisitos establecidos
en la ley, toda vez que como se comprobd se hizo a una direccion que no existe,
la firma que reporta la empresa de mensajeria Pronto envios, no corresponde a
quien manifiestan la recibi6 y la notificacion se hizo a una direccion diferente a la

declara por el demandado en el titulo valor.

2. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LA NULIDAD

Establece el ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de sequir adelante la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.”
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Se puede evidenciar dentro del expediente en el folio 181 de fecha 09 de Julio de 2019,
dentro del proceso de referencia 2016-00160, que el Juzgado Civil del Circuito de Villeta
ordena seguir adelante la ejecucion, actualmente se encuentra pendiente realizar la

diligencia de remate.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

Establece el ARTICULO 135 del Cédigo General del Proceso los REQUISITOS PARA
ALEGAR LA NULIDAD.

“La parte que alegue una nulidad deberé tener legitimacién para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.”

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

Segun lo mencionado en el articulo 135 del C.G.P., JEISSON FERNANDO GUERRERO
MARTIN, esta legitimado para proponer este incidente de Nulidad, en su calidad de
demandado, calidad que se legitima otorgando poder para ser representado dentro del

incidente.

En el escrito aqui presentado se invoca la causal 8, del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, se describen los hechos y las irregularidades que dan lugar a invocar la
causal mencionada, aportando a su Despacho las pruebas que queremos hacer valer,

anotando que mi mandante no ha sido reconocido como parte dentro del proceso.

PRETENSIONES

Conforme con los hechos plasmados en este incidente de nulidad, la prueba
grafolégica practicada, las pruebas realizadas a través de otras empresas de

correos y los demas documentos y pruebas aportadas a este escrito, con los cuales
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se demostr6 que hubo una indebida notificacion al demandado JEISSON
FERNANDO GUERRERO MARTIN, que teniendo en cuenta que se dieron por
cumplidos los presupuestos establecidos en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, al demostrarse que no se practicé en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, solicito a la sefora

Juez se sirva declarar:

1. La nulidad del auto dictado por el Juzgado Civil del Circuito de
Villeta el nueve (9) de Julio de dos mil diecinueve (2019) con Ref
No0.2016-00160 donde manifiesta que:

“Sin oposicion a la ejecucion, es del caso dar aplicacion a las reglas contenidas
en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado resuelve:
resolviendo
1. SEGUIR adelante la ejecucion.
2. DISPONER el remate y avaltio de los bienes embargados, o de los que
posteriormente se embarguen. Si fuere el caso.
3. PRACTICAR la liquidacién del crédito conforme lo establece el articulo
446 del Codigo General del Proceso.
4. CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Tasense, INCLUYASE en la
liquidacion de costas la suma de $3.000.000, por concepto de agencias

en derecho.

2. Que se ordene dar cumplimiento al auto dictado por el El Juzgado Civil
del Circuito de Villeta el 07 de septiembre de 2016, con numero de
radicacion 2016-00160 (folio 33) donde dispone:

“‘LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de HILDEBRANDO SANABRIA
MARTIN, contra JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN, ..... y ordena:

NOTIFIQUESE al demandado en la forma indicada en los articulos 290, 291 y
292 del Cédigo General del Proceso.
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ARGUMENTACION JURIDICA

La Jurisprudencia Constitucional define el derecho a la defensa como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y solicitar la practica y evaluacion

de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga.”

La doctrina ha establecido que el derecho a la Defensa “concreta la garantia de la
participacion de los interlocutores en el discurso en el discurso jurisdiccional, sobre todo
para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el
derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el
mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho
fundamental se concreta en dos derechos: en primer lugar, el derecho de contradiccion,
y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.” (sentencia T-018/17)

El auto admisorio de la demanda es la providencia mas importante en el proceso judicial,
ya que por medio de este se da apertura al proceso, y debe ser notificado al demandado

para que pueda ejercer el derecho a la defensa.

La indebida notificacion del auto admisorio de la demanda genera nulidad del proceso

precisamente por entorpecer el derecho a la defensa del demandado.

El articulo 133 del Cdédigo General del Proceso que trata sobre las causales de nulidad

procesales sefal en su numeral 8:

«Cuando _no _se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debié ser citado.» (negrilla y subrayado es mio)
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Al expedirse el auto admisorio, otro acto procesal de vital importancia es la notificacion

de este al demandado.

Como ya se mencion0, dicha notificacion tiene como finalidad enterar al demandado que
contra él cursa un proceso, para que dentro del término de traslado conteste la demanda

y asi ejerza su derecho de defensa, principio fundamental del cualquier procedimiento.

La causal de nulidad originada en la falta de notificacién solo puede ser alegada por la persona
afectada, es decir, que solo quien figuraba como demandado en un proceso puede alegar falta
de notificacion, ya que este es el interesado en conocer del proceso y a quien se le violenta el

derecho de defensa, al no tener oportunidad para pronunciarse respecto a la demanda.

En conclusion, las garantias constitucionales del debido proceso, de defensa y el acceso a la
administracion de justicia son de extrema importancia en el curso de un proceso, pues buscan
“impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la
busqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado

por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado.” (sentencia T-544/15).
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamentos de derecho los siguientes:
Caodigo General del Proceso los articulos 291,292 y s.s. 133, 134 y s.s., Cédigo Civil Art
1502,1508, 1512 y s.s., Art 63.
ANEXOS
Se adjunta al escrito:

1. Poder para actuar

2. Informe pericial
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PRUEBAS

Solicito al Sefor Juez se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES:

Solicito se sirva tener como pruebas documentales los siguientes:

1.

Expediente 2016-00160: Folios 27, 28, 29, 31, 33, 93, 163, 166, 167, 168,
179, 181, y demas

Expediente 2016-00325, folios 35, 37,38,40,41,42,72

guias de correo de las empresas relacionadas a continuacion las cuales fueron
debidamente escaneadas en este escrito

AM MENSAJERIA
PRONTO ENVIOS
PRONTO ENVIOS
CERTIPOSTAL Soluciones Integrales

Registro civil de Nacimiento de JEISSON FERNANDO GUERRERO MARTIN

Informe de cotejo grafologico contratado por mi mandante a través de la
empresa AC Integral Abogados y Criminalistas Integrales S.A.S, la cual se
adjunta debidamente escaneada con CD, el cual se entiende presentado con
esta nulidad y sera remitido por correo certificado, teniendo en cuenta que no
fue posible enviarlo por correo electrénico.

2. SOLICITUD PRUEBAS:
PRUEBA GRAFOLOGICA
No obstante haberse aportado el cotejo grafolégico practicado a ROSA HERMINDA

MARTIN PINEROS, si es del caso solicito a la sefiora Juez se sirva requerir a la

empresa Pronto envios a fin de que remita a este Despacho el original de la guia
de correo No. 217423000930, de fecha 2019-02-14, contenida en el expediente

2016-00160 a folio 167 o permita el ingreso a sus oficinas del técnico

correspondiente a fin de que realice el cotejo grafolégico sobre el documento que

reposa en sus oficina.
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Testimoniales
Solicito a la Sefiora Juez se sirva fijar fecha y hora a fin de que los testigos
relacionados a continuacidon se sirvan rendir declaracion sobre los hechos

relacionados en este incidente de nulidad son ellos:

1. FROILAN GUERRERO RUEDA, mayor de edad identificado con cedula de
ciudadania No. 4.132.186, quien se puede ubicar en la calle 75 a No 86-62
Bogota, Correo electronico frguerre42@hotmail.com

2. HUMBERTO REY BARON, mayor de edad que se puede ubicar en el siguiente

correo electrénico humbertoreybaron1@gmail.com

NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en las siguientes direcciones:
El demandante y su apoderado en las direcciones referidas en la demanda.

Mi poderdante recibira notificaciones en la carrera 73 No1-64 de Bogota, correo
electronico: jfgerrerom@gmail.com, teléfono 3114808257

Apoderada de la poseedora judicial en la Calle 12C No.7-33 Oficina 404 de esta ciudad,
correo electronico carcas.inmobiliaria@gmail.com, teléfono 3017961240 - 3212140654.

Del Senor Juez, Cordialmente,

M_/L/L/C/M LLLQ/

MIRIAM MARIA CARDENAS MENDOZA
C.C. N0.23.621.689 de Guateque (Boy.)
T.P. No.19.781 del C.S.J.
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FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO
RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO

EFRAIN ENRIQUE
EJECUTIVO SANDOVAL GARCIAy

2022-00050 OTRA
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar publico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, VEINTIUNO

(21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M.

R.G. COMERCIAL LTDA HOY R.G.

COMERCIAL S.A. LIQUIDACION DEL CREDITO 3 DIAS.

TRASLADO INICIA: 24 DE JULIO DE 2023 A LAS 8 DE LA MANANA
TRASLADO VENCE: 26 DE JULIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DIAS INHABILES: 22Y 23 DE JULIO DE 2023 - SABADO - DOMINGO

DAIRO CASTELLANUS FURERU -SECRETARIA




Desde (dd/mm/aaaa)
13/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022
01/11/2022
01/12/2022
01/01/2023
01/02/2023
01/03/2023
01/04/2023

Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

Hasta (dd/mm/aaaa) NoDias

30/11/2021 18
31/12/2021 31
31/01/2022 31
28/02/2022 28
31/03/2022 31
30/04/2022 30
31/05/2022 31
30/06/2022 30
31/07/2022 31
31/08/2022 31
30/09/2022 30
31/10/2022 31
30/11/2022 30
31/12/2022 31
31/01/2023 31
28/02/2023 28
31/03/2023 31
20/04/2023 20
Valor

$ 245.000.000,00

$0,00
$ 245.000.000,00

$0,00

$103.775.039,80
$348.775.039,80

$0,00
$348.775.039,80

Observaciones:

Tasa Anual

25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915
38,67
41,46
43,26
45,27
46,26
46,95

Tasa Maxima
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915
38,67
41,46
43,26
45,27
46,26
46,95

IntAplicado

25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915
38,67
41,46
43,26
45,27
46,26
46,95

InterésEfectivo
0,000631316
0,000637514
0,000644024
0,000664752
0,000670232
0,000688846
0,000709875

0,00073169
0,000759262
0,000788104
0,000827616
0,000861165
0,000896091
0,000950717
0,000985392
0,001023603

0,00104223
0,001055138

Capital
$245.000.000,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

CapitalALiquidar

$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00
$ 245.000.000,00

IntPlazoPeriodo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

SaldolntPlazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

InteresMoraPeriodo
$2.784.101,56
$4.841.919,92
$4.891.361,66
$4.560.200,13
$5.090.411,93
$5.063.017,57
$5.391.501,61
$5.377.918,24
$5.766.595,23
$5.985.647,71
$6.082.974,09
$6.540.551,29
$6.586.270,16
$ 7.220.694,60
$7.484.051,95
$7.021.914,42
$7.915.733,22
$5.170.174,51

SaldoIntMora
$2.784.101,56
$7.626.021,49

$12.517.383,15
$17.077.583,28
$22.167.995,21
$27.231.012,78
$32.622.514,39
$38.000.432,63
$43.767.027,86
$49.752.675,57
$ 55.835.649,66
$62.376.200,95
$68.962.471,11
$76.183.165,71
$ 83.667.217,65
$90.689.132,08
$98.604.865,29
$103.775.039,80

Abonos
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

SubTotal
$247.784.101,56
$252.626.021,49
$257.517.383,15
$262.077.583,28
$267.167.995,21
$272.231.012,78
$277.622.514,39
$283.000.432,63
$288.767.027,86
$294.752.675,57
$300.835.649,66
$307.376.200,95
$313.962.471,11
$321.183.165,71
$328.667.217,65
$335.689.132,08
$343.604.865,29
$348.775.039,80



FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL TITO RAFAEL ESCUCHA CARDENAS | REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 12 DE
2018-00249 EXTRACONTRACTUAL MARIA VERONICA PALACIOS Y OTROS JULIO DE 2023, INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDADA

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar publico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, VEINTIUNO (21)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA: 24 DE JULIO DE 2023 A LAS 8 DE LA MANANA
TRASLADO VENCE: 26 DE JULIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DIAS INHABILES: 22Y 23 DE JULIO DE 2023 - SABADO - DOMINGO

By

DAIRO CASTELLANOS FORERO - SECRETARIO




Senores:
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA -CUNDINAMARCA-
E. S. D.

Referencia: Responsabilidad civil extracontractual No. 2018-249

Demandante: MARIA VERONICA PALACIOS

Demandados: TITO RAFAEL ESCUCHA CARDENAS y JUAN CARLOS
CASTANEDA CANON

Asunto: RECURSO DE REPOSICION en subsidio de APELACION

DIEGO ARMANDO RINCON BENAVIDES, conocido de autos dentro del asunto
dela referencia, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de
apoderado de la parte demandada, sefior JUAN CARLOS CASTANEDA CANON,
respetuosamente me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en subsidio
de APELACION contra el auto del 12 julio de julio de 2023, notificado por estado el

13 de julio de 2023, el cual sustento en los siguientes términos:

1. El despacho manifiesta:

“En resumen, argumenta el peticionario que su direccion real de domicilio y
que fue suministrada por él en el informe de trinsito anexo a la demanda, el 5
de enero de 2017, corresponde a la “Diagonal 2 Sur N. 8 42-24", la cual no
fue tenida en cuenta por la demandante, por cuanto en el escrito de demanda
se relaciond como direccion de mnotificacion del seiior JUAN CARLOS
CASTANEDA CANON la Diagonal 2 No. 8-42/44 Barrio San Antonio de
Villeta (Folio 326), misma nomenclatura que fue utilizada el 6 de mayo de
2019, en el citatorio de que trata el 291 (Folio 375), y el 16 de mayo de 2019,
en la notificacion por aviso de que trata el articulo 292 (Folio 378), siendo
devuelta por la causal de “destinatario desconocido” (Folio381).”

De conformidad con esto me permito indicar que la parte demandante tenia

la carga de notificar al demandado en la direccién indicada por este en el

informe policial, de conformidad con lo aportado.

Tenemos entonces que el articulo 291 del Cédigo General del Proceso

establece:
“La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que
le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la

providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al



juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de
treinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones

que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como

correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona

juridica de derecho privado la comunicacion deberd remitirse a la direccion

que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro

correspondiente.”
El despacho invierte la carga que tiene el demandante en realizar la
notificacion en las direcciones, bien sea en las por él suministradas en la
demanda o en posterior escrito, con el argumento que debe notificarse en la
direcciéon que aparece en el informe policial de accidente de transito, por esta
razoén, tenemos que el despacho cerceno los siguientes derechos del
demandado que represento:

Derecho de defensa.

Derecho de contradiccion.

Derecho al debido proceso y a solicitar pruebas.
Ahora bien, en el analisis que hace el despacho en la providencia aqui
recurrida, podemos identificar que aparecen por lo menos cuatro (4)
direcciones para notificaciones a mi representado, las cuales son totalmente

diferentes, tal y como se puede identificar:
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Sin menos cabo de lo anterior, téngase en cuenta que el despacho manifiesta que el
demandado, JUAN CARLOS CASTANEDA CANON, estuvo imposibilitado para
ubicarlo para recibir la notificacién; situacién que contraviene toda légica, pue NO
es el demandado quien tiene la carga de indicar direcciones en la cuales debe
notificarse por parte del demandante.

Ahora bien -REITERO- que el demandante indicé varias direcciones diferentes a la
manifestada en el informe de transito y que, con posterioridad, al reformar la
demanda, sefiala OTRA diferente.

A su vez, el demandante NO remiti6 la notificacién a la direccién autorizada por el
despacho y mucho menos a la direccién correcta en la que podia ser notificado el

demandado.

De otra parte, resalto que el despacho en su providencia indica:

“Quizds sea ese el motivo por el cual el 20 de mayo de 2019 la parte actora indico

como nueva direccion la Diagonal 2° Sur No. 42/24 Barrio San Antonio de Villeta

(Folio 3591, este si consistente con la referenciada. de Mensajeria, vista a folio 384 del

cuaderno 1, es errada y no existe. En este punto vale la pena relevar que la notificacion

se intentod en la Diagonal 2 Sur, que es lo mismo que decir 2 Sur, y no en la Diagonal

2 A Sur. como equivocadamente lo interpreta la demandada” ...

Con lo anterior se evidencia que el Juez aplicé su propio conocimiento al indicar que
la letra A mayuscula después del No. 2, significaba que se trata de SEGUNDA (2%) y
no lo que en realidad corresponde, que la nomenclatura es DOS A (2 A), de otra
parte, se destaca que el Juez en su providencia invierte el principio de que toda duda
se resuelve a favor del demandado siendo este el mas débil, en cuanto es a quien se

le debe notificar en legal forma.

Para hacer mayor claridad, permito soportarme en el siguiente cuadro:

Actuacion Fecha Folio Direccion Errar del
relacionada demandante
Direccion real ¥ | 5 de enero de a5 “Diagonal 2 Sur
suministrada 2017 M. 8 42_Zger
por el -
demandado:
Informe de
I'rinsito {Anexo
de demanda)
Demanda 14 de 301 “Dragenal 2 Mo
nowviembre de
2018

Fales “Sur'™

Citatorio para | 6 de mayo de 375
notificaciGn 2019
personal {Art.
5L OGP
(Frimer intento
el
demandante)

Falté ~Sar™




Enwvin 16 de mayo de 375 “Diagonal 2 No,

notificacion  por 2149 542 A4 (Baro | Falto “Suar”
aviso  (Art. 292 San Antowin) del
CGH eI e
Villeta™
Memaorial de | 20 de mayo de 359 “Diagonal 2° Sur | -Agrego “a”
correccion de 209 No. 42-24  de | -Falto "R
direccion Villeta”
Certificacion de | 24 de mayo de 381 "Dagonal 2 No,
devolucion  por 2019 542 A4 (Barp | Cuitd 1la "a”
destinatario San Anbeio) del | en
desconocido IR de | comparacion
Villeta”™ con el

memorial de
correccifn.

-Faltg “8* de
la direccion

suministrada
Auto que @ de julio de 373 "hagoaal 2° Sur | Acepta la
aprugba 2m9 Np,  42-24  de | direccion
direccion Villeta™ que  escribid
corregida con errores el
(Mumeral 3 gque demandante
se refiere al folio en el folio
3549) 3549
Citatorio  para | 13 de julio de 82 “Driageonal 2 Sur | “Cuito la "a”
notificacion 2014 # 42-24 e | del auto gue
personal  (Art, Villeta™ aprobd la
351 CGP) direccidn.
Segundo -Falta "8
intento del
demandante)
Certificacion  de | 18 de julio de 354 “Diagowal 2 Sur | -Falbd "8
devolucion  por 219 # 42-24 de | Duita la “a”
direccidn errada Villeta™ del auto que
/ direcciém no aprobd la
existe direccidn.

En conclusién, tenemos que la tnica verdad, es que el demandado entregé la
siguiente direccion al policia que realiz6 el informe “DIAGONAL 2 SUR No. 8 42-
24; la cual es la direccién fisica de residencia del propietario del vehiculo que el
demandado, JUAN CARLOS CASTANEDA CANON, conducia; entonces el juez se
contrapone y se extralimita, en su providencia, al indicar que la direccién real es
“DIAGONAL 2 SUR # 42-24”, imponiendo una direccién totalmente errada y sin
fundamento que sustente dicha tesis, a su vez viola el debido proceso y no realiza el
respectivo control de legalidad, todo esto negédndole cono consecuencia que el

demandado puede pedir pruebas y defenderse.

Por lo anterior dicho, manifiesto que la providencia atacada debe ser revocada, en

caso de mantenerse, subsidiariamente interpongo el recurso de APELACION.

Cordialmente,



DIECD ARMANDO RI

CEDULA 50.281.968 DE A

TARJETA PROFESIOMAL DE ABRDGADO 155845 DEL C5. DELA ).
L
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