
RAD.

2016-00077

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, TREINTA 
(30) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 2 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

EJECUTIVO A 
CONTINUACIÓN DE 
ORDINARIO LABORAL 

ADULFO BENAVIDES 
MENDEZ

FRANCISCO ALFONSO ORJUELA 
CAMARGO 

LIQUIDACION DEL CREDITO 3 DÍAS. 











RAD.

2017-00225

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) 
DÍA, hoy, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 6 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 3 Y 4 DE MAYO DE 2023 - SABADO Y DOMINGO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

EJECUTIVO A 
CONTINUACON DE 
ORDINARIO LABORAL

FERNANDO HINCAPÍE 
LÓPEZ 

HUGO HERNANDO MOYA 
CUBILLOS 

EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS. 







RAD.

2022-00021

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, 
hoy, TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 6 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 3 Y 4 DE MAYO DE 2023 - SABADO Y DOMINGO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

EJECUTIVO 

UNION DE 
PROFESIONALES PARA LA 
CULTURA Y LA 
RECREACIÓN  U.P.C.R.

ERNEY ALFONSO 
VELASQUEZ TORRES Y 
OTROS 

EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS. 













RAD.

2019-00057

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, TREINTA 
(30) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 2 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

EJECUTIVO LABORAL CELIRA GALVIS HERRERA 
COOPERATIVA DE TRANSPORTES 
VILLETA 

LIQUIDACION DEL CREDITO 3 DÍAS. 

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL) 





RAD.

2020-00103

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, TREINTA 
(30) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 2 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

EJECUTIVO BANCOLOMBIA S.A. PEDRO LUIS CARVAJAL CARVAJAL LIQUIDACION DEL CREDITO 3 DÍAS. 

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL) 











RAD.

2021-00112

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 134 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO ESCRITO DE NULIDAD
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

GUILLERMO MUÑETONES 
BUITRAGO Y OTROS 

ESCRITO DE NULIDAD POR 3 DÍAS.   

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, TREINTA 
(30) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO VENCE: 2 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 

NINGUNO

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA

DIVISORIO 
BLANCA INES MUÑETONES 
BUITRAGO



Villeta – Cundinamarca, abril 19 de 2.023  
 
 
SEÑOR 
 
 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA  
    
E.S.D. 
 
   

 
Ref:  VERBAL DE DIVISION MATERIAL   

  Ddante: Blanca Inés Muñetonez Buitrago  
  Ddado: Guillermo Muñetones Buitrago y otros    
  Rdo:  2021-00112  
 
 
 
  ASUNTO: SOLICITUD NULIDAD INDEBIDA 

NOTIFICACION  

 

De conformidad con la calidad de apoderada del señor GUILLERMO 

MUÑETONES BUITRAGO, persona mayor de edad, con Domicio y 

residencia en la Bogotá, quien se identifica con la cedula de ciudadanía 

No. 79.115.101 DE Fontibón, todo de conformidad con el poder que 

adjunto,  me permito como primera actuación dentro del proceso, y 

luego del reconocimiento de la personería jurídica para actuar, proceder 

por este medio a proponer incidente de  nulidad por indebida notificación 

a mi representado  de conformidad con los siguientes hechos.   

NULIDAD DE LA NOTIFICACION REALIZADA AL DEMANDADO 

CAUSAL 8ª ART. 133 C.G.P.   

Son argumentos que sustentan la presente nulidad los siguientes:   

  

1. Tal y como obra en el expediente, la parte demandante aporto 

como dirección electrónica del demandado el correo 

magaly.munetones@gmail.com, afirmando bajo la gravedad del 

juramento ser esa la dirección electrónica de notificación de mi 

representado.   

 

Sin embargo, lo anterior, de las pruebas aportadas por dicha parte 

para sustentar lo afirmado y que se anexaron al expediente, como 

constancia de la notificación,  se observa que dicha dirección 

mailto:magaly.munetones@gmail.com


electrónica corresponde al correo personal de la señorita INGRID 

MAGALY MUÑETONES SUAREZ, de quien se solicitara su 

declaración como prueba testimonial, por lo cual desde ya se 

avizora que no corresponde a la dirección electrónica de 

notificación personal de mi representado 

guillermo.munetones@gmail.com, tal y como se desprende de la 

captura que envío de donde recibí el poder con el cual actúo,  del 

correo personal de mi representado., y es por ello que le afirmo 

contundentemente que mi representado no pudo ser  quien abrió 

el correo enviado a dicha dirección electrónica, lo cual es 

concordante con la información enviada por el apoderado 

demandante  ante el requerimiento del despacho, que aporta 

escrito con constancia de acuse de recibido por parte de la 

destinataria del correo con fecha 10/07/2021.   

 

2. Seguidamente el apoderado de la parte demandante, aporta 

constancia de la empresa Servientrega, donde se afirma que el 

correo fue abierto y leído por el destinatario y aun que ello es lo 

que se desprende de la documentación arrimada, lo que es claro 

es que el destinatario de dicho correo no era mi representado,  

pues como ya se indicó el correo al que fue enviado tenía como 

destinario a la señorita INGRID MAGALY MUÑETONES 

SUAREZ, por lo que el acuse de recibido o la constancia de haber 

abierto el correo electrónico, no garantiza de manera contundente 

que el demanda, es decir mi representado haya quedado 

debidamente enterado de la existencia del proceso, como lo 

manda la ley para que se le permitiera actuar dentro del proceso 

en el marco de sus derechos fundamentales a la defensa y al 

debido proceso,  lo cual solo vengo ejecutar mediante este acto 

de solicitud de nulidad.   Por lo tanto, es forzado afirmar que mi 

representado fue quien recibió dicho correo y que en razón de ello 

se hubiera surtido en legal forma la notificación personal del auto 

que se pretendía notificar.   

 

3. Mediante auto de fecha 2 de febrero del año 2.022, su despacho 

entre otras decisiones, determino tener por notificado a mi 

representado, lo contrario a las pruebas que obran dentro del 

proceso en torno a al forma como se surtió el proceso de 

notificación de este.-  

 

Con el debido respeto el suscrito no está de acuerdo con dicha 

decisión, ya que por los argumentos atrás expuestos, la 

notificación realizada fue enviada a un destinatario diferente a mi 

mailto:representado%20guillermo.munetones@gmail.com
mailto:representado%20guillermo.munetones@gmail.com


representado dentro de este proceso, y por ello así el mensaje 

haya sido abierto, no puede decirse que lo fue por mi representado 

ya que este no era el destinatario de dicho mensaje y jamás tubo 

conocimiento del envío del mismo, recuérdese señor Juez que los 

correos electrónicos de personas naturales resultan siendo 

información confidencial de carácter personalísimo; por lo que no 

podrá pensarse que el envío de un correo electrónico a persona 

diferente del destinatario, pueda suplir la necesidad de que el 

verdadero destinatario quede en plena notificación del contenido 

del correo enviado  persona diferente, ello violenta notablemente 

principios tan importantes  como el de buna fe y el de publicidad, 

mas aun tratándose de actos de notificación personal del auto que 

admite la demanda, para lo cual la técnica procesal renovada es 

exageradamente garantista,  cuidadosa y exigente.  

 

4. Aunado a lo anterior señor Juez, y si en gracia de discusión se 

pensara que el mensaje de datos que contenía la notificación 

personal tenía en realidad como destinatario al demandado, cosa 

que no ocurrió en este caso concreto, de todas maneras, 

tendríamos que llegar a la conclusión de que dicho acto de 

notificación no puede ser tenido en cuenta, ya que no se ajusta a 

los preceptos de la ley 2213 del año 2.022, como lo explicare a 

continuación:  

 

A). Dentro del trámite del proceso el despacho mediante auto de 

fecha 7 de septiembre del año 2.021, inadmitió la demanda y 

exigió el cumplimiento de requisitos para su admisión, exigencia 

que satisfizo la parte demandante mediante escrito 

oportunamente   allegado al proceso.  

 

B). Aporta la parte demandante escrito en el cual reporta el envío 

exitoso de la notificación al demandado, en el cual aporta relación 

de los anexos que remitió en dicho mensaje; sin embargo se 

observa que en la lista de dichos anexos se echa de menos el 

envío  del auto que inadmitió la demanda, piezas procesales que 

debieron ser adjuntadas con los anexos de la demanda, ya que 

todo ello hace parte de una correcta notificación que satisfaga los 

derechos de defensa y contradicción que el demandado ejerce 

precisamente al estar debidamente enterado del contenido de la 

demanda y de todas las piezas probatorias arrimadas. Al respecto 

el honorable Tribunal Superior de Bogotá dejo sentado que:   

“Para tener por satisfecho el requisito previsto en el Art. 6° 

del DL 806 de 2020, no basta con enviar por medio electrónico 



copia de la demanda y de sus anexos, o del escrito de 

subsanación a los demandados, sino que ello deberá 

acreditarse en el proceso”. 

“Con ocasión de una demanda electoral, sobre la causal de inadmisión 
relacionada con el envío de la demanda y su subsanación al 
demandado, luego de citar como fundamento normativo el artículo 6º 
del D.L.806 de 2020 el auto ordenó "…En consecuencia, dentro del 
término de subsanación, el demandante deberá enviar por medio 
electrónico la copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, 
así como del escrito de corrección. En caso de desconocer la dirección 
electrónica, el requisito deberá ser acreditado mediante el envío físico 
de los mismos (demanda y anexos)."    
  
En cumplimiento de la orden anterior, en el escrito de subsanación el 
actor afirmó: "8. Sobre la copia de la demanda.  Dentro del término de 
subsanación de la demanda se procederá a realizar cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 enviando 
demanda, escrito de subsanación y anexos a la dirección de correo 
electrónico de los demandados."  
  
No obstante, lo anterior, según informe de secretaría, la parte actora no 
remitió copia del escrito de demanda y la subsanación de la misma a la 
parte demandada, pues solamente observó que se había enviado al 
correo de la oficina de reparto y al Tribunal respectivamente.   
  
Así, estimó la corporación judicial que la exigencia establecida en el 
artículo 6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de que el demandante 
al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados y que 
del   mismo modo deberá proceder cuando al inadmitirse la demanda 

presente el escrito de subsanación, solo tiene salvedad cuando se 
soliciten medidas cautelares y, segundo, que se trata de una orden en 
tanto el verbo utilizado es deberá.   
  
Para desentrañar los alcances de la norma, recurrió el Tribunal a las 
consideraciones expuestas en el decreto legislativo citado, para indicar 
que desde el punto de vista  histórico y teleológico se infería que el 
requisito en comento allí incluido tenía como finalidad agilizar el trámite 
de los procesos, permitiendo una participación de los sujetos procesales 
acorde con la actual situación sanitaria del país; que de este requisito 
no fue excluida la jurisdicción contencioso administrativa y que la norma 
pretende agilizar el proceso y exige su acreditación ante la Secretaría 
que, por supuesto, lo informará así al despacho para la verificación 

correspondiente.   
  
En estas condiciones, explicó que para tener por satisfecho el requisito 
exigido por el D.L. 806 de 2020 en su artículo 6º,  (hoy ley 2213 de 
2.022) es necesario que, con la demanda y subsanación, cuando ésta 
última sea el caso, se allegue, se aporte, se presente la constancia de 



remisión de los mencionados instrumentos procesales con destino al 
demandado. Sin embargo, como ya se citó, la parte demandante en este 
caso, para corregir la demanda, se limitó a señalar que los enviaría al 
correo electrónico, pero no lo acreditó ante el proceso.    
  
Aclaró sí el Tribunal al rechazar la demanda, que no le correspondía 
poner en duda lo afirmado por la parte actora, pero lo que sí le competía, 
conforme a la ley, era verificar que ello ocurrió y tal procedimiento, una 
vez se ha ordenado subsanar la demanda, impone anexar al expediente 
la constancia del correo electrónico remitido; sólo así la Secretaría lo 
podía dar por acreditado”. 
  
Rad: 15001233300020200166200.  Fecha: 30-07-20 

De lo anterior se infiere que el acto de notificación no puede surtir los 

efectos esperados, pues carece de los requisitos exigidos por el decreto 

806 del año 2.020. hoy ley 2213 del año 2.022.   

 

C). Así mismo observe señor Juez, que el escrito o mejor el texto 

enviado por la parte demandante informando la presunta notificación 

personal de la demanda, es incompleto a la luz del contenido del artículo 

8 del decreto 806 del año 2.020, veamos:   

 

“Inciso 3 del artículo 8: El interesado afirmará bajo la gravedad del 

juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona 

a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 

persona por notificar”. (Inciso 2º artículo 8º decreto 806 de 2.020).  

 

Al respecto el demandante no afirmo bajo la gravedad del juramento 

que la dirección electrónica que suministró en su momento, 

correspondía al utilizado por mi representado, lo cual, de haberlo hecho, 

de todas maneras, constituiría un falso juramento, ya que ha quedado 

acreditado que dicha dirección electrónica no es la de mi representado 

y menos la que el utiliza.  

 

D). Igualmente, de acuerdo con las exigencias del decreto 806 del año 

2.020, (hoy ley 2213 de 2.022) El escrito enviado anunciando el acto de 

notificación, debe contener el correo del despacho y la advertencia de 

que todo la contestación y demás escritos y anexos debe presentarlos 

a través del correo del despacho, aspectos que se echaron de menos 

en la comunicación enviada como lo puede evidenciar el despacho de 

las piezas aportadas por la parte demandante.  

Legales 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/12187200/42071145/NR_31-07-2020.pdf/1cb77085-611d-486f-a19e-f4447c220f4a


  

5. La Honorable Corte Constitucional ha tenido la oportunidad en 

múltiples fallos que configuran precedente jurisprudencial, en los 

que tratándose del tema ha manifestado:  

En sentencia T-400 del año 2.004 M.P. Clara Inés Vargas Hernández:    

. La debida notificación del mandamiento de pago como 
componente esencial del derecho al debido proceso en materia 
civil. Reiteración de jurisprudencia. 
  

En tanto que elemento esencial del derecho al debido proceso, a lo largo 
de los años, la Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en 
el sentido de que la notificación, en cualquier clase de proceso, se 
constituye en uno de los actos de comunicación procesal de mayor 
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones 
judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso 
mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión 
judicial notificada, es un medio idóneo para lograr que el interesado 
ejercite el derecho de contradicción, planteando de manera oportuna 
sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que 
desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la 
certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. Al respecto, la 
Corte en sentencia C-370 de 1994, con ponencia del Magistrado Fabio 

Morón Díaz, consideró lo siguiente: 
  

“No basta pues la simple afirmación de la imposibilidad de la 
notificación personal para poder pasar a otra modalidad como la 
del edicto; es necesario que quede bien acreditada dicha situación 
con las correspondientes pruebas que deben hacer parte de las 
actuaciones. Con ello se asegura que se dé cabal cumplimiento al 
derecho de defensa y al debido proceso de carácter 
constitucional. 
  

Posteriormente, esta Corporación en sentencia T- 684 de 1998, con 
ponencia del Magistrado Alfredo Beltrán Sierra estimó lo siguiente: 

  
“La notificación, tiene como efecto principal “hacer saber”, 
“enterar” a las personas de las decisiones judiciales, cualesquiera 
que sean, para garantizar el principio constitucional de ser oído 
dentro del proceso.  En este orden de ideas, la notificación 
personal se constituye en la notificación por excelencia, tiene el 
carácter de principal respecto de todas las providencias, es a la 
que corresponde acudir en primer lugar, las demás son 
subsidiarias.” 

  
Al año siguiente, mediante sentencia T-1012 de 1999, con ponencia del 
mismo Magistrado, la Corte examinó en detalle las normas procesales 
civiles que rigen la notificación personal en los casos en que el 
demandado no es hallado o se impide la práctica de la diligencia: 



  
“En ese orden de ideas, el Código de Procedimiento Civil dedica 

a las notificaciones el título XV del libro I y, aceptado que la 
personal lo es por excelencia, regula luego las demás como 
subsidiarias de aquella. El legislador, en el código en mención, en 
el propósito inequívoco de procurar la comparecencia del 
demandado al proceso, en el artículo 320 lo rodea de mayores 
garantías para que pueda cumplirse con él la notificación personal 
y, precisamente para ese efecto, dispone que si en la dirección 
indicada en la demanda no se encuentra a quien deba ser 
notificado personalmente, se le de aviso de la existencia del 
proceso incoado contra él, que se dejará con la persona que se 
encuentre allí y manifieste que habita o trabaja en ese lugar, aviso 
en el cual se indicará con precisión “el proceso de que se trata, la 
orden de comparecer y el objeto de la comparecencia”, con 

señalamiento del término de que disponga para 
comparecer.  Además, la norma señalada ordena fijar el aviso en 
la puerta de acceso a dicho lugar, salvo que se impida que el 
notificador haga tal fijación; y, si el acto de comunicación procesal 
que ha de cumplirse es el de la notificación del auto admisorio de 
la demanda o del que libra mandamiento de pago, el legislador, 
de manera expresa, ordena que en tal aviso se informe al 
demandado que ese término para concurrir a recibir la notificación 
personal, será “dentro de los diez días siguientes al de su fijación”, 
con la advertencia de que si no concurre al despacho judicial 
respectivo, se procederá a su emplazamiento, para que, 
cumplidas las formalidades establecidas por el artículo 318 del C. 
de P. C., si tampoco se notifica de manera personal, se le designe 

entonces curador ad litem con quien se surtirá entonces la 
notificación para que el proceso pueda válidamente adelantarse, 
sin que la contumacia del demandado a la notificación personal se 
erija como obstáculo insalvable para enervar la actuación e 
impedir de esa manera, carente de probidad y buena fe, que el 
Estado administre justicia en el caso concreto. 
  
Como se observa, el emplazamiento tiene una finalidad 
claramente encaminada por el legislador a que  públicamente se 
llame a aquel contra quien se adelanta un proceso, a que 
concurra, y, precisamente para ese efecto, se dispone por la ley 
que tal emplazamiento no se tenga por realizado con la simple 
fijación edictal en la secretaría del despacho judicial, sino que, 

adicionalmente, ha de publicarse tanto en un periódico de 
circulación en la localidad, vale decir en el domicilio del 
demandado, como en una radiodifusora del lugar, porque lo que 
se quiere por la ley es que el proceso no se adelante sin que el 
demandado lo sepa. 
 



6. Así las cosas, señor Juez, la notificación enviada carece de los 

requisitos formales y legales para surtir los efectos de notificación 

esperados.     

 

NORMAS INVOCADAS  
 
Se invocan como fundamentos de derecho aplicables en materia de 

esta nulidad, los artículos 133 No 8 del C.G.P.  Artículos  37 a 40 del 

mismo estatuto,. Artículos 1, 13, 29 y 229 de la Carta Política de 1.991 

y demás normas aplicables, ley 2213 del año 2.022.  

PRUEBAS  

Al momento de apeturar el respectivo incidente de nulidad, ruego  se 

tengan como tales las que obran en el expediente y las siguientes: 

TESTIMONIAL  

Sírvase recibir el testimonio de la señora INGRID MAGALY 

MUÑETONES SUAREZ, mayor de edad con domicilio y residencia en 

la ciudad de Bogotá, titular del correo electrónico al que fue enviada la 

notificación que se ataca, la cual comparecerá por intermedio de la 

suscrita.  

INTERROGATORIO A LA DEMANDATE 

Fijar fecha y hora para que comparezca a ser interrogada 

personalmente por la suscrita.  

COMPETENCIA.  

Es suya señor juez en principio, por estar sometida la demanda a su 

conocimiento inicial.   

PETICIONES 

1. Con fundamento en los hechos narrados, las pruebas aportadas 

y solicitadas y las que el despacho de oficio llegare a decretar, le 

solicito de manera respetuosa declarar la nulidad de todo lo 

actuado a partir del auto que declaro efectiva la notificación a mi 

representado.  

 

2. Una vez surtido lo anterior, sírvase señor juez declarar la 

notificación por conduta concluyente del demandado en a la 

forma como lo indica la ley.   

3. Una vez surtido lo anterior sírvase dar trámite a las 

contestaciones mencionadas.   



NOTIFICACIONES  

A la demandante en las direcciones que obran en el expediente.  

 

A la suscrita la carrera 38 No. 26-343 apartamento 508 en Medellín.  

Correo electrónico:  mechash@msn.com.  Teléfono. 3158999923. 

A mi representado en el correo electrónico:  

guillermo.munetones@gmail.com 

Del señor Juez,  

 

MARITZA DE LAS MERCEDES SUAREZ HERREÑO.  

T.P. 66.363 del C.S. de la Judicatura  

 

 

 

mailto:mechash@msn.com


RAD.

2022-00114

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 2 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

ORDINARIO LABORAL OMAR GALLEGO OCAMPO 
CARLOS ALBERTO JUNCA TORRES 
Y RAUL AUGUSTO JUNCA TORRES

ESCRITO DE NULIDAD POR 3 DÍAS.   

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, TREINTA 
(30) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 134 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO ESCRITO DE NULIDAD
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 















RAD.

2022-00114

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, TREINTA (30) DE 
MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 2 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

ORDINARIO LABORAL OMAR GALLEGO OCAMPO 
CARLOS ALBERTO JUNCA TORRES Y 
RAUL AUGUSTO JUNCA TORRES

TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE 
REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 5 DE 

MAYO DE 2023, INTERPUESTO POR LA PARTE 
DEMANDADA











RAD.

2021-00149

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, TREINTA (30) DE 
MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 2 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

ORDINARIO LABORAL FERNANDO CUMACO TACUMA ATLANTA CIA DE VIGILANCIA LTDA

TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE 
REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 23 DE 

MAYO DE 2023, INTERPUESTO POR LA PARTE 
DEMANDADA











RAD.

2020-00121

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

INSOLVENCIA DE PERSONA 
NATURAL COMERCIANTE 

SATURIA GARCIA PIZA
TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE 

REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 12 DE 
MAYO DE 2023, INTERPUESTO POR UN INTERESADO

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, TREINTA (30) DE 
MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 31 DE MAYO DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 2 DE JUNIO DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA








