
RAD.

2022-00128
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, 

hoy,  NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 17 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 14, 15 y 16 DE OCTUBRE DE 2023, SABADO DOMINGO Y FESTIVO 

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIO

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

DIVISORIO 
JORGE FERNANDO 
HERRERA OTALORA 

LILIA HELENA HERRERA EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL) 









RAD.

2022-00069
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, 

hoy,  NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 17 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 14, 15 y 16 DE OCTUBRE DE 2023, SABADO DOMINGO Y FESTIVO 

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIO

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

VERBAL 
RESPONSABILIDAD CIVIL - 
RECONVENCION 

JAIRO STERLING CLAROS 
Y OTRA 

RIGOBERTO GAITAN LUGO EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS







RAD.

2023-00023

DAIRO CASTELLANOS FORERO - SECRETARIO

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 12 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO 

RESPONSABILIDAD 
CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 

LUIS CARLOS ENCISO TINOCO 
J&D ARIZA  S.A.S.  Y 
CONCESIONARIA 
PANAMERICANA 

ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS POR 3 DÍAS. 

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy,  NUEVE (9) 
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 101 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 



Señores 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLETA 

Dr. Ludwing Alexis Cueto Butron 

Calle 6 No. 8 - 60 (Piso 3) 

jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.               S.               D. 

 
Referencia:  Responsabilidad Civil Extracontractual 

Expediente: 2023-00023 

Demandante: Luis Carlos Enciso Tinoco 

Demandado:  J&D Ariza S.A.S. y Concesionaria Panamericana S.A.S.  

Asunto:   Memorial Propone Excepciones Previas 
________________________________________________________________________________________________________ 

 
Respetado Señor Juez: 

 

JUAN CAMILO MORENO BERNAL identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de 

mi firma, en mi condición de apoderado judicial de la sociedad CONCESIONARIA PANAMERICANA 

S.A.S., identificada con NIT 830.036.556-1 (en adelante "Representada" o "El Concesionario") 

respetuosamente comparezco ante su Despacho con el fin de proponer Excepciones  Previas  dentro 

de la oportunidad legal, en el marco de la demanda promovida dentro del Proceso de Responsabilidad 

Civil Extracontractual de la referencia por parte de LUIS CARLOS ENCISO TINOCO. Para tal efecto, 

procedo a pronunciarme en los términos que pasan a verse: 

 

 

I. RESPECTO DE LOS HECHOS 
 

   

Como bien es sabido, en el libelo contentivo de la demanda se pretende la declaratoria de 

Responsabilidad Civil extracontractual del Concesionario (en su calidad de Empresa privada en 

ejercicio de funciones administrativas) a raíz de los hechos ocurridos el día diecinueve (19) de 

noviembre de 2019, en donde presuntamente ocurrió un accidente que generó la serie de daños cuya 

indemnización se pretende. 

 

En ese sentido, se debe poner de presente los siguientes hechos: 

 

PRIMERO: Mi representada y el Departamento de Cundinamarca, suscribieron el Contrato de 

Concesión No. OJ-121-97 cuyo objeto es: “…ejecutar por el sistema de concesión, conforme a lo 

establecido por el artículo 32, numeral 4º de la Ley 80 de 1993 y la ley 105 de 1993, lo ofrecido en la 

propuesta objeto de adjudicación de Licitación Pública SV-01-97 en concordancia con los respectivos 

pliegos de condiciones y con este contrato, los estudios, diseños definitivos, las obras de rehabilitación 

y construcción, el mantenimiento y la operación del proyecto Corredor Vial del Centro Occidente de 

Cundinamarca integrado por los trayectos Los Alpes – Villeta y Chuguacal Cambao, incluyendo los 

accesos a los Municipios de Guayabal de Síquima, Bituima, Vianí y San Juan de Rioseco”, (en 

adelante el “Contrato de Concesión”). 

mailto:jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co


SEGUNDO: Las carreteras Los Alpes – Villeta y Chuguacal – Cambao corresponden al corredor 

del Centro Occidente de Cundinamarca de la red vial troncal departamental y está compuesto por 113 

kilómetros. 

 

TERCERO: Mediante Decreto Departamental No. 261 de 15 de octubre de 2008, se creó el 

Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, en adelante ICCU, al cual el 

Departamento le cedió a título gratuito todos sus convenios y contratos vigentes, relacionados con el 

cumplimiento de la misión institucional del ICCU, incluido el Contrato de Concesión y sus adicionales. 

 

CUARTO: El Contrato de Concesión, en etapa de operación fue adicionado y estructurado 

conforme al contrato adicional No. 28 de diciembre 18 de 2009, actualmente en etapa de construcción 

y con vigencia de operación hasta el año 2035. 

 

QUINTO: De conformidad con lo señalado en el Parágrafo de la Cláusula Décimo Tercera del 

Contrato de Concesión, la subcontratación se encuentra permitida. 

 

SEXTO: En virtud de lo anterior y ante la necesidad de adelantar las actividades de mitigación 

en ciertos sectores del Corredor concesionado a cargo del Concesionario, ese suscribió el Contrato 

CP-C-006-19 con la empresa J&D Ariza S.A.S., cuyo objeto contractual consistía en la “Ejecución de 

obras de mitigación en diez (10) sectores de la vía Los Alpes - Villeta”. 

 

SÉPTIMO: En el marco de la ejecución del Contrato referenciado y atención a las situaciones 

particulares que se presentaban en la vía, la misma se encontraba habilitada en un solo carril para el 

momento del accidente, junto con la correspondiente señalización de conformidad con lo establecido 

en el plan de manejo de tráfico y la normatividad aplicable. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior asidero factico, es importante poner de presente la 

naturaleza de las partes vinculadas al proceso y la jurisdicción competente para dirimir los conflictos 

que ante ellas se presentan, pues justamente de esta discusión es que surge la excepción que a 

continuación pasará a exponerse. 

 

 

II. EXCEPCIÓN PREVIA 
 

 

En concordancia con lo anterior y encontrándonos dentro del término legalmente establecido 

para ello, me permito presentar la siguiente Excepción previa de conformidad con lo establecido en 

el artículo 100 del Código General del Proceso: 

 

2.1. Falta de Jurisdicción 

 

De conformidad con lo establecido por el Consejo de Estado “Respecto del concepto de 

«jurisdicción» se ha dicho que puede entenderse como aquella expresión de la soberanía que faculta 

al Estado para administrar justicia a lo largo y ancho del territorio nacional. Así entendida, la 

jurisdicción corresponde ejercerla a todos los jueces, es única e indivisible. Sin embargo, para efectos 

prácticos su ejercicio se ha distribuido en diferentes ramas jurisdiccionales como son la ordinaria, la 

de lo contencioso administrativo, la constitucional, la especial indígena, la penal militar y la especial 



para la paz.” 1. De modo tal que bastará con revisar de manera integral las disposiciones legales en 

donde se establecen las reglas de jurisdicción y competencia que se deben aplicar a los diferentes 

procesos judiciales para determinar el juez competente que deberá conocer del mismo. 

 

En ese orden de ideas, vale la pena remitirnos a lo dispuesto en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo artículo 104 establece: 

 

“ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: La 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de lo 

dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 

administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando 

ejerzan función administrativa.” 

 

Fundamento normativo que resulta de especial relevancia para el análisis que aquí se adelanta, 

pues el claro que las pretensiones de la demanda se encaminan a una declaratoria de responsabilidad 

extracontractual de mi representada en su calidad de particular que ejerce una función administrativa; 

pues justamente se alude a su supuesto deber de vigilancia y supervisión en virtud de su calidad de 

Concesionaria, es decir, de contratista del estado. 

 

Lo anterior es así, por cuanto la Corte Constitucional ha sido enfática en señalar que 

“constitucionalmente es posible encauzar la atribución de funciones administrativas a particulares a 

través de varios supuestos, entre los que pueden enunciarse: a) La atribución directa por la ley de 

funciones administrativas a una organización de origen privado. b) La previsión legal, por vía general 

de autorización a las entidades o autoridades públicas titulares de las funciones administrativas para 

atribuir a particulares (personas Jurídicas o personas naturales) mediante convenio, precedido de 

acto administrativo el directo ejercicio de aquellas; debe tenerse en cuenta como lo ha señalado la 

Corte que la mencionada atribución tiene como límite “la imposibilidad de vaciar de contenido la 

competencia de la autoridad que las otorga”. Este supuesto aparece regulado, primordialmente, por 

la Ley 489 de 1998, artículos 110 a 114 tal como ellos rigen hoy luego del correspondiente examen 

de constitucionalidad por la Corte. (…)” 2 

 

De igual manera, si se revisan a profundidad los argumentos de la demanda, resulta evidente 

como los mismos, pese a ser desacertados e improcedentes, buscan establecer una especie de falla 

en el servicio, título de imputación únicamente aplicable en sede de Reparación Directa ante el Juez 

Contencioso administrativo. 

 

En ese orden de ideas, de la revisión del Contrato de Concesión vigente entre mi representada 

y el ICCU, se desprende con suficiente claridad que el Concesionario tiene a su cargo la ejecución de 

funciones administrativas; siendo justamente a partir de tales funciones que el demandante establece 

el punto de partida para sustentar su teoría del daño y fundamentar el análisis de causalidad que 

realiza en su escrito. Como consecuencia de lo anterior y en la medida en que nos encontramos ante 

una serie de pretensiones ligadas a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual en contra 

 
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda, Subsección “A” C. Ponente: William Hernández 
Gómez. Sentencia del 13 de junio de 2019. Radicación No. 11001-03-25-000-2010-00060-00 (0520-10)). Bogotá D.C. 
 

2 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Sentencia del 4 de abril de 2002. Expediente D-
3704. Acción pública de inconstitucionalidad contra los artículos 17 y 18 de le Ley 678 de 2001. Bogotá D.C. 



de un particular en ejercicio de funciones administrativas, el juez natural de la controversia será el 

juez contencioso administrativo. 

 

 

III. PETICIÓN 
 

 

De conformidad con los argumentos esbozados y las conclusiones a las que se arriba en el 

presente escrito, respetuosamente solicito al despacho declarar la procedencia de la Excepción previa 

de Falta de Jurisdicción propuesta y ordene remitir el expediente al juez que corresponda de 

conformidad con lo establecido en el articulo 101 del Código General del Proceso. 

 

 

IV. PRUEBAS 
 

 

 Solicito a este despacho tener como pruebas de lo aquí expuesto, las misma aportadas y 

señaladas en el acápite de pruebas de la Contestación de la Demanda. 

 

 

V. NOTIFICACIONES 
 

 

Para los fines del Decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022, se remite el presente memorial por 

correo a las demás partes procesales de las que se conoce su dirección electrónica, a saber: 

luiskaenti@hotmail.com, mundial@segurosmundial.com.co, 2588ludwing@gmail.com y 

dilverariza@gmail.com. 

 

Finalmente, respecto de las notificaciones, estas se recibirán en la Avenida Calle 26 No. 59 - 41 

(Oficina 703) en Bogotá y en los buzones electrónicos, juan.moreno@cpanamericana.com.co y 

notificacionesjudiciales@cpanamericana.com.co.. 

 

Del Señor Juez, 

 

   

 

 

JUAN CAMILO MORENO BERNAL 

C.C. No 1.072.700.490 de Chía 

 T.P. No. 289.643 del C.S. de la Judicatura. 

mailto:luiskaenti@hotmail.com
mailto:mundial@segurosmundial.com.co
mailto:2588ludwing@gmail.com
mailto:dilverariza@gmail.com
mailto:juan.moreno@cpanamericana.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cpanamericana.com.co


RAD.

2022-00034
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, 

hoy,  NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 17 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 14, 15 y 16 DE OCTUBRE DE 2023, SABADO DOMINGO Y FESTIVO 

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIO

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 

LUIS CARLOS ENCISO 
TINOCO 

J&D ARIZA  S.A.S.  Y 
CONCESIONARIA 
PANAMERICANA 

EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL) 











RAD.

2021-00038

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL) 

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, 
hoy,  NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 17 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 14, 15 y 16 DE OCTUBRE DE 2023, SABADO DOMINGO Y FESTIVO 

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIO

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

VERBAL RENDICION 
PROVOCADA DE CUENTAS 

EDUARDO LORENZO 
COLORADO Y OTROS 

JOSE ANTONIO TINOCO 
LORENZO Y OTROS 

EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS









RAD.

2018-00181-03

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

VERBAL REIVINDICATORIO 
JESUS ALBERTO DUARTE 
BAQUERO 

EDGAR RUIZ RUBIO 

TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE 
REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 25 DE 
SEPTIEMBRE DE 2023, INTERPUESTO POR LA PARTE 

DEMANDADA

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy,  NUEVE (9) DE 
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 12 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

DAIRO CASTELLANOS FORERO - SECRETARIO





RAD.

2022-00095
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy,  NUEVE 

(9) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 12 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIO

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

VERBAL 
REIVINDICATORIO 

HECTOR HELI NAVAS DUEÑAS 
RUTH NANCY HERNANDEZ  Y 
OTRO 

ESCRITO DE NULIDAD POR 3 DÍAS.   

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 134 DEL CODIGO PROCESAL) 













RAD.

2022-00095
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, 

hoy,  NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 17 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 14, 15 y 16 DE OCTUBRE DE 2023, SABADO DOMINGO Y FESTIVO 

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIO

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

VERBAL 
REIVINDICATORIO 

HECTOR HELI NAVAS 
DUEÑAS 

RUTH NANCY HERNANDEZ  
Y OTRO 

EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL) 











RAD.

2020-00055
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy,  NUEVE (9) 

DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 12 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

EJECUTIVO GARANTIA 
REAL 

JACQUELINE CAMARGO 
POSADA 

SOCIEDAD TAP - YACAR LTDA LIQUIDACION DEL CREDITO 3 DÍAS. 







RAD.

2013-00219
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy,  NUEVE (9) 

DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 12 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

EXPROPIACIÓN 
AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTRA 

AUGUSTO GONZALEZ LOPEZ LIQUIDACION INDEMNIZACIÓN 3 DÍAS. 



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

VILLETA – CUNDINAMARCA 
jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Villeta (Cundinamarca), veinticinco (25) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

Proceso: EXPROPIACIÓN 

Demandante:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 

Demandado:   AUGUSTO GONZÁLEZ LÓPEZ 

Radicado: 25875-3113-001-2013-00219-00 

Asunto: LIQUIDACIÓN 

 
Se encuentra el proceso para dar cumplimiento a la orden impartida me-

diante auto del 15 de agosto de 2023, consistente en: “por Secretaría procédase a 
elaborar la correspondiente liquidación con la indexación dispuesta por el Superior, 
teniendo en cuenta para ello el Índice de Precios al Consumidor certificado por el 
Banco de la República para los respectivos períodos, y córrase traslado a las partes 
en la forma prevista en el art. 110 del C.G.P.” 

 
Verificados los valores del IPC reportados por el Banco de la República1, se 

tiene que, para el mes de mayo de 2009, el índice correspondía a 71,39, mientras 
que, para el mes de agosto de 2023 (el más reciente publicado), corresponde a 
135,39. Por lo anterior, se aplica la siguiente fórmula de indexación: 

 

𝑉𝐴 = 𝑉𝐻 ×  
𝐼𝑃𝐶 𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐼𝑃𝐶 𝐼𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙
 

 
Donde VA es el valor actualizado; VH es el valor histórico a ser actualizado; 

IPC final es el índice de precios al consumidor del último periodo e IPC Inicial es 
el índice de precios al consumidor de la fecha inicial. 

 

𝑉𝐴 = $155.193.266 ×  
135,39

71.39
 

 
𝑉𝐴 = $155.193.266 ×  1,896484101 

 
𝑉𝐴 = $294.321.561,6 

 
De la suma anterior, deberá descontarse el valor del depósito puesto a ór-

denes de este asunto, por total de $55.071.100. Por tanto, la parte actora adeuda 
un saldo total de $239.250.462. 

 
De la presente liquidación se corre traslado a las partes en la forma prevista 

en el artículo 110 CGP 
 
 
 

 

                                                           
1 https://totoro.banrep.gov.co/analytics/saw.dll?Go&Action=prompt&path=%2Fshared%2FSeries%20Es-
tad%C3%ADsticas_T%2F1.%20IPC%20base%202018%2F1.2.%20Por%20a%C3%B1o%2F1.2.5.IPC_Serie_va-
riaciones&Options=rdf&lang=es&NQUser=publico&NQPassword=publico123 

mailto:jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RAD.

2023-00023

DAIRO CASTELLANOS FORERO - SECRETARIO

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 12 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO 

RESPONSABILIDAD 
CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 

LUIS CARLOS ENCISO TINOCO 
J&D ARIZA  S.A.S.  Y 
CONCESIONARIA 
PANAMERICANA 

ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS POR 3 DÍAS. 

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy,  NUEVE (9) 
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 101 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 



Señores 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLETA 

Dr. Ludwing Alexis Cueto Butron 

Calle 6 No. 8 - 60 (Piso 3) 

jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.               S.               D. 

 
Referencia:  Responsabilidad Civil Extracontractual 

Expediente: 2023-00023 

Demandante: Luis Carlos Enciso Tinoco 

Demandado:  J&D Ariza S.A.S. y Concesionaria Panamericana S.A.S.  

Asunto:   Memorial Propone Excepciones Previas 
________________________________________________________________________________________________________ 

 
Respetado Señor Juez: 

 

JUAN CAMILO MORENO BERNAL identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de 

mi firma, en mi condición de apoderado judicial de la sociedad CONCESIONARIA PANAMERICANA 

S.A.S., identificada con NIT 830.036.556-1 (en adelante "Representada" o "El Concesionario") 

respetuosamente comparezco ante su Despacho con el fin de proponer Excepciones  Previas  dentro 

de la oportunidad legal, en el marco de la demanda promovida dentro del Proceso de Responsabilidad 

Civil Extracontractual de la referencia por parte de LUIS CARLOS ENCISO TINOCO. Para tal efecto, 

procedo a pronunciarme en los términos que pasan a verse: 

 

 

I. RESPECTO DE LOS HECHOS 
 

   

Como bien es sabido, en el libelo contentivo de la demanda se pretende la declaratoria de 

Responsabilidad Civil extracontractual del Concesionario (en su calidad de Empresa privada en 

ejercicio de funciones administrativas) a raíz de los hechos ocurridos el día diecinueve (19) de 

noviembre de 2019, en donde presuntamente ocurrió un accidente que generó la serie de daños cuya 

indemnización se pretende. 

 

En ese sentido, se debe poner de presente los siguientes hechos: 

 

PRIMERO: Mi representada y el Departamento de Cundinamarca, suscribieron el Contrato de 

Concesión No. OJ-121-97 cuyo objeto es: “…ejecutar por el sistema de concesión, conforme a lo 

establecido por el artículo 32, numeral 4º de la Ley 80 de 1993 y la ley 105 de 1993, lo ofrecido en la 

propuesta objeto de adjudicación de Licitación Pública SV-01-97 en concordancia con los respectivos 

pliegos de condiciones y con este contrato, los estudios, diseños definitivos, las obras de rehabilitación 

y construcción, el mantenimiento y la operación del proyecto Corredor Vial del Centro Occidente de 

Cundinamarca integrado por los trayectos Los Alpes – Villeta y Chuguacal Cambao, incluyendo los 

accesos a los Municipios de Guayabal de Síquima, Bituima, Vianí y San Juan de Rioseco”, (en 

adelante el “Contrato de Concesión”). 

mailto:jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co


SEGUNDO: Las carreteras Los Alpes – Villeta y Chuguacal – Cambao corresponden al corredor 

del Centro Occidente de Cundinamarca de la red vial troncal departamental y está compuesto por 113 

kilómetros. 

 

TERCERO: Mediante Decreto Departamental No. 261 de 15 de octubre de 2008, se creó el 

Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, en adelante ICCU, al cual el 

Departamento le cedió a título gratuito todos sus convenios y contratos vigentes, relacionados con el 

cumplimiento de la misión institucional del ICCU, incluido el Contrato de Concesión y sus adicionales. 

 

CUARTO: El Contrato de Concesión, en etapa de operación fue adicionado y estructurado 

conforme al contrato adicional No. 28 de diciembre 18 de 2009, actualmente en etapa de construcción 

y con vigencia de operación hasta el año 2035. 

 

QUINTO: De conformidad con lo señalado en el Parágrafo de la Cláusula Décimo Tercera del 

Contrato de Concesión, la subcontratación se encuentra permitida. 

 

SEXTO: En virtud de lo anterior y ante la necesidad de adelantar las actividades de mitigación 

en ciertos sectores del Corredor concesionado a cargo del Concesionario, ese suscribió el Contrato 

CP-C-006-19 con la empresa J&D Ariza S.A.S., cuyo objeto contractual consistía en la “Ejecución de 

obras de mitigación en diez (10) sectores de la vía Los Alpes - Villeta”. 

 

SÉPTIMO: En el marco de la ejecución del Contrato referenciado y atención a las situaciones 

particulares que se presentaban en la vía, la misma se encontraba habilitada en un solo carril para el 

momento del accidente, junto con la correspondiente señalización de conformidad con lo establecido 

en el plan de manejo de tráfico y la normatividad aplicable. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior asidero factico, es importante poner de presente la 

naturaleza de las partes vinculadas al proceso y la jurisdicción competente para dirimir los conflictos 

que ante ellas se presentan, pues justamente de esta discusión es que surge la excepción que a 

continuación pasará a exponerse. 

 

 

II. EXCEPCIÓN PREVIA 
 

 

En concordancia con lo anterior y encontrándonos dentro del término legalmente establecido 

para ello, me permito presentar la siguiente Excepción previa de conformidad con lo establecido en 

el artículo 100 del Código General del Proceso: 

 

2.1. Falta de Jurisdicción 

 

De conformidad con lo establecido por el Consejo de Estado “Respecto del concepto de 

«jurisdicción» se ha dicho que puede entenderse como aquella expresión de la soberanía que faculta 

al Estado para administrar justicia a lo largo y ancho del territorio nacional. Así entendida, la 

jurisdicción corresponde ejercerla a todos los jueces, es única e indivisible. Sin embargo, para efectos 

prácticos su ejercicio se ha distribuido en diferentes ramas jurisdiccionales como son la ordinaria, la 

de lo contencioso administrativo, la constitucional, la especial indígena, la penal militar y la especial 



para la paz.” 1. De modo tal que bastará con revisar de manera integral las disposiciones legales en 

donde se establecen las reglas de jurisdicción y competencia que se deben aplicar a los diferentes 

procesos judiciales para determinar el juez competente que deberá conocer del mismo. 

 

En ese orden de ideas, vale la pena remitirnos a lo dispuesto en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo artículo 104 establece: 

 

“ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: La 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de lo 

dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 

administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando 

ejerzan función administrativa.” 

 

Fundamento normativo que resulta de especial relevancia para el análisis que aquí se adelanta, 

pues el claro que las pretensiones de la demanda se encaminan a una declaratoria de responsabilidad 

extracontractual de mi representada en su calidad de particular que ejerce una función administrativa; 

pues justamente se alude a su supuesto deber de vigilancia y supervisión en virtud de su calidad de 

Concesionaria, es decir, de contratista del estado. 

 

Lo anterior es así, por cuanto la Corte Constitucional ha sido enfática en señalar que 

“constitucionalmente es posible encauzar la atribución de funciones administrativas a particulares a 

través de varios supuestos, entre los que pueden enunciarse: a) La atribución directa por la ley de 

funciones administrativas a una organización de origen privado. b) La previsión legal, por vía general 

de autorización a las entidades o autoridades públicas titulares de las funciones administrativas para 

atribuir a particulares (personas Jurídicas o personas naturales) mediante convenio, precedido de 

acto administrativo el directo ejercicio de aquellas; debe tenerse en cuenta como lo ha señalado la 

Corte que la mencionada atribución tiene como límite “la imposibilidad de vaciar de contenido la 

competencia de la autoridad que las otorga”. Este supuesto aparece regulado, primordialmente, por 

la Ley 489 de 1998, artículos 110 a 114 tal como ellos rigen hoy luego del correspondiente examen 

de constitucionalidad por la Corte. (…)” 2 

 

De igual manera, si se revisan a profundidad los argumentos de la demanda, resulta evidente 

como los mismos, pese a ser desacertados e improcedentes, buscan establecer una especie de falla 

en el servicio, título de imputación únicamente aplicable en sede de Reparación Directa ante el Juez 

Contencioso administrativo. 

 

En ese orden de ideas, de la revisión del Contrato de Concesión vigente entre mi representada 

y el ICCU, se desprende con suficiente claridad que el Concesionario tiene a su cargo la ejecución de 

funciones administrativas; siendo justamente a partir de tales funciones que el demandante establece 

el punto de partida para sustentar su teoría del daño y fundamentar el análisis de causalidad que 

realiza en su escrito. Como consecuencia de lo anterior y en la medida en que nos encontramos ante 

una serie de pretensiones ligadas a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual en contra 

 
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda, Subsección “A” C. Ponente: William Hernández 
Gómez. Sentencia del 13 de junio de 2019. Radicación No. 11001-03-25-000-2010-00060-00 (0520-10)). Bogotá D.C. 
 

2 Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Sentencia del 4 de abril de 2002. Expediente D-
3704. Acción pública de inconstitucionalidad contra los artículos 17 y 18 de le Ley 678 de 2001. Bogotá D.C. 



de un particular en ejercicio de funciones administrativas, el juez natural de la controversia será el 

juez contencioso administrativo. 

 

 

III. PETICIÓN 
 

 

De conformidad con los argumentos esbozados y las conclusiones a las que se arriba en el 

presente escrito, respetuosamente solicito al despacho declarar la procedencia de la Excepción previa 

de Falta de Jurisdicción propuesta y ordene remitir el expediente al juez que corresponda de 

conformidad con lo establecido en el articulo 101 del Código General del Proceso. 

 

 

IV. PRUEBAS 
 

 

 Solicito a este despacho tener como pruebas de lo aquí expuesto, las misma aportadas y 

señaladas en el acápite de pruebas de la Contestación de la Demanda. 

 

 

V. NOTIFICACIONES 
 

 

Para los fines del Decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022, se remite el presente memorial por 

correo a las demás partes procesales de las que se conoce su dirección electrónica, a saber: 

luiskaenti@hotmail.com, mundial@segurosmundial.com.co, 2588ludwing@gmail.com y 

dilverariza@gmail.com. 

 

Finalmente, respecto de las notificaciones, estas se recibirán en la Avenida Calle 26 No. 59 - 41 

(Oficina 703) en Bogotá y en los buzones electrónicos, juan.moreno@cpanamericana.com.co y 

notificacionesjudiciales@cpanamericana.com.co.. 

 

Del Señor Juez, 

 

   

 

 

JUAN CAMILO MORENO BERNAL 

C.C. No 1.072.700.490 de Chía 

 T.P. No. 289.643 del C.S. de la Judicatura. 
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RAD.

2022-00034
Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, 

hoy,  NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 17 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: 14, 15 y 16 DE OCTUBRE DE 2023, SABADO DOMINGO Y FESTIVO 

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIO

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 

LUIS CARLOS ENCISO 
TINOCO 

J&D ARIZA  S.A.S.  Y 
CONCESIONARIA 
PANAMERICANA 

EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL) 











RAD.

2021-00038

DAIRO CASTELLANOS FORERO - SECRETARIO

TRASLADO INICIA: 10 DE OCTUBRE  DE 2023 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 12 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 5 DE LA TARDE
DÍAS INHÁBILES: NINGUNO 

VERBAL RENDICION 
PROVOCADA DE 
CUENTAS 

EDUARDO LORENZO 
COLORADO Y OTROS 

JOSE ANTONIO TINOCO 
LORENZO Y OTROS 

ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS POR 3 DÍAS. 

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy,  NUEVE (9) 
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) siendo las 8 A.M. 

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 101 DEL CODIGO PROCESAL) 

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 
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