FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
CARLOS ALBERTO JUNCA p
N ORDINARIO LABORAL OMAR GALLEGO OCAMPO TORRES Y OTRO EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DIAS

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar publico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1)
DIA, hoy, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA:

12 DE MARZO DE 2024 A LAS 8 DE LA MANANA

TRASLADO VENCE:

18 DE MARZO DE 2024 A LAS 5 DE LA TARDE

DiAS INHABILES:

NINGUNO

DAIRO CASTELLANOS FORERO -SECRETARIO




VI.-A LOS FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Niego el derecho invocado.

VIl.-A LA VIOLACION CONSTITUCIONAL Y VIOLACION LEGAL

Entre el demandante Sr. OMAR GALLEGO OCAMPO y el demandado Sr. CARLOS
ALBERTO JUNCA TORRES ni existid ni existe vinculacion laboral alguna, y por lo tanto
se cae de su peso la afiimacién contenida en la demanda de que hay una posible
violacién constitucional y legal.

Tristemente mi poderdante se ve enfrentado a una demanda laboral, en gracia a
que auxilio en su momento al Sr. OMAR GALLEGO OCAMPO para que tuviera una
vivienda para él, su esposa y sus dos (2) hijos, con la consiguiente recomendacion
de mi poderdante que deberia firma un confrato de arrendamiento. Cuestion que
finalmente no lo hizo.

No solo no cumplié con la suscripcidon del contrato de arrendamiento sino que por
arte de birlibiloque pretende trastocar un acto de generosidad del demandado
en una presunta relacion laboral.

De esta manera al demandado se le sorprende con una demanda temeraria y con
deslealtad se tapa el acto de humanidad vy solidaridad que en el momento se le
brindo.

VIII.-EN CUANTO A LAS PRUEBAS

Me opongo a que se decrete la prueba segunda (29) “Pantallazo del abono parcial
de sueldo que recibio el trabajador el 18 de junio de 2022 por valor de $500.000
pagados por el senor RAUL AUGUSTO JUNCA TORRES, solicitada ya que no tiene
razén de sery, en la forma pedida no se cumple con las previsiones de la ley. Tal
como se lee el pantallazo, es un imaginario como toda la demanda del actor para
tratar de torcerle el cuello ala justicia.
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IX.- EXCEPCIONES DE MERITO



Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, propongo a favor de los
demandados, las siguientes excepciones:

1.- TEMERIDA O MALA FE DEL ACTOR.

La parte actora actua de mala fe (Art. 79 Numeral 1y 2 C. G. del Proceso) con
artificios y, recurriendo a la mentira y a las maniobras enganosas ha obtenido el

trdmite del proceso.

Esta excepcion estd llamada a declararse.

2.- INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS EN JUICIO.

La relacién entre las partes, aqui litigantes no correspondié a relacion laboral
alguna, por lo que los derechos y obligaciones invocadas son inexistentes.

Esta excepcidn estd llamada a declararse.

3.- COBRO DE LO NO DEBIDO.
No existiendo contrato laboral el cobro juridico no tiene razén de ser.

Esta excepcion estd llamada a declararse.

4.- PAGO.

Sin que implique el reconocimiento de ningun derecho para que se tengan en
cuentalos pagos que efectud mirepresentado y a su vez se compensen los mismos,
asi como los que se llegasen a pagar.

Los derechos pretendidos por la compania fueron pagados en los términos vy
oportunidades en que la relacion contractual entre las partes lo generaron.

Esta excepcidn estd llamada a declararse.
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5.- COMPENSACION.



Se pago porlalabor de compania de la siembra y cosecha de café. De suerte que
hay igualdad entre el servicio y lo pagado; por ende existe nivelacion entre el
servicio prestado y el pago hecho por los demandados.

Esta excepcion estd llamada a declararse.

6.-PRESCRIPCION

Se declare la prescripcidon de aquellos derechos pretendidos que se encuentran
extinguidos por no haber sido exigidos en los términos de ley.

Por medio del auto de fecha 8 de Agosto de 2023 se declara notificados por
conducta concluyente alos demandados

De conformidad con el art.488 del C.S. del Trabajo.”

Las acciones correspondientes alos derechos regulados en este Codigo prescriben
en tres (3) anos, que se cuentan desde que larespectiva obligacion se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo
procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

Sin perjuicio de que no existi6 confrato de trabajo presunto o real entre los
demandantes y demandados. Es bueno traer a colacién el hecho Decimo Quinto
(15) de la demanda:

“En varias ocasiones el empleador directamente y en forma verbal ha dado por
terminado el contrato de trabajo al demandante OMAR GALLEGO OCAMPO™

Lo cual indica que ha rato se le ha solicitado la desocupacion del inmueble y por
lo tanto cesar cualquier vinculo comercial. Pero quizd lo mds importante es que
esta peticion de desocupacion a la fecha de notificacion del auto por conducta
concluyente rebasa los tres (3) anos, lo que indica a las claras y sin ninguna
dubitaciéon de que opera la prescripcion para los derechos alegados.

Pare de contar que no existe y por ende tampoco aporta el demandante prueba
alguna relativa a que haya reclamado por escrito a su presunto patrono acerca
de sus pretendidos derechos. Es decir su conducta no encuadra tampoco dentro
de las voces del art. 489 del C. S. del Trabajo, que ala lefra dice:
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“El simple reclamo escrito del frabajador, recibido por el patrono acerca de un
derecho debidamente determinado interrumpe la prescripcion por una sola vez, la
cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al
senalado para la prescripcion correspondiente.”

De consiguiente las condenas que se piden por:

A.- Salarios

B.- Primas y servicios

C.- Vacaciones

D.-Cesantias

E.- Intereses a las cesantias

F.- Indemnizacién moratoria por no consignar cada ano las cesantias. En un fondo
de cesantias.

G.-Cotizacion a Seguridad Social

H.- Intfereses moratorios

l.- Pensidn sanciéon

J.- Indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales.

Estan prescritas.

En conclusion la excepcion de prescripcion estd claramente llamada a prosperar.

7.- CADUCIDAD.-

La accidn laboral caducd para derechos pretendidos.
Esta excepcidn estd llamada a declararse.

8.- BUENA FE

El demandado con el demandante la Unica relacidon que tuvo fue la de una
sociedad de hecho consistente en la explotacion en compania de la finca “La
Amelia” para la siembra y cosecha de café y venta de una pastada.

Por consiguiente en ningun momento se pacto vinculaciéon laboral presunta o real
con el Sr. OMAR GALLEGO OCAMPO.
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El art. 83 de la Constitucidn Politica incluye un mandato, un derecho fundamental
que es el principio de la “BUENA FE". Uno de los mds trascendentales PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES que consagro la Constitucion Politica de 1991, es la BUENA FE, o
seq, el valor de la palabra, porque la palabra es lo principal y es imperioso
reivindicar el valor de ella. (Constitucion Politica de Colombia: Para todos).

El principio de la buena fe va en dos aristas, por un lado, es de raigambre
Constitucional y por ofro lado obliga a las autoridades y a la misma ley, a que
presuma la buena fe, en las actuaciones de los particulares.

“JURISPRUDENCIA - TUTELA. -—El postulado de la buena fe como base de nuestro
derecho, “El principio de la buena fe se erige en arco total de las instituciones
colombianas dado el especial énfasis que en esta materia introdujo la Carta del
91, a tal punto que las relaciones juridicas que surjan a su amparo no podrdn partir
de supuestos que los desconozcan.

En el diario acontecer de la actividad privada, las personas que negocian entre si
suponen ciertas premisas, entre las cuales estd precisamente el postulado que se
enuncia, pues pensar desde el comienzo en la mala fe del otro seria dar vida a una
relacion viciada. ...”

(C.Const. Sentencia T-460, jul. 15/92 M. Ponente Dr. José Gregorio Herndndez
Galindo) (Vita en Constitucion Politica de Colombia, Legis, pag. 151-152)

La buena fe por ende se finca en imperativos sociales como la confianza, rectitud,
honestidad, higiene en las relaciones juridicas mi poderdante con el demandante
ha actuado dentro del principio de la buena fe, en la sociedad de hecho del café
y que éste a contrario sensu quiere mutar en otro asunto.

La buena fe que en todo momento ha tenido él demandado en la sociedad de
hecho, en ofrecer una vivienda en arriendo al demandante, este no la puede
cambiar olimpicamente en un presunto contrato de trabajo.

Es incuestionable que los hechos reales de la permanencia del Sr. OMAR GALLEGO
OCAMPO, en la finca “La Amelia” la aprovecho para una actividad comercial de
reparacion de guadanas, motos y otros.

Lo anterior indica que a las claras el demandado actia en esta demanda con
temeridad y que su comportamiento es de mala fe. Téngase en cuenta que no
estaba autorizado ni obtuvo el consenfimiento del demandado para las
actividades descritas.
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El demandante por lo tanto ha violentado la buena fe que el demandado ha
tenido para con él, en la sociedad de hecho, de compania por la explotacion de
siembra y cosecha de matas de café.

Esta excepcidon esta llamada a prosperar.

X.- HECHOS Y OMISIONES

1.- Entre el Sr. OMAR GALLEGO OCAMPO, demandante y CARLOS ALBERTO JUNCA
TORRES, demandado existié una sociedad de hecho consistente en la explotacion
en compania de la finca La Amelia para la siembra y cosecha de café y venta de
una pastada.

2.- Para el desarrollo y seguimiento de la sociedad de hecho de explotaciéon en
compania del Sr. CARLOS ALBERTO JUNCA TORRES, este comisiono al hermano Sr.
RAUL AUGUSTO JUNCA TORRES para que acompanara dicha sociedad.

3.- Evidentemente el Sr. RAUL AUGUSTO JUNCA TORRES todo el tiempo del contfrato
hizo el seguimiento a dicha sociedad.

4.- Para facilitar la sociedad de hecho de siembra y cosecha de café el Sr. CARLOS
ALBERTO JUNCA TORRES destino y arrendo una parte del inmueble Finca La Amelia
consistente en una casa con 2 habitaciones, 1 bano, hall o corredor en L, 1
lavadero con lavadora para que el Sr. OMAR GALLEGO OCAMPO viviera con su

esposa y sus dos hijos.

Después el demandante Sr. OMAR GALLEGO OCAMPO cogid la Finca de taller
para arreglo de guadanas y motos.

5.- Como confraprestacion a la vivienda el Sr. OMAR GALLEGO OCAMPO debid
firmar un contrato de arrendamiento, cuestion que finalmente no se llevo a cabo.

6.- El contrato de arrendamiento quedo latente para firmarse en fecha posterior
puesto que el Sr. OMAR GALLEGO OCAMPO fue privado de la libertad, puesto que
recién llegado dijo haber comprado una guadana , la cual resulto ser robada .
Para entonces la Policia llego a la Finca y lo detuvieron. Después mis poderdantes
fueron a auxiliarlo, hablaron conla Policia, Lograron que le dieran la libertad pero

la guadana quedo decomisada en la Policia.
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7.- Dada lassituaciéon de la pandemia el Sr. CARLOS ALBERTO JUNCA TORRES dio por
terminado el contrato de la sociedad de hecho atrds indicado.



FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTICULO 319 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE
JESUS ALBERTO DUARTE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 16 DE

2018-00181-03

VERBAL REIVINDICATORIO

BAQUERO

EDGAR RUIZ RUBIO

FEBRERO DE 2024, INTERPUESTOS POR LA PARTE
DEMANDADA

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar ptiblico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, ONCE (11) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA:

12 DE MARZO DE 2024 A LAS 8 DE LA MANANA

TRASLADO VENCE:

14 DE MARZO DE 2024 A LAS5 DE LA TARDE

DiAS INHABILES:

NINGUNO
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Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
En su despacho.

Ref: Proceso Reivindicatorio No. 2.018- 00181. Demandante, JESUS ALBERTb DUARTE BAQUEROD;
Demandado, EDGAR RUIZ RUBIO

Como Apoderado Judicial del Demandado, respetuosamente interpongo, en tiempo, EL RECURSO DE
REPOSICION Y, EN SUBSIDIO, EL DE APELACION, contra su providencia anterior, a través de la cual me
nego la solicitud de Pruebas adicionales en la Segunda Instancia, por virtud de dos razones elementales:

1a primera, que se refiere a la naturaleza interlocutoria de su providencia, en tanto que ella decide un
factor determinante, importante, referido a la posicién de parte que represento, esto es, a ia defensa
del Demandado, que en el caso concreto, tiene una Contra pretensién auténoma de Prescripcion

Extraordinaria Adquisitiva de Dominio del mismo bien inmueble objeto de la Accion Reivindicatoria.

La segunda, por cuanto la Institucion de las Pruebas Adicionales del Demandante se predican,
iguaimente, del Demandante en Reconvencion, precisamente, porque sus pretensiones en este acto
de parte son auténomas y, por lo tanto, gozan de las mismas prerrogativas del actor reivindican'té.

Y las pretensiones probatorias de uno y otro sujeto procesal, por referirse a sus Derechos sustanciales,
tienen el mismo tratamiento procesal, de tal manera que la providencia objeto de esta censura es

susceptible de los recursos interpuestos, sin otras consideraciones.
En\los anterio

LUIS HERNANDO HERRERA D

érminos dejo, sefior juez, interpuestos estos recursos, respetuosamente.

C. de C. No. 2.982.681 de Caqueza

T.P.No.294.249del C. S.dela i



FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTICULO 319 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE
201800106 INSOLVENCIA PERSONA JOHNY FRANCISCO GONZALEZ REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 21 DE

NATURAL COMERCIANTE

SANCHEZ

FEBRERO DE 2024, INTERPUESTO POR EL
DEMANDANTE

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar ptblico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, ONCE (11) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA:

12 DE MARZO DE 2024 A LAS 8 DE LA MANANA

TRASLADO VENCE:

14 DE MARZO DE 2024 A LAS 5 DE LA TARDE

DiAS INHABILES:

NINGUNO

DAIRO CASTELLANOS FORERO - SECRETARIO




=/ £ JESUS EDUARDO CORTES GOMEZ
T ABOGADO
b

Doctor

JOSE DE LA CRUZ COLMENARES AMADOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA

E. S. D.

REF: PROCESO INSOLVENCIA DE JOHNY FRANCISCO
GONZALEZ SANCHEZ.

NUMERO: 2018-00106-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIDARIO DE
APELACION

JESUS EDUARDO CORTES GOMEZ, mayor de edad, con oficina
profesional en el Municipio de Sasaima en la calle 5 numero 3-09,
Local 2, Barrio EI Carmen, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania numero 79.061.236 expedida en La Mesa,
Cundinamarca, portador de la Tarjeta Profesional numero 352.187 del
Consejo Superior de la Judicatura, teléfono 314-281-66-77, email:
jeduardocortesg@amail.com, en mi condicion de apoderado judicial
del peticionario dentro de las diligencias de la referencia, por medio
del presente, con el debido respeto y estando dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, me dirijo a usted con el fin de
manifestarle que INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y
SUBSIDIARIO DE APELACION contra su proveido, mediante el cual
resolvio DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO DE
REORGANIZACION del comerciante JOHNY FRANCISCO
GONZALEZ SANCHEZ, y, en consecuencia ORDENAR LA
APERTURA DE LIQUIDACION JUDICIAL.

FUNDAMENTOS DE MI INCONFORMIDAD

Se sostiene en la providencia recurrida que el término legal, sin que
se hubiese presentado el acuerdo de reorganizacion, ha vencido, por
las razones que indica el sefior promotor en memorial que reposa en
el archivo 84 del expediente.

Al respecto encontramos que el sefior YEBRAIL HERRERA
DUARTE, promotor designado dentro del asunto informa al Despacho
que requirid a mi representado judicial y al suscrito, para que le
hiciéramos llegar el informe de acuerdo de reorganizacion y los
estados financieros basicos.

Como bien lo tiene establecido la Ley 1116 del 2006, que refiere el
régimen de la insolvencia empresarial, el mismo tiene por objeto la
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recuperacion y conservacion de la Empresa; indicando, en su articulo
31 que en el reconocimiento de creditos se debe senalar el plazo de
4 meses para llevar a cabo el acuerdo de reorganizacion.

La norma en cita impone que dentro de dicho plazo EL PROMOTOR
DEBE PRESENTAR EL ACUERDO DE REORGANIZACION,
brillando por su ausencia imposicion alguna al reorganizado o a su
apoderado para adelantar dicha actuacion.

Asi las cosas, encontramos que no es obice lo senalado por el
promotor para no dar cumplimiento a sus funciones vy
consecuencialmente hacer mas gravosa la situacion del peticionario
en reorganizacion.

Desafortunadamente y como se puede establecer dentro del tramite
procesal, la relacion personal entre peticionario y promotor es cadtica,
pero sin embargo al no haberse podido lograr el relevo del auxiliar de
la justicia, intentado por el suscrito, éste ultimo se ha dado a la tarea
de pretender que mi prohijado cumpla con las funciones que a él le
impone la Legislacién pertinente.

Véase como el mismo promotor en escrito adiado el 3 de febrero del
2022, refiere la dificultad de comunicacion que ha tenido para el
ejercicio de sus funciones frente al deudor, por lo que es pertinente
deprecar la revocatoria del auto aqui impugnado, para en su lugar
REQUERIR AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA a efectos que dentro de
las oportunidades legales y sin disculpas carentes de fundamento
legal cumpla con todas y cada una de las obligaciones que el cargo
le imponen.

En el mejor de los casos, seria pertinente solicitar del Despacho se
estudie la posibilidad y viabilidad del relevo del seior promotor para
asi contar con una persona que cumpla satisfactoriamente con sus
deberes adquiridos al aceptar el encargo encomendado.

De otra parte, en providencia separada, pero de la misma fecha de la
aqui recurrida, se refiere que el plazo para la presentacion del
acuerdo de reorganizacion ha fenecido y que por ello no es posible
conceder un término adicional para la presentacion de los estados
financieros del deudor.

Al respecto preciso es indicarle a su Sefioria, con el mayor de los
respetos que, los estados financieros comparativos e informe
financiero comparativo, con corte a diciembre del 2023 se remitieron
al Juzgado el 16 de febrero del 2024 a las 11:56 am., por lo que, al
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momento de proferirse dicha determinacion tal documentacion ya
obraba dentro del paginario.

Con fundamento en todo lo anterior, ruego del sefor Juez REPONER
PARA REVOCAR la decision recurrida, para en su lugar, REQUERIR
AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA (PROMOTOR) para que cumpla a
cabalidad con las funciones que el cargo le impone y proceda a la
presentacion del correspondiente acuerdo de reorganizacion, el cual
de modo alguno debe ser elaborado y presentado por el peticionario
en reorganizacion y mucho menos por su apoderado judicial.

En el remotisimo evento que su Seforia llegase a considerar
mantener incolume el auto recurrido SUBSIDIARIAMENTE APELO.

Atentamente,

<

JESUS’EDUARDO CORTES GOMEZ
C.C.N°79.061.236 de La Mesa
T.P. N° 352.187 del C.S de la J.

CALLE 5 # 3-09, LOCAL 2
BARRIO EL CARMEN
SASAIMA CUNDINAMARCA
TEL: 314-281-66-77
E-MAIL: jeduardocortesg@gmail.com




FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE
2023-00194 EJECUTIVO MARIA JOSE GOMEZ GUTIERREZ OSCAR CORNELIO HUESO REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 20 DE

SARMIENTO

OCTUBRE DE 2023 QUE LIBRO MANDAMENTO DE
PAGO, INTERPUESTO POR EL DEMANDADO

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar ptblico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, ONCE (11) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA:

12 DE MARZO DE 2024 A LAS 8 DE LA MANANA

TRASLADO VENCE:

14 DE MARZO DE 2024 A LAS 5 DE LA TARDE

DiAS INHABILES:

NINGUNO
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Senor

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUND.
E. mail: jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: MARIA JOSE GOMEZ GUTIERREZ
Demandado: OSCAR CORNELIO HUESO SARMIENTO

EXPEDIENTE N° 2587531130012023-00194-00

NURY JHOANA MORALES VARGAS, obrando en mi condicion de
apoderada de la parte demandada en el proceso del epigrafe, con el
respeto debido a usted, mediante este escrito concurro a su Despacho
a fin de interponer el recurso ordinario de reposicion contra el auto de
mandamiento de pago calendado 20 de octubre de 2023 mediante el
cual se libré orden de apremio por las sumas de dinero contenidas en
diferentes titulos valores aportados con el libelo de demanda, para
cumplir con el requisito formal contenido en el numeral 3 del articulo 442
del Cdédigo General del Proceso, me permito solicitar la revocatoria de
la providencia aqui censurada por carecer su Digno Despacho de
COMPETENCIA en razén a dos factores determinantes para ello:

En primer lugar, mi poderdante tiene fijado su domicilio en el
Municipio de Sasaima pues alli posee varias propiedades entre otros
inmuebles, y adicionalmente por el factor objetivo cuantia por cuanto el
titulo valor de mayor valor asciende a $40.000.000 lo que lo ubica en un
proceso de menor cuantia por cuanto no supera los 150 salarios
minimos vigentes para el afo 2023.

Fluye nitido entonces que, se estructura en este caso no solo la
excepcion del numeral primero del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, esto es la falta de ....COMPETENCIA en cabeza de su
Despacho por la existencia del pacto arbitral el cual a la fecha no
aparece desistido ni modificado. De igual modo, se estructura la
excepcion segunda de compromiso o clausula compromisoria, que
conduce a que su Seforia revoque la orden de apremio y ponga fin a
este proceso de ejecucion por carecer de competencia y recaer en otra
entidad.



Sasaima, quien es el competente para estos factores ya sefalados y
continue su tramite normal.

Con toda atencion, del Senor Juez,

Jo'ruma]?‘ﬂb}-

NURY JHOANA MORALES VARGAS
C.C. No. 52.993.885
T.P. No. 171.003 del C.S. de la J.



FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
TRASLADO POR TRES (3) DIAS DE LOS RECURSOS DE
5018.00280.01 VERBAL BLANCA ELENA BEJARANO FELIX ANTONIO FERNANDEZ REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 29 DE
RODRIGUEZ CALDERON Y OTROS FEBRERO DE 2024, INTERPUESTOS POR LA PARTE

ACTORA

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar publico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, ONCE (11) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA:

12 DE MARZO DE 2024 A LAS 8 DE LA MANANA

TRASLADO VENCE:

14 DE MARZO DE 2024 A LAS 5 DE LA TARDE

DiAS INHABILES:

NINGUNO

DAIRO CASTELLANOS FORERO - SECRETARIO




Sefor.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S. D.

REF. PROCESO VERBAL DECLARATIVO

ORIGEN JUZGADO 01 PROMISCUO CIVIL MUNICIPAL DE VILLETA CUNDI
RAD.25875408900120180020700—SEGUNDA INSTANCIA
DEMANDANTE: BLANCA ELENA BEJARANO RODRIGUEZ

DEMANDADO: FELIX ANTONIO FERNANDEZ CALDERON, MESIAS
BEJARANO BUSTOS, CARLOS ANDRES BEJARANO COLORADO,
PARROQUIA SAN MIGUEL ARCANGEL DE VILLETA y HEREDEROS
INTEDERMINADOS DE MESIAS BEJARANO BUSTOS

Asunto: Recurso de reposicidon contra el auto del 29 de febrero de 2024.

DELIN CATALINA ROJAS RODRIGUEZ mayor de edad e identificada
con C.C. No 1.010.181.436 Expedida en Bogota, abogado con T.P. No.
416.386 del C.S. de la ], en calidad de apoderada de la actora BLANCA
ELENA BEJARANO RODRIGUEZ, segun poder de sustitucion que se allego
al proceso y que anexo a este escrito me permito INTERPONER RECURSO
DE REPOSCION contra el auto de fecha 29 de Febrero de 2024 por medio
del cual se DECLARA DESIERTO EL RECURSO: Recurso que sustento con
base en los siguientes argumentos de orden legal y factico:

EL AUTO RECURRIDO

Refiere auto del 29 de febrero de 2024, el despacho que Visto el informe
Secretarial que antecede, se DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion
que en el efecto suspensivo fuera concedido contra la sentencia dictada
en el asunto del epigrafe por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de esta
localidad, debido a que no fue sustentado dentro de la correspondiente
oportunidad legal.

EL RECURSO

Teniendo en cuenta que el despacho dispone DECLARA DESIERTO el
recurso de apelacidon que en el efecto suspensivo fuera concedido contra
la sentencia dictada en el asunto del epigrafe por el Juzgado 01 Promiscuo
Municipal de esta localidad, debido a que no fue sustentado dentro de la



correspondiente oportunidad legal, surgen contra ello varios reparos,
como lo paso a detallar:

El sefior juez al emitir el pronunciamiento no ha tenido en cuenta que el
apoderado actor arrimo ante el juez de primera instancia escrito de
sustentacion del recurso de apelacién, en escrito de nueve (9) folios
donde de manera clara y precisa se indican los reparos que interponen y
se aclaran los motivos de la misma y las falencias del fallo, sin que haya
ninguna duda de los motivos de la apelacién y reparos argumentados
ampliamente.

Que para este caso con la sustentacion clara y precisa que se hizo en la
primera instancia, no era necesario sustentar en segunda instancia de
conformidad a los reiterados pronunciamientos de la corte y sentencia de
unificacion Sentencia SU418/19 sobre SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION-Aplicacion y alcance de los articulos 322 y 327 del Cdédigo
General del Proceso la Sala Plena de la Corte Constitucional, en su parte
introductoria indica que:

Anteriormente, en el Cédigo de Procedimiento Civil era claro que el recurso de
apelacién de sentencias debia sustentarse ante el juez o tribunal competente para
resolverlo. Sin embargo, en el Cédigo General del Proceso, el momento de la
sustentacion del recurso de apelacion de una sentencia ha generado debate, toda vez
que la redaccion del articulo 322 del mismo se ha prestado para distintas interpretaciones y
segun la que se adopte se generan consecuencias juridicas distintas, por lo que es importante
que exista una interpretacién unanime del mencionado articulo.

El articulo 322, numeral 3, dispone que “El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas: 3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificaciéon de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard
la sustentacién que hard ante el superior. “ (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, a partir de la redaccién este articulo, autores como Hernan Fabio Lépez[1], han
interpretado que la sustentacién del recurso de apelacidn de sentencias, a diferencia de lo que
sucede con el de los autos, puede presentarse ante el juez de segunda instancia en la audiencia
prevista en el articulo 327, numeral 5[2]. Empero, el mismo autor, al parecer considera que
esos reparos constituyen una pequefa sustentacion[3]. Por su parte, hay quienes opinan que
los reparos concretos a los que alude la norma, terminan por ser una verdadera sustentacion,
es decir, que si se presenta el recurso y se sustenta ante el juez de primera instancia no es
necesario volverlo a sustentar ante el juez de segunda instancia, esto partiendo del supuesto
que esos reparos de los que habla la norma es lo mismo que la sustentacion.

Definir cual interpretacion es la que debe tenerse en cuenta tiene efectos relevantes sobre la
declaracién desierta de la apelacién por ausencia de sustentacion, ya que si se acoge la primera
postura se hace necesario que se sustente el recurso de apelaciéon ante el juez de segunda
instancia para que se entienda que se cumple con el requisito de sustentacién del recurso y
no se declare desierto el recurso. En cambio, si se opta por la segunda postura, la sustentacion



ante el juez de segunda instancia no seria necesaria, es decir, si se presenta la sustentacion
ante el juez de primera instancia, sea de manera verbal o escrita, dentro de los 3 dias siguientes
a la notificacion de la sentencia, se considera que se cumplié con el requisito de sustentacién,
no pudiéndose declarar desierto el recurso en caso de no sustentarse ante el juez de segunda
instancia.

En la misma sentencia de unificacion la corte en su plenario, Paginas 13
a 17 Sentencia SU418/19 SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION-
Aplicacion y alcance de los articulos 322 y 327 del Cédigo General del
Proceso Sala Plena de la Corte Constitucional en analisis del Expediente
T-6.695.535 8 El 10 de octubre de 2017

3.1. Expediente T-6.695.535 8 El 10 de octubre de 2017, donde la sefiora Myriam Yohana
Acevedo Novoa, actuando por conducto de mandatario judicialll, presentd accion de tutela
en procura de obtener la proteccidn de sus derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicial2, presuntamente vulnerados por el Tribunal Superior
de Bogotad -Sala Civil- al resolver, dentro de un proceso reivindicatorio que formulé en contra
de la sefiora Maribel Inacio Vela, no declarar desierto el recu
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