RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Expropiacion Rad: 2014-00274.

Vista la solicitud que antecede, se dispone:

Teniendo en cuenta la manifestacion hecha por el auxiliar de la justicia Jesus
Ricardo Marifio Ojeda, en la manifestacion plasmada via mail, y con ocasion a las
razones que en el expone, el Despacho procede a relevarlo del cargo y en su lugar
designa a quien sigue en la lista predispuesta por el IGAC.

Notifiquese el nhombramiento por el medio mas expedito, para que manifieste su
aceptacion.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 4-mayo/2021 se notifica la presente providencia por anotacién en
Estado No.

!

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Insolvencia Rad. 2018-00106

ASUNTO

Agotadas las etapas propias del articulo 134 del C.G.P., el Juzgado procede a
decidir lo que en derecho corresponda, en cuanto a la declaratoria de NULIDAD

deprecada por el demandante, llamado a insolventarse.

ANTECEDENTES

El demandante mediante el tramite incidental, solicitdé se decrete la nulidad de las
diligencias a partir del auto de 22 de julio de 2020, en razon a que dentro del proceso
se ordeno la suspension desde el 22 de julio de 2020, sin embargo, en providencia
de 27 de julio de 2020, se declaré desierto el recurso interpuesto. Adicionalmente,
con fecha 14 de septiembre de 2020, se ordend el enviod del proceso, atendiendo la
solicitud radicada el 27 de agosto de 2020, lo que quiere decir que se dio alcance a
la misma aun y cuando el tramite se encontraba suspendido. Sumado a que se
omitié dar tramite al art 70 de la Ley 1116 de 2006. Sefiala el libelista que ante estas
actuaciones no pudo ejercer su derecho a la defensa y contradiccion, pues, no tiene

abogado de confianza aun.

CONSIDERACIONES

A efectos de absolver la presente solicitud de nulidad, util resulta memorar que, en
el sistema normativo civil colombiano, inspirado en el principio del debido proceso,
ha previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad, con el fin de evitar
gue en el proceso se presenten irregularidades que resten efectividad al mismo y
gue puedan vulnerar el derecho a la defensa, ya de las partes, o de quienes por

disposicion legal deban ser convocados al litigio.

Respecto del tema de las nulidades procesales, debemos recordar que no existe

vicio, si no hay una norma previa que lo consagre, regla que es de interpretacion



restrictiva, razon por la cual debemos advertir que, en efecto, las causales alegadas
por la pasiva se encuentran enlistadas en los numerales 3° del articulo 133 del
Caodigo General del Proceso, consistentes en “cuando se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si,

en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida (...)”

Por todo lo anterior es que resulta necesario entrar a analizar las actuaciones
procesales que en el presente asunto se ha abordado y que se alega, se hayan

nulos.

Sobre el particular, memorese en primera medida al libelista que, en el presente
asunto, a través de la providencia calentada 1° de julio de 2020, se concedi6 término
a efectos de que se efectuara por parte del recurrente, aqui atacante, el pago de las
expensas necesarias a fin de que se surtiera la queja formulada, también se
reconocié personeria al abogado Anselmo Ramirez Gaitdn, (Q.E.P.D.), como
apoderado del insolvente. Dicha providencia fue notificada en estado de 2 de julio
de 2020, los cinco dias alli establecidos cobraron firmeza el 9 de julio de 2020, para

tal fecha la parte recurrente guardd una actitud silente.

A segquir, a través del auto calendado 27 de julio de 2020, se declaré ante el no
pago de las expensas desierto el recurso formulado. Contra dicha decisién no se

planted recurso alguno.

Adviértase que, solo hasta el 29 de julio de 2020, el insolventante pone de presente
de este estrado que su apoderado judicial se encuentra en delicado estado de salud,
que el mismo se haya hospitalizado desde el 22 de julio de 2020, en la Clinica de
Marly Jorge Cavelier Gaviria S.A.S. En raz6n de esto, se emitio el auto calendado
14 de septiembre de 2020, por medio del cual, se dispuso la suspension del tramite
bajo los parametros del art. 159 del Codigo General del Proceso, desde el dia 22 de
julio de 2020.

Aqui, noétese que, si bien a través del auto de 27 de julio se declaro desierto el
recurso interpuesto, no es menos cierto que los términos dados en la providencia
de 1° del mismo mes y afio, fenecieron el 9 de julio de 2020. Razén por lo cual, para
el 22, fecha para la cual se declara inicia la suspension del tramite, ya se encontraba
el mismo, desierto, como consecuencia del no cumplimiento de la orden dada en el
numeral 2° del ato de 1° de julio de 2020. Y, es que no es 6bice para este despacho

gue, si bien el apoderado se encontraba en mal estado de salud para esa fecha (22



de julio 2020), que el mismo demandante no cumpliera con las cargas impuestas en

el tramite procesal, que son atribuidas a su mismo interés personal.

Ahora, respecto de que se dispuso la remision del expediente, sin que el mismo se
pusiera en conocimiento de la parte insolventante, téngase en cuenta que, menester
es sefialar que la misma norma prevé en cuanto a la remision de los expedientes
para un asunto de insolvencia, que “en los procesos de ejecucion en que sean
demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona que

deba cumplir la obligacion, el juez de la ejecucion, dentro de los tres (3) dias siguientes al

recibo de la comunicacion que le informe del inicio del proceso de insolvencia, mediante

auto pondrad tal circunstancia en conocimiento del demandante, a fin que en el término de

su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si
guarda silencio, continuara la ejecucion contra los garantes o deudores solidarios...”.
Circunstancia procesal que en el asunto no se cumplio, lo que dio base para que se
accediera a la solicitud y se devolviera el expediente, pues, necesario es que se
garantice un debido proceso, en este asunto ante el Juez de la ejecucion. Pues,
téngase en cuenta que, a partir del 22 de julio de 2020, inclusive, no se han emitido
providencias que de cara vulneren el debido proceso del aqui demandante.

Puestas de este modo las cosas se negara la nulidad interpuesta por el

demandante, insolventado.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA -
CUNDINAMARCA.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundado el incidente nulidad presentado por el

demandante.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Se conmina al demandante para que constituya abogado.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 04/05/2021 se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).
Ref.: Ejecutivo Rad. 2018-00116-00.

OBEDECER y cumplir lo dispuesto por la Sala Civil — Familia, del Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, en proveido de fecha 16
de marzo de 2021, mediante el cual se confirmd la providencia apelada.

Por secretaria proseguir con liquidacion de costas y traslado a la liquidacion de
crédito, de conformidad a lo normado en el articulo 110 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 4-mayo/2021 se notifica la presente providencia por anotacién en
Estado No.
t_"f !

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

Firmado Por:

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
359eal102aa4366a6bf31334c97aab4365d5fd57aadbea86b5530dbc136d7f244



Documento generado en 03/05/2021 05:15:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Ejecutivo Rad.2019-00002

Procede el despacho a resolver las excepciones previas propuesta por el curador
ad litem que representa la parte ejecutada, atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el numeral 1 del articulo 100 del Estatuto General del Proceso, que “El
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda: 1°. Falta de jurisdiccion o de competencia... ”.

Asi, y observados los argumentos de la excepcién previa planteada por la pasiva,
se vislumbra que la misma no estéd llamada a prosperar, pues al realizarse un
estudio detallado al expediente se observa que esta juez es la competente para
conocer del presente proceso.

En cuanto a la excepcion denominada falta de Jurisdiccion, la cual se cimienta en
qgue el cumplimiento de la obligacion tiene el domicilio en Bogota y por ello debe
conocer el juez de dicha ciudad, es preciso ponerle de presente a la parte
excepcionante que el numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso,
consagra que: “en los procesos en gue se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos...”,
sera competente “...de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes,
y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién
del demandante, situacién presente en el asunto de marras.

Norma de la que se desprende con certeza que, tratAndose de procesos ejecutivos
de garantia real, es competente el juez donde queda ubicado el inmueble materia
del proceso, como ocurrié en el caso bajo estudio, ya que la ubicacion del predio
hipotecado, conforme al certificado de tradicion que obra en el proceso pertenece a
la jurisdiccion de La Vega, lo cual le da competencia a esta juez de instancia, en
razon a la cuantia del mismo.

Memorese que el asunto de la litis, trata de un proceso ejecutivo con garantia real,
por medio del cual se permite al acreedor solicitar desde el principio la adjudicacién
del bien raiz dado en garantia, pues, mirese que cuando hablamos de garantia real
pensamos en una prenda o en una hipoteca cuya constitucién tiene la finalidad de
respaldar una obligacion, resultando entonces ser esta circunstancia suficiente para
ubicar el presente asunto dentro de los procesos que ejercitan derechos reales,
como lineas atras se sefald. Por tanto, se confirma la competencia de esta instancia
judicial para tramitar la contienda que aqui se aborda.



La Corte Suprema de Justicia acerca de la competencia privativa, entre otros,
en auto CSJ AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el que reiter6 lo dicho en
proveido CSJ AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00, expuso en lo pertinente:

(...), la Sala, en varios pronunciamientos, ha sefialado que ‘[e]l fuero privativo
significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado por
el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien
involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningun punto de
vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros

eventos, (...)».

Entonces, es que se declarara no probada esta excepcidn, y no se condenara en
costas a la parte excepcionante, teniendo en cuenta que quien representa la misma
es quien funge como curador ad litem.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Civil del Circuito de Villeta — Cundinamarca —

DISPONE:
1. Declara no probada la excepcién previa propuesta por el curador ad litem.
2. Sin costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE(2

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 04/05/2021 se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo Rad. 2019-00002

Téngase por notificado a través de curador ad litem a la parte ejecutada, quién
dentro del término de contestd la demanda y propuso excepcién, la cual una vez
resuelta resulto ser no acogida y ante la ausencia de excepciones de mérito,
procede el Despacho a emitir dentro del asunto de marras, el auto de seguir
adelante con la ejecucion, previo los siguientes

ANTECEDENTES:

1. Mediante auto de fecha 30 de enero de 2019, se libré orden de pago por la
via ejecutiva a favor de a favor de BANCO DE BOGOTA contra FREDY ORLANDO
MATIZ RODRIGUEZ.

2. El ejecutado se notificd conforme a los postulados de los articulos 293 del
Cddigo General del Proceso, a través de curador ad litem, quién dentro del término
de Ley propuso como excepcidn previa, la denominada falta de competencia, la cual
una vez valorada no salié avante.

3. Por lo anterior, y como quiera que se encuentran cumplidos los presupuestos
del inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, se procede a ordenar
seguir adelante con la ejecucion.

CONSIDERACIONES:

1. Es sabido que al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 ejusdem, el ejercicio
de la accién ejecutiva impone aportar un documento que contenga “obligaciones
expresas, claras y exigibles” proveniente del deudor o de su causante.
Adicionalmente, si el proceso se funda en un titulo valor, éste debe reunir tanto los
requisitos generales contenidos en el articulo 621 y 709 del Codigo de Comercio,
como los especiales que el Estatuto Mercantil prevé para cada uno de ellos.

2. En el presente asunto se aporté como base del recaudo ejecutivo la Escritura
Publica No. 3565 de 28 de abril de 2014, la cual retne los requisitos generales
previstos en el mentado articulo 621, como los especiales que dispone el articulo
709 y siguientes del Codigo de Comercio, por lo que se advierte cumplidos dichos
presupuestos de la accion ejecutiva.

3. De otro lado y teniendo en cuenta que la parte ejecutada fue notificada a
través de curador ad Litem, en debida forma, quien dentro del término legal a él
concedido propuesto la excepcion previa denominada “falta de competencia”, la cual
no fue acogida de manera favorable por este despacho y al unisono de lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso,
corresponde continuar con la ejecucién en los términos del auto de apremio
ejecutivo.



Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA -
CUNDINAMARCA y nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE,

PRIMERO. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos previstos
en el mandamiento de pago.

SEGUNDO. DECRETESE el remate de los bienes embargados y los que se
llegaren a embargar, previo secuestro y avallo de los mismos, y con su producto
cancélese la obligacion aqui perseguida.

TERCERO. PRACTIQUESE la respectiva liquidacion del crédito de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Tasense. Para que se
tenga en cuenta al momento de liquidar las costas propias de esta instancia, se fijan

como agencias en derecho la suma de $500. 000.00.

NOTIFIQUESE (2

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 04/05/2021 se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).
Ref.: Ejecutivo a continuacién de reinvindicatorio2010-00071 Rad. 2019-00022-00.

OBEDECER y cumplir lo dispuesto por la Sala Civil — Familia, del Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, en proveido de fecha 12
de marzo de 2021, mediante el cual se modificé la providencia apelada.

Por secretaria proseguir con liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 4-mayo/2021 se notifica la presente providencia por anotacién en
Estado No.
L_-f )

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo Rad: 2019-00193-01

Se admite en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la parte ejecutada del presente litigio, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Francisco de Sales, Cundinamarca.

Atendiendo las previsiones del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, ejecutoriado el
presente proveido el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias.

Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 04/05/2021 se notifica la presente providencia por anotacién en
Estado No.
.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo Rad: 2020-00068.

Vista la solicitud que antecede y debidamente embargado como se encuentra el
bien dado en hipoteca, se dispone:

. Decretar el secuestro del inmueble materia de la medida cautelar de
embargo. Para el efecto se comisiona con amplias facultades, incluso la de designar
secuestre y sefialarle honorarios provisionales, al Juzgado Promiscuo Municipal
de La Vega (Cca.). Librese atento despacho comisorio con lo insertos del caso.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 04-mayo/2021, se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Rad. 2020-00081-00.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del Cdédigo
General del Proceso, por haberlo pedido las partes de consuno, acorde con lo
manifestado en memorial visible a archivo 10 del expediente digital, se suspende
el presente proceso hasta el 17 de mayo de 2021 inclusive.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 4-mayo/2021 se notifica la presente providencia por anotacién en
Estado No.

LA/"'!?. )
=
CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo Rad: 2020-00083.

Teniendo en cuenta que la solicitud presentada por parte del apoderado
demandante, y por cumplirse las exigencias del art. 92 del Cdédigo General del
Proceso, se dispone, previo desanotaciones a que hay lugar, el retiro de la demanda
ejecutiva sefalada en referencia.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 04-mayo/2021, se notifica la presente providencia por anotacién en
Estado No.
-

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

Firmado Por:

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA

Villeta Cundinamarca, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Ejecutivo Rad 2020-00143-01.
ASUNTO POR RESOLVER

Entra el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, en contra del auto del 07 de septiembre de 2020, por el
Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega, por medio del cual dispuso no librar
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El 12 de agosto de 2020 Diana Patricia Acero Mora mediante apoderado
judicial inicia proceso por la via ejecutiva en contra de Nelson Alfonso Bernal Acosta,
con el fin de que se libre mandamiento de pago por la obligacién de dar (tramitar el
traspaso y realice la entrega material y real de los vehiculos con placa WCR769 y
ATI814.

Como fundamento de su pedimento sustenta que durante 23 afios sostuvo
una unién marital de hecho con el ejecutado, la cual decidieron terminar por
consentimiento mutuo y que por lo tanto suscribieron un acuerdo de voluntades con
presentacion personal ante Notaria, donde pactaron que dos de los cuatro vehiculos
adquiridos durante su unién marital de hecho quedarian a favor de la sefiora Diana
Patricia Acero Mora, mas la suma de cuarenta y cinco millones de pesos
(45°000.000,00).

El Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega mediante auto del 07 de
septiembre de 2020, dispuso no librar mandamiento de pago, argumentando que el
documento (Acuerdo de voluntades entre las partes) no presta merito ejecutivo dado
gue no es exigible, por no cumplir con las solemnidades que dispuso el legislador
teniendo en cuenta que la union marital de hecho se declara ante notario la cual se
debe protocolizar en escritura publica. Y con respecto a la liquidacion de la sociedad
patrimonial expone que no en todos los casos a pesar de que existan los
presupuestos para que se declare la existencia de la union marital de hecho, se dan
los requisitos para que surja a la vida la sociedad patrimonial, la cual también se
debe liquidar ante notario o juez. También advierte que el documento suscrito entre
las partes desconoce obligaciones de terceros.

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién arguyendo que lo que pretende en el escrito de la demanda
es que se ordene la ejecucion de una obligacion voluntariamente contraida entre
dos personas, y no como lo plantea el juez de conocimiento (declarar la unién
marital de hecho y liquidar la sociedad patrimonial), puesto que las partes que
suscribieron dicho acuerdo son plenamente capaces e idoneas para repartirse y



disponer voluntariamente de alguno de los bienes adquiridos dentro de la relacion.
Ademas pone de presente que dentro de la legislacion colombiana no existe
ninguna prohibicion al respecto por cuanto “lo que no esta prohibido esta permitido”.
Por otra parte expone que el hecho de haber convivido no es ébice para no poder
disponer voluntariamente de sus bienes.

Aclara que el documento base de la obligacion cumple con los requisitos
estipulados en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que establece que
para demandarse ejecutivamente las obligaciones deben ser claras, expresas y
exigibles. Por tanto presta merito ejecutivo. De igual modo difiere con el a quo en el
sentido de indicar que se desconocen obligaciones de terceros puesto que se puede
acudir por analogia al articulo 462 del Codigo General del Proceso.

El Juez de conocimiento mediante providencia que data del 16 de octubre de
2020, dispone no reponer la providencia atacada y se mantiene en su posicion de
que se pretende la ejecucién de una liquidacién de una sociedad patrimonial, que
no fue realizada conforma a la ley y como consecuencia se abstendra de librar
mandamiento de pago. Afirma también que no se aporté documental con la que se
pueda acreditar la titularidad del vehiculo de placas ATI814.

CONSIDERACIONES

Especificamente sobre los argumentos presentados por el ejecutante en
contra del proveido de fecha 07 de septiembre de 2020, es bien sabido que el
articulo 422 del Codigo General del Proceso estipula que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefale la ley.
La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

Por ende, la providencia materia de estudio, debe ser confirmada, no por los
argumentos expuestos por el a quo, sino por los que a continuacidn se exponen:

En el caso concreto se evidencia que el documento base de ejecucion
(acuerdo de voluntades entre las partes) suscrito el 28 de febrero de 2020, no es
exigible ya que si bien se pactd “le]l proceso de traspaso de los vehiculos se
efectuara el dia 3 de marzo y el dia 30 de marzo de 2020 ya que a la fecha figuran
como propiedad del sefior NELSON ALFONSO BERNAL ACOSTA identificado con
cédula de ciudadania No. 11.443.424 de Facatativa”, lo cierto es que se estipularon
dos fechas para que se efectuara el traspaso de los vehiculos de placa WCR769 y
ATI814, sin embargo, no se expreso con exactitud qué dia se realizaria la entrega
de cada vehiculo, supuesto que no se debe someter a interpretacion de las partes
ni del operador juridico.

Sumado a ello tampoco se allegé con el titulo soporte de la accion la prueba
de que los vehiculos que se dice deben ser objeto de traspaso por parte del deudor
se encuentren en su cabeza, como se dej6 plasmado por las partes.

Tales circunstancias, restan el mérito coercitivo del instrumento, tanto mas
cuando no es dable apelar a las elucubraciones atafiederas a la debida
interpretacion del negocio juridico. Lo anterior, por cuanto en asuntos de este linaje
es necesario partir de la existencia de un derecho cierto.



Ante la ausencia de estos presupuestos, es evidente la inhabilidad del
petitum, ya que al Juzgador no le esta permitido darle paso a la cristalizacion
coactiva de una obligacion que no sea clara, expresa y exigible.

Se impone como corolario de todo lo anterior, confirmar la providencia

censurada al encontrarla ajustada a derecho, sin que haya lugar a condena en
costas por no haberse trabado la relacion procesal.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia atacada expedida el 07 de septiembre de
2020, por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER, en su oportunidad, las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 04/05/2021 se notifica la presente providencia por anotacién en
Estado No.

,‘.4 D 3
)
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CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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