FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTiCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO

2018-00247 EJECUTIVO SINGULAR [ALBERTO CRUZ TORRES LUZ MERY GONZALEZ CAMARGO LIQUIDACION DEL CREDITO 3 DIAS.

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar ptiblico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, QUINCE
(15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA: 16 DE JULIO DE 2021 A LAS 8 DE LA MANANA
TRASLADO VENCE: 21 DE JULIO DE 2021 A LAS 5 DE LA TARDE
DIAS INHABILES: 17Y 18 DE JULIO DE 2021, SABADO Y DOMINGO

Cordy o [ Gtacec

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA




Doctora

Ana Constanza Zambrano Gonzalez
Juez Civil del Circuito
Villeta {Cundinamarca)

Referencia:

Asunto: Proceso Ejecutivo

Demandante: Alberto Cruz Torres y Judith Ampare Restrepo Ledn
Demandade: Luz Mery Gonzales Camargo

Radicado No. 2018 - 247

Patricia Galindo Castro, actuanda en proceso de la referencia en condicion de
apoderada de la parle demandanie, en esta oportunidad me dirijo al despacho con el
fin de allegar liquidacidn del crédito.

TASA TASA | DIASA | INTERESES
PERIODO | CAPITAL | ,NuAL | MENSUAL | LIQUIDAR | MORATORIOS
30-sep-16

Mech18 | $275.729060|  3173%|  23231%| #REF! $ 6.405.485
0nov-18 | 5275729060  3144%|  2.3043%| 30 $ 6,353,673
M.dic18 | $275.729060|  3116%| 2.2861%| 31 $6.303.540
31ene-19 | $275.720060|  31.04%| 22783%| 3 $ 5.282.037
28eb-19 | $275729060|  3152%|  2.3005%| 28 $ 5.367.976
Imar1d | $275729060|  A102%|  22070%| 3 $5.278.449
30-abr19 | $275720060|  30.72%| 2,2575%| 30 $6.224.583
M-may-19 | 275720060  30.66%|  2.2536%| 31 $6.213.79%
30-un18 | $275729080|  30.42%| 2.2379%| 30 $6.170.603
MuH18 | $275.729060]  28,92%| 2.1394%| 31 $5.898.984
31-ago19 | $275729060|  26.92%|  2.1304%| 31 § 5.898.984
30-sep19 | $275729060|  28.06%|  2.1434%| 30 $5.909.904
Mooct19 | $275729060|  2865%|  21216%| 31 $ 5,840,785
Wnov-19 | §276720060|  28.65%| 21160%| 30 $ 5,831,539
M-dicd9 | §275729060|  26.19%|  1.0574%| 81 $5397.116
3l-enc20 | $275.720060  28.16%| 20891%| 31 $ 5.760.256
W20 | $275729060|  2850%| 21176%| 29 $5.838.839
Mmar20 | $275.720080|  2843%|  2,1070%| 31 $ 5.800.627
30-abr20 | $275729060|  28.04%]|  2.0811%| 30 $5.738.282
3-may20 | $275720060|  2729%|  20312%| 31 $5.600.520
30jun-20 | $275.729060|  2718%| 2,0236%| 30 $ 5.580.252
Mul20 | $275.729060|  2748%|  2.0238%| 3 $5.580.252




3-ago-20 $ 275.729.060 27,18% 2.0238% k]l § 5.580.252
30-sep-20 $ 275.729.060 27 53% 2.0472% 30 § 5.644.665
H-oct-20 $ 275.729.060 27.14% 20211% 3 $ 5.572.878
30-nov=20 $ 275.729.060 26,76% 1,9957% 30 $5.502.718
H-die-20 $ 275.729.060 26,19% 1,9574% 3 $5.397.116
31-ene-21 $ 275.729.060 25,98% 1,9432% 31 $5.358. 100
28-feb-21 $ 275.729.060 26,31% 1,9655% 28 § 5419.384
31-mar-21 § 275.729.060 26,12% 1,9527% 3 $5.384.117
30-abr-21 % 275,729,060 25,97% 1,9426% 30 $ 5.156.240
1-may-21 § 275.720.080 2583% 1.9331% 3 $ 5.330.194
30-jun-21 § 275.720.060 25,82% 1,9325% 30 $ 5.328.333

TOTAL LIQUIDACION INTERES

TOTAL INTERESES MORATORIOS: $191.168.507

TOTAL CAPITAL: $275.729.060

TOTAL A PAGAR, $466.897.567

Cordialmente,

@ A

Patrigia Galindo Castro
C. C. No. 52.491.450 de Bogoti
T.P.No. 122361 del C. S. J.

$ 191.168.507




FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTICULO 370 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
VERBAL - IMPUGNACION |STHEPHEN BERNARD CONDOMINIO EL SILENCIO :
2020-00080 ACTOS DE ASAMBLEAS HARRIS Y OTRA DE LOS BOSQUES EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DIAS.

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar ptiblico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA,
hoy, QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 AM.

TRASLADO INICIA: 16 DE JULIO DE 2.021 A LAS 8 DE LA MANANA
TRASLADO VENCE: 23 DE JULIO DE 2021 A LAS 5 DE LA TARDE
DIAS INHABILES: 17,18 Y 20 DE JULIO DE 2021, SABADO, DOMINGO Y FESTIVO

Cavey > fataces

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA
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AL TRIGESIMO QGUINTO HEGHO: No es un hecho relevante para el caso concreto.

A LAS PRETENSIONES
Frente a ias pretensiones solicitadas por e! demandante en el presente proceso, me

cpengo 2 todas y a cada una de ellas por carecer de fundamentos juridicos y
facticos.
EXCEPCIONES DE MERITQ

Prepongo como excepciones de mérito las siguientes:

PRIMERA EXCEPCION-. No existir czuszal de nulidad due invalide las decisiohes
adoptadas por la Asamblea General de Cosropistarics del Condominic F| Stencia

de los Bosguess celebrada el 14 de abrii de 2020

Para que un acto ¢ decision adoptada por una Asamblea de Copropietarios sca
contraria a darecho sa requiers qus dicha decisidn esté vicieda de nulidad o que la
Asamblez per sé se encusnire bajo uns causzl de nulidad. La nulidad salo se
predica de todo acto o contrato que = faia a!guno de los requisites que la lev
prescribe para el valer del mismo acto ¢ cortrato v en deszrrollo de este precento
normalive fa nulidad puede ser absoluta o relativa, Al respecto, sl articulo 1741 del
Cadigo Civil establece o siguiente:

‘La nulidad producida por un objsto o zausa fiicita, y la nulidad producida por la
omision e 2lgdn requisito o formalided que fas leyes prescriben para ef valor de
ciertos actos o conlraics en consideracion  la naturaleza de ellos, y no a la calidad
0 estado de las personas que los giecutan ¢ scusrdan, son nufidades absolutas.
Hay asimismo nulidad absoluta en jos aclos y conlratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera ofra especie de vicio produce nulidad relativa, v da derecho a fa rescision
del acto o contrato.”

La nulidad por un objeto o causa ilicita y la nulidad producida perfa omision de algdn
requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza d= ellos v no a |a calidad o esfado de las
personas que 10s gjecutan o acuerdan, son rulidades absolutas; asi como los actos
y contratos celebrados por personas absolutamente incapaces. Cualquier otra clase
de vicio produce nulidad refativa y da derecho & la rescision del acto juridico o

cantraio.

Cra. 15 No. 93A — 81 THeima 203, Edificio Business 93, Bogutd D.C, Colombia. PBX: 6018222 — 6014687
Celular 310-2562123. E-mail; pisillajorged@hotmail.com v jorgepinillajarami; ieomail.com
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De la demanda presentada surge oug el apederado fudicial de los demandantes
soficita nulidad absolute de 1a Asamblea General Ordinaria de Copropietarios
calebrada de manera no presencial i 14 de gbrii de 2020. En lz demanda, merece
la pena mencionario, es confuso 16 que se afirma alrededor de fechas pues se insiste
en que {a Asamblea se celebro el 14 de marzo, cuando nunca se celebrd Asambiea
General Ordinaria de Copropistarics en &l fecha.

Tamporo se invoca en la demanda la causal que configura la nuiidad absoluta.

La jurisprudencia ha estabiecido gue para gue se configure nulidad absolula, ia
viclacidn de los requisitos de lev debe ser manifiesta v grosera. En ei presente caso,
came se ha enfatizado en la respuasta 2 103 hechos, ha habido un actuar diiigents

v acorde al reglamento de la cevrepisdas v la Ley 675 ds 2001,

A continuacién, se refutardn une © uno i0s argumsntos expuestcs por el
demandanie en la demanda.

I Convocalcria por fuera de! iérming jecal

La reunidon no fue extemporérsa. Tampoco lo fue la convocaioria. E
articuln 39 de fa Lev §78 de 2001 prevé lo siguisnts:
“Aficalc 38, Reuniones. la Asamdlea General sg reunird

ordinariamente por io menos ung vez al ano, gn la fecha sefalads on &f

reglamento de propiadad horizontal y, en signcio de este, dentro de fus

fres (3) meses siguienites al vencimiento de cada periodo presupuestal;
con af fin de examinar la sifuecion general de Ia persona juridica, efectuar
fos nombramientos cuya sleccitn le corresponda, considerar y aprobar
fzs cuentas del Oftimo gjzreicic y presupuesto para el siguiente afio. La
convecaloria la efeciuarg of administrador, con una antelacion ro inferior

a guince (15) dias calendgario.”

En lo reiacionado cen citacicnes, & articulo 23 de ia Escritura Pubiica Mo.
3340 da! 13 de noviembre de 1880 prevee en su literal ¢) que:

“ARTICULO VIGESIWMD TERCERG. C) Cilaciones: £l Administrador
convocard a las reuniones ordinarias o exirsordinarias de la Asamblea
con una anticipacidn nc menor de diez (10} dias hébiles, mediante
citacion escrite entregada en cada unidad privativa, o felegrama a la
direccidn que hayva dejado regisirads cada propietaria al Administrador,

et caso de gue no se encuentren en e condominio. Las ciltackonas
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deberdn contener el respectivo Orden del Dia. En las reuniones
extraordinarias solo se podran considerar fos esunfos expresamente
anofados en la citacion, ©

En razdon de lo anterior, {a citacidn fue realizada de acuerdo con e

reglaments de la propiedad horizontal.

Es importantz destacar que el Decreto [eqislative 398 del 13 de marzo
de 2020 establecid que las asambleas de sociedades v de todas las
personas juridicas, sin excepcian, podian hacerse an forma ne presencial
Y que no se requeria de fa presencia de todos los socios o miembros, sino
que sclamente se reguerfa que varticipara el namero necesario para

deliberar seqin lo establecido en la ley o en los estalutos.

En dicho decrete legistative se establecid que ias reglas relativas a las
reuniones no presenciales serdn igualmente aplicables a las reeniones
mixtas, entendiéndose por ellas las que permiten la presencia fisica y
virtual de los socios, de los propietarios o sus apoderados,

A su vez el decreto legislativo 434 del 2020 establecid en su articulo 5°
que las reuniones ordinarias de asamblea correspondientas al periodo del
afto 2018 podran efectuarss hasta dentro del mes siguiente z la

finalizacion de 1a emergencia sanitaria declarada en ¢l territorio nacional.

Si no fuere convocada la asamblea se reunira por derecho propio el dia
habil siguiente al mes siguiente a fa finalizacién de Iz emergencia sanftaria
a las 10 a.m.; el paragrafo de dicho articuio dispuso que todas fas
personas juridicas, sin excepcion, estaban facultadas para aplicar las
reglas previstas en el Decreto 434 de 2020 en la realizacion de reuniones

presenciales, no presenciales o mixtas de stis érganos colegiados.

Teniendo en consideracién que la convocatoria a fa asamblea del
CONDOMINIQ EL SILENCIO DE LOS BOSQUES se hizo con
posterioridad a estos decrelos legislativos. es de claridad meridiana que
la convocatoria v la celebracion de Ia asamblea de copropietarios no se
hizo per fuera del termino legal, a contrario sensu, se hiza denfro de las
oportunidades que prescribia la ley y los decretos de emergencia que
regularon la materna.
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En

ese mismo sentido regulatorio, se expidid el decreto legislativo 579 de

2020 que expresamente gsiablecid las normas aplicabies s las
B

asambleas de edificios, conjunitos y condominiog sujetos al régimen de

propiedad horizontal de cue trata Iz ley 675 de 2001.

Se

convacs sin garantizar acceso a fnformacion contable

Se

El articulo 23 de ia Escritura Plblica No. 3340 dei 13 de noviembra de
1990 estipula en el literai i) lo siguients:

T} Exhibicion de fibros: Durante Iog cinco (£) dias habiles anteriores a
lz reunton ordinaria de fa Asemblea o ias sxtraordinzrias en que deben
considerarse las cuentes de la administracion, deberdn permanecer a
disposicion de los propietarios o de sus representantes debidamente
acreditados en ja oficina del Adminisirador, todos Jlos fibros de
confabilidad con sus comprobantes respeciivos y los demés

decumenios relacionados con fales cuegnias.”

Cemo se puede ver, no existe culpa, negligencia, ni responsabilidad
por partz del administrader provisionai respecto de la supuesta
imposibilidad de acceder a ios libros, pues es un hecho publico y
notorio qug en rezdn de la pandemia del Covid-19 se les imposibilitd
a las oficinas prestaer servicios de caracter presencial. Por tanto, Iz
adrministracién no pudo proveer sus serviclos presenciales por
cuestiones de orden pabiico v saiud publica. A pesarde lo anterior, no

nubo solicitud de acceder a los libros por parte de los coprepietatios.

convoco sin presentar el prasupeesto

En cuanio a la presentacidn y aprobacidn del presupuesto, se
presenit come un punio deniro del orden del dia. Efectivamenie,
durante la celebracidn de la Asamblea General de Copropietarios se
presentd el presupuesto por parte dei administrador provisional para
su respectiva aprobacion por parte de los copropietarios, ¢oimao consta
en la videograbacion de la reunién gque cbra dentro del acapite
probatorio dei presenia procesa.

Cra. 15 MNo. 93A — 84 Oficina 203, Edificio Busincss 93, Bogotd D.C, Colombia. PBX: 6018222 ~ 6014657

Celulag 310-2608123. E-mail: piniliajorged@hotmail.com y jorgepinillajaramiliv@greail. com




Pinilla & Pinilla

ABOGADOS —— 15

Negacion de participacidn efectiva de los copropietarios

B} articulo vigésimo fercerc de |z Escritura 3340 de fecha 13 de noviembre
de 1980 en el iteral g), protocolizado en la notaria 35 def circulo de
Begota, esiablece lo siguients:

“Asambiea de Copropietarics: ¢.- VYoto: A cadz propietario o grupo de
copropfetarios de una unidad privativa le correspondsran en fas
decisionss de fa asambles fantos velos como centédsimas que contenga

ef valor infcia! de su drea privaca, Ne se computaran los votos de los

progisianos gue ng estén al diz sa ef nago de las cvotas a sy cargn vor

expansas v maioras.”

En el mismo orden, el articulo 13 de la Escritura 1875 de fecha 5 de
diciembre de 2018 establece en relacién con los derechos de los
copropietarios lo siguiente:

‘A. DERECHQOS. Segun lo contemplado en fe Ley de Propiedad
Horizontal y en esle reglamenio, se astablecen come derechos de los
propietarios  fes  siguisnfss:  (Z)  intervenir  activamenfe en las
defiberacionss de fas Asambleas de Copropistarios con derecho a voz y

voln.

Agimigme, ef articuio 41 de iz Escriturs 1875 del 5 de diciembre de 2018
ratifica que el reglamento contenide en la Escritura 3340 de fecha 13 de
roviembrs de 1260 sigue estando vigente af afirmar lo siguiente;

ARTICULD CUADRAGESIMG PRIMERO: El reglamento de Frogiedad
Horizenta! conternido en fa Escritura Piibiica Mo, 3340 del 13 de novismbre
tle 1590 de la Notaria 34 de Bogot? 32 e adicionan las prasentes reformas
¥ regive juntc al reglarmentfo conlenido an la Escritura Publica Mo, 3177
cel 12 dz noviembre de 2003, con las reformas infroducidas en esta

escrifura.”

Al interpretar lo dispueste por la Escrifura 1675 del 5 de diciembre de
2018, se logra apreciar cdmo no existe conflicto entre lo previsto en el
articulo 13 y el articulo 23 de lg Escriture Pdblica No. 3340 dal 13 de
novigmbre de 1880. El nuevs articulo adiciona y confirma fo dispuesto
anteriormente y, por consiguienis, no revoca ni esiablece nuevas

disposiciones que cantradigan |a anterior. Asi, se debe sequir aplicando
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en lo relacionade con sl derechs a voz ¥ veto de los copropietsrics

mocrosos, lo dispuesio en dicha escritura.

Adicicnalmente, ne existe ninguna prohibicion per parte del legislador

nara astablecer clausulas que restrinian el dereche sl volo dal deudor

croso; vosu esteblecimisnto dentro del reglamento de copropiedad no

atenta de ninguna manera confra el orden pblico, las buenas costumbres

¢ la_normatividad vigente. Adernas, la participacion a dichos deudores

siempre se les ha garantizado dentro de la Asamblea Ceneral de
Copropietarics, pues &l derscho a voz de los deudores morescs esta
garantizado dgnire del reglamenta de copropiedad.

Mo garaniizarse el quorum legs! dalibaraforio v Gocisono

7]
Al revisarse ef acta de la Asamblea Genersl de Coprcpietarios celebrada
el 14 da abril de 2020, se vueda2 voniiicar que si sg cumplio con el quorem

izgal detiberalorio v decisoric.

Ausencia de confilcic da interezes

La Superintendencia de Scciedzdss ha expresado gue, ante ia falie d2
unas parametres cleros que parmitan definir ef alcance da! condlictc de
interés ex anie, debera ser ¢l jusz cuien conozca de g eventual
caontroversiz, et gue ssiabiezca si un administrader cuenia con un inierés
gue “pueda nublar su jUicio objetive en el curse de una cperacien
geterminada” (Sentencia 803-32 del 1 de sepliernbre de 2014} para cada
caso ooncrelo. Por su parte, fa Circular Exisma 100-006 de la
Sunerintendencia de Sociedades ha establecido que existe coniiiclo de
interés cuanda no ss posibis 1z satistaccitn simultanes de ¢os inlergssas,

a saber: El redicado en cabeza del administrador y el de ta sociedsd.

En el presenie caso, NS nds enconirames en el marco de una scciedad,
por ianto, las normas precitadss no son objslo de aplicacion en el
presente caso. Come se ha hecho énfasis, estamos dentro det contexto
de una empresa desarrciiadera de proyectos de vivienda qgue se
encusnira vendiendo un proyecio al publico en gereral y no ha lograds
alcanzar el punto de equilibrio.
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Ei administrador provisional estd velando no solo por &f mantenimienic ¥
administracion de los blenes de la propiedad harizontal, garantizando su
cuidado y vigilancia, sino gus tambidri ¢844 garantizando que & proyacto
alcance su punto de equiliorio a fravés de fa venia de los Iotes restantes,
Por consiguienta, es absurdo considerar cue hay conflicto de interés en
el presente caso cuando el administrador provisional io gue hace es
prestar un servicio que repoita teneficios tento para los copropietaros dai
Condominio £l Silencic de los Bosques como pare los desamciiadores del

proyecto urbanistico,

Aprchacidn de presyoyssic anval _sin cumplir con los recuisias

gsiablacidos an el reglamenta

El aitfcuio 16 de la Escritura Plbliza 3177 del 12 de noviembre de 20663

establece lo siguignta:

“ELARORACION Y APROBACIGN DEL PRESUPUESTO. E! presusuesto

genergl de ingresos y gastas, se eleborara de iz siguiente manera:

a) Para efectos del presente regizmento, &l pericdo anus! se entendera
como aguel que cursa el primero de enere de cada afio al 31 de
diciemhbrz del mismo afio.”

El presupuesto presentado en 12 Asambiea Ordinaria de Copropietarios

cumple con o8 requisitos establecidos en el regiamento, v su realizacion

88 hace en virtud de! pericdo arual,

0 darse cumplimiento a [ establecide en fa lev respecto de Iz validez ce

‘as asambless no prasenciales

£l Gobieme Nacienal en varios de sus Decretos Lagislativos adoptados
gl amparo de ta emergencia econdmica, social y ecoldgica ha dado aval
& esie tipe de reuniones; er los decratos 368, 434, 579, 749, 847, en la
resolucidn 844 ratificada en gl reciente decrete 1138 de agosto 25 de
2020; donde se promueve ia virtualidad para vatar, Intervenir v realizar
ajustes dentro de ia propiedad horizontal, cumpliendo con las medidas
praventivas v 1os protocolos de bioseguridad que se deben implementar

en las copropiedades,

Lvidentemente, s2 presentaicn cbstéculos al principio de la pandemiz

para la celebracion de las Asambieas virtuales, 1o Gue demuestra que el
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giercicio de ia Administrasion Provisional dei Condominic £} Silancio de
los Bosgues se adziantt & 12 guz scrian las regulaciones preferidas por
gl Minisierlo de Saiud, puas para el 14 de abiit de 2020 no existian
pronunciamienios concretes por perte del gabiemo resgecto al desarlio

de dichas asamilzas.

correo aesirénico a lfodos los copropistarios, v garantzd el gjercicio de
7 de todos os conronielarios dentro de la Asambiga virtual,
derecho a vole g los copropisiarics no morcscs, dands

cumplimignto ai reglemenic ¢ copropiedad del Condominio Bl Silenclo

SEGUNDA EXOERCION-. Lag dacisiones sdovledas por la Asambiea Crdinaria de

Cogroplatarios del 14 de abril ¢e 2020 se sdscuan viueron lomades ge conformidad

con o dispuesta en la Lev 6735 de 2061, con el Reglamento de Proniedad Horizonial

v g ursprucencia de la Cone Consiitucional en la materia,

Esta excepcitn de fondo se nulre de i

E

migmos razonamienios v de 105 mismos
argumenios que se esgrimisron para susientar g primera excepcl tnde cnico &

medida en gue jas decisiones cua san obiete deo impugnacion se omarcn cifiendose

E’D

ctamente & Io dispuosto en la Lay €75 dde 2001, ef Reglamenic de Propiedad

orizonizl del Condominip Bl Slencic de 'os Bosgues v ia jurisprudencia de ia

l.

rlenorabie Corte Sonstitucional.
Por sonsiguienie, sciiciie comedidamanie & este despacho a2 daclaran probadas
las sxcepclones de fondo propussias v se desesdmen las preiensicnes de la

gemanda.
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FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTICULO 370 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
MAFERSIS LTDA'Y DEMAS

2021-00013 VERBAL - PERTENENCIA EEZDQ/I;IA{YAM GAVIRIA PERSONAS EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DIAS.
INDETERMINADAS

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar publico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA,
hoy, QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA: 16 DE JULIO DE 2.021 A LAS 8 DE LA MANANA
TRASLADO VENCE: 23 DE JULIO DE 2021 A LAS 5 DE LA TARDE
DIAS INHABILES: 17,18 Y 20 DE JULIO DE 2021, SABADO, DOMINGO Y FESTIVO

oy o |t

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA




Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUIOTO DE VILLETA
E. S. D.

REF. PROCESO 2021-2013
Pertenencia de Luz Miriam Gaviria Vs.
Servicios Mafersis Ltda.

Obrando en nombre y representacion de la demandada, me permito formular la
siguiente excepcion:

INVALIDEZ DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA POR
INEXISTENCIA DEL OBJETO .-

Fundamentado sefior Juez, en los documentos relacionados en el capitulo de las
pruebas, y en la contestacion de los hechos tres y cuatro, se comprueba que, no
ha existido en cabeza de Juan Carlos Ruiz Galeano, la calidad de poseedor ni
duefio de la Finca San Marcos, pues son muy claras sus expresiones en los
distintos documentos aportados, todos de afios posteriores a la supuesta
compraventa de la posesion, en los que se refiere al usufructo, a la
administracion del inmueble, suscribe acuerdos con sus hermanos para el
manejo de la finca y sus utilidades, suscribe acuerdos en los que el mismo acepta
la continuidad del arrendamiento posterior a la cancelacion de febrero de 2006,;
manifiesta reclamar derechos laborales, con lo cual queda demostrado muy a
las claras que el jamas ha tenido la calidad de poseedor del predio a usucapir, y
por lo tanto, no puede vender una calidad de poseedor, que no ha tenido ni tiene,
y su conyuge demandante tampoco ha tenido esa calidad por si misma, pues ha
vivido alli en razén de su unién marital y posterior matrimonio, y habra
colaborado con su marido en el manejo turistico de la finca pero no ha tenido la
calidad de poseedora y no pudo adquirir por compra a su conyuge una posesion
que no ha existido y no ha tenido..

Con base en las pruebas mencionadas sefior Juez sirvase declarar probada esta
excepcion.

RECHAZO DE LA DEMANDA

La presente demanda debe ser rechazada por el Despacho, teniendo en cuenta
la obligatoriedad de lo ordenado en el art.6° del Decreto 806 de 2020, que dice:

Que con el fin de agilizar el proceso y utilizar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones



se establece que el demandante al presentar la demanda, simultdaneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados y del mismo modo debera

proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. l°) El secretario
o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién
la autoridad judicial inadmitira la demanda.-

Resulta sefior Juez, que el Apoderado demandante no remiti6 a la demandada
el memorial con el cual subsano la demanda; y asi lo deja ver en dicho memorial
cuando no lo relaciona como enviado y realmente no lo envid, por lo que de
conformidad con la norma en cita debe ser rechazada la demanda, por violacion
del art. 6° del Decreto 806 de 2020.-

Sefior Juez, Y ) /




FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTICULO 319 DEL CODIGO PROCESAL)

PEDROZA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE
5 JORGE ANDRES GAITAN REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 8 DE
2021-00007-01 [SIMULACION ARTURO GAITAN CASTILLO JULIO DE 2021, INTERPUESTO POR LA PARTE

DEMANDANTE

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar publico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, QUINCE (15) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA: 16 DE JULIO DE 2,021 A LAS 8 DE LA MANANA
TRASLADO VENCE: 21 DE JULIO DE 2,021 A LAS 5 DE LA TARDE
DIAS INHABILES: 17,18 Y 20 DE JULIO DE 2021 SABADO, DOMINGO Y FESTIVO

Corey T | ortacio

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA




14/7/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Villeta - Outlook

PROCESO No. 2021-0007-01 DTE: JORGE ANDRES GAITAN PEDROZA DDO: ARTURO GAITAN CASTILLO

Angel Octavio Bonilla Barrera <Dr.octaviobonilla@hotmail.com>
Mié 14/07/2021 10:28 AM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Villeta <jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (434 KB)
RECURSO DE REPOSICION AUTO DE FECHA 8 DE JULIO DE 2021.pdf;

ANGEL OCTAVIO BONILLA BARRERA.
Abogado.
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— ANGEL OCTAVIO BONILLA BARRERA
ABOGADO

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI

ASUNTOS. CIVILES-PENALES-ADMINISTRATIVOS-LABORALES Y FAMILIA
ASESORIA EN PROCESOS DE CONTRATACION MINISTRATIVA

Villeta Cundinamarca, julio 14 de 2021.

Sefora
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
E. S. D.

Ref.: Proceso No. 2021-0007-01.
Demandante JORGE ANDRES GAITAN PEDROZA.
Demandado: ARTURO GAITAN CASTILLO.

ANGEL OCTAVIO BONILLA BARRERA obrando en mi condicion de apoderado
del demandante dentro del proceso en referencia, acudo a su despacho, de
manera respetuosa, para interponer recurso de REPOSICION contra su auto del
8 de julio de 2021, que resolvié “Inadmitir” el de apelacién que interpuse contra
auto que rechazo la demanda, al considerar que se trata de asunto de minima
cuantia.

Encontrandome dentro del término legal y como su proveido no resolvio la
apelaciéon, es procedente la reposicion, con fundamento en el articulo 318 del
Cddigo General del Proceso, que sustento como sigue:

1° Para inadmitir el recurso de apelacion, el Despacho se fundamenté en el hecho
de ser el proceso de la referencia, de minima cuantia y, por ende, de Unica
instancia, para lo cual expuso que “...del andlisis de las pretensiones de la demanda
especialmente de la pretension primera y cuarta no se advierte dicha circunstancia”, porque, al
tener en cuenta que se trata de la simulacion absoluta del contrato de compraventa
contenido en la escritura anexa a la demanda, que se firmo por $31.000.000, y que
se solicitaron perjuicios morales subjetivados, de ese pedimento como del
juramento estimatorio, no se vislumbraba cuantificaciéon alguna para establecer
gue el asunto fuese de menor cuantia y, por ende, posible de apelacion.

De ahi que, con apoyo en que la cuantia se determina por el numeral 1 del articulo
26 del CGP, que se transcribid, colige que el proceso es de minima cuantia.

Diagonal 2% sur No. 8-80 interior 13 Barrio San Antonio Via Cocacola Villeta
TELEFONO: 312 3629266 dr.octaviobonilla@hotmail.com
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2° Fundamentos del recurso:

Conforme al articulo 82 del Cdédigo General del Proceso, “la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos...”, los que son de
obligatorio cumplimiento, y algunos especiales para ciertos procesos.

La demanda, ha dicho la Corte Suprema, “por ser... el acto de postulacion mas
importante de las partes, toda vez que mediante ella ejercita el demandante el
derecho de accion frente al Estado y su pretension contra el demandado,...el
legislador ha sefalado los requisitos formales que tal acto ha de tener para su
admisibilidad...”.

Ahora bien, para fijar la competencia por la “cuantia”, el articulo 82, numeral 9 del
Caodigo General del Proceso, exige que en la demanda se sefiale la “estimaciéon”
para determinarla, esto es: la competencia o el tramite.

Esa estimacion, entendida como monto, valia, precio, valoracion, es la que
determina la competencia y tramite por razén de la cuantia. Como lo ha expuesto
la Corte Suprema de Justicia, se requiere determinar “9. La cuantia del proceso,
cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite.”?
(resalto).

Si se revisa la demanda presentada, en ella se estimé la cuantia, acatando la norma
en cita, en la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000),
por lo que es esta cifra la que sefiala el derrotero de la COMPETENCIA Y
TRAMITE, la que no es ilusoria, porque se ajusta a las pretensiones formuladas en
el libelo, que se concretan, no solo a la simulacion que se tilda en el contrato de
compraventa, sino en los perjuicios morales, sefialados directamente por la parte
actora, quien es la perjudicada. Por lo tanto, ajena esta la incumbencia del juzgador
en dicha tasacion sefialada en la demanda para este momento procesal, que omite
igualmente tener en cuenta, asi se haya solicitado que su cuantificacion por los
perjuicios morales sea por cuenta del juzgador.

Como lo ha advertido la Corte Suprema de Justicia:
«(...) el receptor no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos

explicita o implicitamente en la demanda; ademas, de no estar clara su
determinacion, esté en la obligacién de requerir las precisiones necesarias para su

! Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Auto AC-33512016
(11001020300020160117000), May. 31/16

Diagonal 2% sur No. 8-80 interior 13 Barrio San Antonio Via Cocacola Villeta
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esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion sobre una base inexistente,
propiciando un conflicto antes de tiempo».? (Resalto)

Luego, si el libelo cumple con el requisito de la estimacién de la cuantia para efectos
de determinar la competencia, que se cifie por los postulados del numeral 1° del
articulo 26 del Cddigo General del Proceso, circunscrito al valor estimado por la
parte demandante, no resulta del caso echar mano al avalto catastral del bien, y
menos aun, dividir su valor, pues, en esta clase de procesos, la cuantia para
efectos de la competencia o el tramite no se determina por el valor del bien, como
si ocurre v.gr con los procesos de deslinde, pertenencias, divisorios.

Y si solo en gracia de discusion, - que no corresponde a la presente contienda,
porque se insiste, la cuantia en este proceso se rige por el numeral 1° del articulo
26-, se tuviera algun miramiento hacia el avalto del bien, los procesos que se rigen
por ese valor para determinar la cuantia parten del avallo catastral de la totalidad
del bien, sin que sea viable su fraccionamiento.

Ademas, como lo explica el doctor Marco Antonio Alvarez Gémez, en la Obra
Acercamiento Practico al Cdédigo General del Proceso -2017, al referirse al
cuestionamiento de si era necesario aportar la prueba del avallo catastral para
probar la cuantia del proceso, contesto:

“No, porque ese documento no es anexo de la demanda (CGP, art. 84), ni el cddigo
lo reclam6 como requisito adicional cuando ella versa sobre inmuebles (CGP, art.
83), ni su ausencia constituye motivo de inadmision (CGP, art. 90). Aunque en los
procesos relativos a inmuebles la cuantia se determina —por regla- con referencia
al avaluo catastral (CGP, art. 26), a ello no le sigue que éste se erija en requisito
de lademanda, que sélo reclama la estimacién de aquella, pero no su prueba
(CGP, art. 82, num. 9). Mas aun, cuando el c6digo quiso imponer como anexo
la aportacion de un avaluo, asi lo dijo expresamente, como ocurre en los
procesos de expropiacion (CGP, art. 399, nam. 4), deslinde y amojonamiento
(CGP, art. 401, num. 3) y divisorios (CGP, art. 406), en los que, por cierto, ese
avallio no necesariamente es el catastral. Y no se diga que el avaluo catastral es
indispensable para que el juez pueda determinar su competencia, porque amen de
deducirse una exigencia que la ley no establecio, el intérprete que asi proceda no
solo desconoceria la presuncién de buena fe constitucional, sino también el
principio de informalidad establecido en el articulo 11, parte final, del CGP, en virtud
del cual “el juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.” Si

2 CSJ AC, 2 May 2013, Rad. 2013-00946-00, AC376-2016 Radicacion n.°11001-02-03-000-2015-
02547-00 Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016)
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hubo error en la estimacion de la cuantia, ..., (otro es el camino a seguir) pero que
no sea el juez el que imponga exigencias que entorpezcan el acceso a la
administracion de justicia.” (Resalto y subrayo).

El tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Cddigo General del Proceso
Parte General -2019-, al tratar sobre los requisitos de la demanda, sefiala lo
siguiente también aplicable al presente asunto:

“...No obstante, cuando se trata de procesos en que la cuantia de la pretensién es
importante, pero no se conoce desde el primer momento en forma exacta,
debe hacerse una estimaciéon aproximada de ella,...

"Entodo caso recomiendo destinar un aparte del libelo a sefalar la cuantia cuando
es un factor determinante de la competencia”. (Resalto).

Sirva lo expuesto Yy transcrito, perfectamente aplicable al caso, para que su
despacho REVOQUE, como asi lo solicito, el auto de julio 8 de 2021 que resolvio
declarar el proceso de minima cuantia y en consecuencia inadmisible el recurso
de apelacion para que, en su reemplazo, se proceda al examen del libelo
presentado y decisién de fondo de la alzada interpuesta.

De la sefora Juez,

| /
L. 19.078.175 de Bogot3
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