
RAD.2018-00247Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, QUINCE(15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 A.M.
TRASLADO INICIA: 16 DE JULIO DE 2021 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 21 DE JULIO DE 2021 A LAS 5 DE LA TARDEDÍAS INHÁBILES: 17 Y 18 DE JULIO DE 2021, SABADO Y DOMINGO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 446 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADOEJECUTIVO SINGULAR ALBERTO CRUZ TORRES LUZ MERY GONZALEZ  CAMARGO LIQUIDACION DEL CREDITO 3 DÍAS.







RAD.2020-00080
FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADOVERBAL - IMPUGNACIONACTOS DE ASAMBLEAS STHEPHEN BERNARDHARRIS Y OTRA CONDOMINIO EL SILENCIODE LOS BOSQUES EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS.Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA,hoy, QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA: 16 DE JULIO DE 2.021 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 23 DE JULIO DE 2021 A LAS 5 DE LA TARDEDÍAS INHÁBILES: 17, 18 Y 20 DE JULIO DE 2021, SABADO, DOMINGO  Y FESTIVO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA



















RAD.2021-00013
FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 370 DEL CODIGO PROCESAL)

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA,hoy, QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 A.M.
TRASLADO INICIA: 16 DE JULIO DE 2.021 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 23 DE JULIO DE 2021 A LAS 5 DE LA TARDEDÍAS INHÁBILES: 17, 18 Y 20 DE JULIO DE 2021, SABADO, DOMINGO  Y FESTIVO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADOVERBAL - PERTENENCIA LUZ MIRYAM GAVIRIABEDOYA MAFERSIS LTDA Y DEMASPERSONASINDETERMINADAS EXCEPCIONES DE MERITO POR 5 DÍAS.







RAD.

2021-00007-01

FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTÍCULOS 110 Y ARTÍCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO

SIMULACIÓN JORGE ANDRES GAITANPEDROZA ARTURO GAITAN CASTILLO TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DEREPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 8 DEJULIO DE 2021, INTERPUESTO POR LA PARTEDEMANDANTEPara dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar público de la Secretaría del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DÍA, hoy, QUINCE (15) DEJULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 A.M.
TRASLADO INICIA: 16 DE JULIO DE 2,021 A LAS 8 DE LA MAÑANA
TRASLADO VENCE: 21 DE JULIO DE 2,021 A LAS 5 DE LA TARDEDÍAS INHÁBILES: 17, 18 Y 20 DE JULIO DE 2021 SABADO, DOMINGO Y FESTIVO

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO-SECRETARIA
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Villeta Cundinamarca, julio 14 de 2021. 

 

 

Señora  
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA 
E.  S.  D. 
 

 

 

Ref.: Proceso No. 2021-0007-01. 
Demandante  JORGE ANDRÉS GAITÁN PEDROZA. 
Demandado: ARTURO GAITÁN CASTILLO. 

 
ANGEL OCTAVIO BONILLA BARRERA obrando  en mi condición de apoderado 
del demandante dentro del proceso  en referencia, acudo a su despacho, de 
manera respetuosa,  para  interponer  recurso de REPOSICION contra su auto  del 
8 de julio de 2021, que  resolvió “Inadmitir” el de apelación que interpuse contra 
auto que  rechazó la demanda, al considerar que se trata de asunto de mínima 
cuantía. 
 
Encontrándome dentro del término legal y como su proveído no resolvió la 
apelación, es procedente la reposición, con fundamento en el artículo 318 del 
Código General del Proceso, que sustento como sigue: 
 
1º Para  inadmitir el recurso de apelación, el Despacho se fundamentó en el hecho 
de ser el proceso  de la referencia, de mínima cuantía y, por ende,  de única 
instancia, para lo cual expuso que “…del análisis de las pretensiones de la demanda 

especialmente de la  pretensión  primera y cuarta no se  advierte  dicha circunstancia”, porque, al 
tener en cuenta que se trata de la simulación absoluta del contrato de compraventa  
contenido en la escritura anexa a la demanda, que se firmó por $31.000.000, y que 
se solicitaron  perjuicios morales subjetivados, de ese pedimento como del 
juramento estimatorio, no se vislumbraba cuantificación  alguna para establecer 
que el asunto fuese de menor cuantía y, por ende, posible de apelación. 
 
De ahí que, con apoyo en que la cuantía se determina por el numeral 1 del artículo 
26 del CGP, que se transcribió, colige que el proceso es de mínima cuantía. 
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2º Fundamentos del recurso:  
 
Conforme al artículo 82 del Código General del Proceso, “la demanda con que se 
promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos…”, los que son de 
obligatorio cumplimiento, y algunos especiales para ciertos procesos. 
 
La demanda, ha dicho la Corte Suprema, “por ser… el acto de postulación  más 
importante de las partes, toda vez que mediante ella ejercita el demandante el 
derecho de acción frente al Estado y su pretensión contra el demandado,…el 
legislador  ha señalado  los requisitos formales que tal acto ha de tener para su  
admisibilidad…”. 
 
Ahora bien, para fijar la competencia por la “cuantía”, el artículo 82, numeral 9 del 
Código General del Proceso, exige que en la demanda se señale  la “estimación” 
para determinarla, esto es: la competencia o el trámite. 
 
Esa estimación, entendida como monto, valía, precio, valoración, es la que 
determina la competencia y trámite por razón de la cuantía. Como lo ha expuesto 
la Corte Suprema de Justicia, se requiere determinar “9. La cuantía del proceso, 
cuando su estimación sea necesaria para determinar la competencia o el trámite.”1 
(resalto). 
 
 
Si se revisa la demanda presentada, en ella se estimó la cuantía, acatando la norma 
en cita, en la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000), 
por lo que es esta cifra la que señala el derrotero de la COMPETENCIA Y 
TRÁMITE, la que no es ilusoria, porque se ajusta a las pretensiones formuladas en 
el libelo, que se concretan, no solo a la simulación que se tilda en el contrato de 
compraventa, sino en los perjuicios morales, señalados directamente por la parte 
actora, quien es la perjudicada. Por lo tanto, ajena está la incumbencia del juzgador 
en dicha tasación señalada en la demanda para este momento procesal, que omite 
igualmente tener en cuenta, así se haya solicitado que su cuantificación por los 
perjuicios morales sea por cuenta del juzgador.  
 
Como lo ha advertido la Corte Suprema de Justicia: 
 
«(…) el receptor no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos 
explícita o implícitamente en la demanda; además, de no estar clara su 
determinación, está en la obligación de requerir las precisiones necesarias para su 

                                                             
1 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Auto AC-33512016 

(11001020300020160117000), May. 31/16 



ÁNGEL OCTAVIO BONILLA BARRERA 

ABOGADO 

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI 
ASUNTOS. CIVILES-PENALES-ADMINISTRATIVOS-LABORALES Y FAMILIA 

ASESORÍA EN PROCESOS DE CONTRATACIÓN MINISTRATIVA 

  

 

 

Diagonal 2ª sur No. 8-80 interior 13 Barrio San Antonio Via Cocacola Villeta 

               TELÉFONO: 312 3629266  dr.octaviobonilla@hotmail.com 

 
 
 

esclarecimiento, de manera que se evite su repulsión sobre una base inexistente, 
propiciando un conflicto antes de tiempo».2 (Resalto) 
 
Luego, si el libelo cumple con el requisito de la estimación de la cuantía para efectos 
de determinar la competencia, que se ciñe por los postulados del numeral 1º del 
artículo 26 del Código General del Proceso, circunscrito al valor estimado por la 
parte demandante, no resulta del caso echar mano al avalúo catastral del bien, y 
menos aún, dividir su valor, pues,  en esta clase de procesos, la cuantía para 
efectos de la competencia o el trámite no se determina por el valor del bien, como 
sí ocurre v.gr con los procesos  de deslinde, pertenencias, divisorios. 
 
Y si solo en gracia de discusión, - que no corresponde a la presente contienda, 
porque se insiste, la cuantía en este proceso se rige por el numeral 1º del artículo 
26-, se tuviera algún miramiento hacia el avalúo del bien, los procesos que se rigen 
por ese valor para determinar la cuantía parten del avalúo catastral de la totalidad 
del bien, sin que sea viable su fraccionamiento.  
 
Además, como lo explica el doctor Marco Antonio Álvarez Gómez, en la Obra 

Acercamiento Práctico al Código General del Proceso -2017, al referirse al 

cuestionamiento de si era necesario aportar la prueba del avalúo catastral para 

probar la cuantía del proceso, contestó:  

“No, porque ese documento no es anexo de la demanda (CGP, art. 84), ni el código 

lo reclamó como requisito adicional cuando ella versa sobre inmuebles (CGP, art. 

83), ni su ausencia constituye motivo de inadmisión (CGP, art. 90). Aunque en los 

procesos relativos a inmuebles la cuantía se determina –por regla- con referencia 

al avalúo catastral (CGP, art. 26), a ello no le sigue que éste se erija en requisito 

de la demanda, que sólo reclama la estimación de aquella, pero no su prueba 

(CGP, art. 82, núm. 9). Más aún, cuando el código quiso imponer como anexo 

la aportación de un avalúo, así lo dijo expresamente, como ocurre en los 

procesos de expropiación (CGP, art. 399, núm. 4), deslinde y amojonamiento 

(CGP, art. 401, núm. 3) y divisorios (CGP, art. 406), en los que, por cierto, ese 

avalúo no necesariamente es el catastral. Y no se diga que el avalúo catastral es 

indispensable para que el juez pueda determinar su competencia, porque amen de 

deducirse una exigencia que la ley no estableció, el intérprete que así proceda no 

solo desconocería la presunción de buena fe constitucional, sino también el 

principio de informalidad establecido en el artículo 11, parte final, del CGP, en virtud 

del cual “el juez se abstendrá de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.” Si 

                                                             
2 CSJ AC, 2 May 2013, Rad. 2013-00946-00, AC376-2016 Radicación n.°11001-02-03-000-2015-

02547-00 Bogotá, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016) 
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hubo error en la estimación de la cuantía,…, (otro es el camino a seguir) pero que 

no sea el juez el que imponga exigencias que entorpezcan el acceso a la 

administración de justicia.”  (Resalto  y subrayo).   

El tratadista  Hernán Fabio López Blanco en su obra Código General del Proceso 

Parte General -2019-, al tratar sobre los requisitos  de la demanda, señala lo 

siguiente también  aplicable  al presente asunto: 

“…No obstante, cuando se trata de procesos en que la cuantía de la pretensión es 

importante, pero no se conoce desde el primer momento en forma exacta, 

debe hacerse una estimación aproximada de ella,… 

”En todo  caso recomiendo destinar un aparte  del libelo a señalar la cuantía  cuando 

es un factor determinante de la  competencia”. (Resalto).     

Sirva lo expuesto  y transcrito,  perfectamente aplicable  al caso,  para  que su 

despacho REVOQUE, como así lo solicito, el auto de julio  8 de 2021 que resolvió 

declarar  el proceso de mínima cuantía y en consecuencia inadmisible  el recurso 

de apelación para que, en su reemplazo,  se proceda al  examen  del libelo  

presentado y decisión de fondo  de la alzada  interpuesta. 

De la señora Juez,  
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