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Sogamoso, 14 de diciembre de 2021

Buenas tardes:

Adjunto y en formato PDF envio a ese juzgado memorial RECURSO DE APELACION contra
auto de fecha 09 de diciembre de 2021 Pertenencia No. 2021-00121-00 Demandantes:
SAUL PEREZ CURTIDOR Y OTRA. Demandados: ERNESTO LOPEZ BARRERA Y OTROS. Actuo

como apoderado judicial de los demandantes. Les ruego confirmar recibido de este
mensaje.

Cordialmnente, OVIDIO MARTINEZ MORENO.

OVIDIO MARTINEZ MORENO



OVIDIO MARTINEZ MORENO
ABOGADO

Senfor
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Sogamoso.-

Ref.: PERTENENCIA No. 2021-00121
De: SAUL PEREZ C. Y OTRA.
Vs.: ERNESTO LOPEZ BARRERA Y OTROS

En ejercicio del poder que me han otorgado los sefiores SAUL PEREZ
CURTIDOR y MARIA YANETH MORENO G., dentro del asunto de la
referencia, respetuosamente concurro ante el sefior Juez, con el
propésito de manifestar que, dentro del término legal, procedo a
interponer el RECURSO DE APELACION contra el auto de fecha 09
de diciembre de 2021, notificado en estado No. 46 del 10 de los
cursantes y mediante el cual su Despacho RECHAZO la demanda que
inicialmente habia sido inadmitida, a pesar de haber sido subsanada.
Recurso que interpongo, con base en los siguientes

ARGUMENTOS PARA RECURRIR

Aclaracion: con fundamento en el inciso 5° del articulo 90 del
CGP, el recurso aqui interpuesto “comprende el que negd su
admision”.

En resumen el a-quo encontré que no se habia subsanado, conforme
a sus exigencias, el punto (iii) del auto que inadmitié la demanda a
pesar que “en manera alguna, (sic) esta este Despacho pidiendo un
canal digital de notificacion frente a los demandados como es
interpretado, sino que se cumpla con afirmar bajo juramento que el
sitio suministrado como lugar de notificaciones de los demandados,
corresponde al utilizado por las personas a notificar, informando como
lo obtuvo y allegando Ilas evidencias correspondientes como
claramente se desprende del inciso segundo del articulo 8 que no solo
hace referencia a la direccion electronica sino también a sitio, como en
efecto, fue expresado en el acapite de notificaciones de la demanda y
es totalmente valido, ...”.

Al subsanar esta causal de inadmision se dijo claramente que
“‘especto de esta causal de inadmision, manifiesto al sefior Juez que
en el capitulo denominado “MANIFESTACION JURADA” se dijo
claramente que “tanto los demandantes -mis clientes- como los
demandados NO poseen correo electronico, por cuanto son
campesinos humildes que no tienen acceso a las TIC ni tampoco
tienen conocimiento sobre ellas” y en el acapite de notificaciones se
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indicaron las direcciones fisicas donde cada uno de los demandados
puede recibir notificaciones y a donde efectivamente se les envid copia
del escrito de demanda y sus anexos y del escrito de subsanacion .

La exigencia contenida en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, en la que el juez de primera instancia baso la decision de
rechazar la demanda hace referencia solo a los canales digitales, no a
las direcciones fisicas, como pretende el sefior Juez.

De otra parte. Casi todas las causales de inadmision hacen referencia
al no cumplimiento de las normas contenidas en el Decreto 806 de
2020. No a las causales de inadmision previstas en el articulo 90 del
CGP.

Como el a-quo sabe, las causales de inadmision de la demanda en el
derecho procesal colombiano son taxativas, es decir, son las que se
encuentran enlistadas en la norma antes citada y el juez no tiene ni
facultad ni competencia para establecer otras.

El articulo 90 CGP establece claramente que “El juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siquientes casos:” y enumera
siete causales.

Si bien es cierto que el Decreto 806 de 2020 impone varias cargas y
varios requisitos para el envio de demandas, tramite depoderes,
notificaciones, etc., también lo es que dicha normatividad fue expedida
para facilitar el litigio en época de pandemia, dadas las restricciones
impuestas por el gobierno nacional para evitar el contagio del Covi-19
gue padece la humanidad, no para imponer cargas innecesarias a los
usuarios de la justicia que ni el mismo decreto citado contiene, como lo
hace el juez a-quo en el auto que inadmitié la demanda y como lo
recalca en el auto que la rechazo.

En reciente jurisprudencia la Sala Civil de la Corte Suprema, reconrdo
a los jueces que “la judicatura accionada err6 al dar prevalencia a las
formalidades sobre el derecho sustancial, en detrimento del derecho al
debido proceso del gestor, configurando, con su proceder, un defecto
procedimental por acceso de ritual manifiesto. Esta figura, se presenta,
cuando el operador judicial concibe los procedimientos como un
obstaculo para eficacia del derecho sustancial, convirtiendo su actuar
en un acto de denegacion de justicia por: (i) dejar de inaplicar
disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (i) exigir el cumplimiento de
requisitos formales de forma irreflexiva, aunque en determinadas
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circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las
partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada o (iii)
incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las
pruebas”. (C.S.J. Sala Casacién Civil Sentencia STC-137282021 de
fecha 14 de octubre de 2021).

Finalmente, manifiesto al sefior ad-quem, que el a-quo desconoce por
completo los parametros que el articulo 228 de la Constitucién Politica
de 1991 impone a los jueces cuando establece que “Las actuaciones -
de los jueces, se precisa-, seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial”. (comillas y acotacion fuera de texto).

Lo dicho hasta aqui, significa que el auto recurrido no se ajusta a
derecho y vulnera los derechos de mis clientes del debido proceso y
de acceder a la administracion de justicia, razén por la que debe ser
REVOCADO y como consecuencia, ordenar la admisiéon de la
demanda.

Cordialmente,
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