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Señor: 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL 

SOGAMOSO (BOYACÁ). 

E.                       S.                         D. 

  

 

Referencia:    Pertenencia 2020-307  

Demandante: María Carlina Viasus De Torres 

Demandados: Gilberto Torres Pulido y otros. 

Asunto: Recurso de reposición en subsidio apelación  

 

   

ELIZABETH ESPERANZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, 

identificada con C.C. No. 1.053.538.245 y T.P. No. 315.371 del C.S.J, actuando como 

Apoderada judicial de la señora MARIA CARLINA VIASUS DE TORRES, 

identificada con la C.C. No.  24.117.427, en termino presento recurso de reposición 

en subsidio apelación en contra del auto calendado 18 de junio del 2021, el cual 

fundamento en lo siguiente: 

 

Se radico demanda de prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, que por 

reparto le correspondió  al Juzgado 4 civil municipal de Sogamoso bajo el radicado 

2020-307, en contra de las siguientes personas en calidad de titulares de derecho real, 

como se aprecia en la siguiente imagen: 

 

 
 

 



Dentro de los anexos de la demanda se allega certificado de tradición especial donde 

de manera clara indica quienes son los titulares de derecho real de dominio del bien 

objeto de usucapión, quienes coinciden con las personas relacionadas en la demanda 

y la Subsanacion de la misma. 

 

 
En el auto calendado 25 de febrero en su numeral 5 indica que se debe subsanar la 

siguiente situación:  

 
….. En vista que la demanda se dirige contra herederos determinados e indeterminados de: 
HERNANDO TORRES PULIDO; JUAN ANTONIO TORRES PULIDO; MARIA DEL CARMEN TORRES 
PULIDO; y VALENTINA TORRES PULIDO, deberá al tenor del art. 87 del C.G. del P., manifestar si ya se 
adelantó el juicio de sucesión de los causantes, en caso afirmativo, deberá incorporar la copia donde 
fueron aceptados los herederos determinados o si no se adelantado dicho trámite, manifestar si 
conoce más herederos determinados. En cualquiera de estas dos eventualidades deberá dirigir la 
demanda en contra de estas personas, incorporando el poder para tal efecto. 

 

Se subsana la demanda, haciendo las correcciones solicitadas por su despacho en el 

auto mencionado con antelación, frente al numeral 5 la subsanacion se realizo como 

se presenta en las siguientes imágenes: 

 



 
 

 
 

Mediante auto adiado 18 de junio de 2021, se rechaza la demanda de la referencia 

con fundamento en lo siguiente: 

 
….., al revisar el expediente, se observa que la parte actora no dio cabal cumplimiento a lo ordenado 
en el numeral 5 de la providencia en mención, como quiera que si bien indicó las personas que fungen 
como herederos determinados de los señores: HERNANDO TORRES PULIDO; JUAN ANTONIO TORRES 
PULIDO; MARIA DEL CARMEN TORRES PULIDO; y MATILDE VALENTINA TORRES PULIDO, debía 
llamarlos en calidad de herederos determinados del titular del derecho real y no directamente como 
se indicó en la subsanación de la demanda …….. 
 



Frente a la decisión adoptada por su despacho  en el auto del 18 de junio del año en 

curso, presento mi inconformismo, porque  del estudio de la demanda, sus anexos y 

su Subsanacion,  se puede apreciar  que esta se  dirigió  en contra los titulares de 

derecho real y sus herederos determinados e indeterminados, en el caso donde 

fallecieron los titulares de derecho real, como se indica de manera clara y sucinta en 

la Subsanacion, por lo anterior se encuentra plenamente probado quienes son  los 

titulares de derecho real  del inmueble objeto de usucapión y se indica de los 

herederos conocidos y desconocidos en los casos donde fallecieron los titulares de 

derecho real, por lo cual no se le puede vulnerar el derecho al debido proceso de mi 

poderdante, por exceso de rituales manifiestos y el termino desde el ingreso del 

proceso al despacho hasta su inadmisión y posterior rechazo. 

 

 por lo anterior señor Juez, solicito: 

 

1. Reponer el auto de fecha 18 de junio del 2021. 

2. En caso de no reponerse la decisión, solicito se conceda la apelación con 

fundamento en el numeral 1 del artículo 321 del C.G.P. 

 

Agradezco la atención prestada 

 

Atentamente:  

 

 

 

 

 

ELIZABETH ESPERANZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

C.C. No. 1.053.538.245 de Iza. 

T.P. No. 315.371 del C.S. de la J. 

 


