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todo 

Doctor: 

SANTIAGO ANDRÉS SALAZAR HERNÁNDEZ. 

Juez Tercera Civil del Circuito de Sogamoso. 

E.                                             S.                                          D. 

  

  

Referencia:  Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía. 

Radicado No. 157593153003-2021-00111-00. 



Demandante: Rogelio Manuel José Avella. 

Demandadas: Martha Cecilia Osuna Núñez y Sociedad M.C.O.N S.A.S. 

Asunto: Recurso de Reposición Y Subsidio Apelación en contra del Auto que 
Ordeno Seguir Adelante la Ejecución Fechado el 28/04/2022. 

Y CONTROL DE LEGALIDAD ART. 132 DEL C.G.P. 

  
Buenas tardes. me permito enviar y radicar de manera virtual recursos ordinarios de reposición y 
apelación en contra del auto que ordeno seguir adelante la ejecución fechado el 28 de marzo de 
2022 y fijado en el Estado Electrónico del viernes 29 de abril de marras, auto que se encontraba 
inserto en dicho estado.  
 
 
de igual manera manifestamos que no es posible enviar de manera conjunta el presente escrito a 
la parte contraria. dado que desconocemos de la demanda y demás, y no tenemos información al 
respeto, y del apoderado. razón por la cual, no es posible. luego solicitamos que al momento de 
correr traslado, se realice. 
 
cordialmente, CARLOS PRECIADO. 
 
Apoderado extremo ejecutado. 
 
 
por favor ACUSAR DE RECIBIDO.       
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Doctor: 
SANTIAGO ANDRÉS SALAZAR HERNÁNDEZ.  
Juez Tercera Civil del Circuito de Sogamoso. 
E.                                             S.                                          D. 
 
 

Referencia:  Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía. 
Radicado No. 157593153003-2021-00111-00. 

Demandante: Rogelio Manuel José Avella.  
Demandadas: Martha Cecilia Osuna Núñez y Sociedad M.C.O.N S.A.S.  

Asunto: Recurso de Reposición Y Subsidio Apelación en contra del Auto que 
Ordeno Seguir Adelante la Ejecución Fechado el 28/04/2022.  

Y CONTROL DE LEGALIDAD ART. 132 DEL C.G.P.  
 
 

CARLOS ARTURO PRECIADO MEDINA., Abogado en Ejercicio, obrando 
según poder que allegue a su Despacho el Día 15 de marzo de hogaño, con la solicitud 
del reconocimiento de personería adjetiva y desde luego de la Notificacion del 
Mandamiento de Pago Y otros., pero de  igual manera me permito nuevamente 
arrimarlo, Comedidamente por medio del presente escrito, me permito interponer 
Recurso de Reposición y subsidio de Apelación en contra del Auto que se ordena SEGUIR adelante 
la ejecución instaurada por el Sr. ROGELIO MANUEL ARENAS ABELLA, en contra de la Sra. 
MARTHA CECILIA OSUNA NUÑEZ.,   y en contra de la sociedad  M.C.O.N S.A.S., y conforme lo 
indicado en precedencia. Para que se Revoque y disponga atender en debida forma la 
solicitud elevada junto al poder la cual fue radicada desde el día 15 de marzo de 2022. 
Es decir, que nos sea reconocido el derecho a la defensa y las garantías del debido 
proceso que nos asiste.   

 
 

PETICIÓN. 
 
 

Solicito Revocar el auto de fechado el día 28 de abril de 2022, mediante el cual 
su Despacho, resolvió en su numeral PRIMERO: SE ORDENA SEGUIR adelante la 
ejecución instaurada por el Sr. ROGELIO MANUEL JOSE ARENAS ABELLA, en 
contra de la Sra. MARTHA CECILIA OSUNA NÚÑEZ identificada con la cedula 
de ciudadanía 4.660.994 y contra la sociedad M.C.O.N S.A.S identificada con NIT. 
901.186.563-1 según lo dispuesto en proveído del 09 de diciembre de 2021 y conforme 
lo indica en procedencia.  Y otras disposiciones contenidas de los numerales 2 al 4 
(….)”. providencia notificada en el estado electrónico, cargada virtualmente en la 
pagina del Despacho de fecha 29 de abril de hogaño.         
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SUSTENTACION DEL RECURSO. 

 

Los presente recursos tanto en vía horizontal, y vertical esta sustentado por los 
siguientes argumentos:    

 
 

1. Que de acuerdo a la providencia objeto del presente reproche y al margen de lo 
que DISPONE el mismo en su sustentación. Dice que: (…)” y con auto adiado 09 
de diciembre de 2021 una vez subsanada la demanda se ordenó LIBRAR 
MANDAMIENTO DE PAGO, de la presente demanda ejecutiva, por las sumas 
de dinero consignadas en dicho proveído (OneDrive No. 05 del cuaderno 
Principal). El mencionado proveído fue notificado por el estado No. 46 
(10/12/2021). “(…)”  
 

2. Efectivamente en la providencia enunciada en el acápite anterior, en su numeral 4 
de la parte resolutiva: Dispuso que: “La notificacion del mandamiento de pago al 
demandado, deberá hacerse por la parte ejecutante en la forma establecida en el artículo 8º del 
Decreto 806 de 2020, a la dirección física aportada con la demanda, con indicación de las 
disposiciones del inciso tercero de la citada norma, razón por la que la parte actora deberá 
remitir al aludido medio la demanda junto con sus anexos, subsanación y esta providencia, pues 
esto no se hizo con la presentación de la demanda, o en su defecto, conforme a lo previsto en los 
artículos 291 y 292 del C. G del P.”  

 

3. Por otra parte, el operador Judicial de grado base, en el inciso 4 de la parte que 
denomino Dispone “El extremo activo notifico a la parte demandada de conformidad con lo 
estatuido en el articulo 292 de nuestro Código General del proceso y en concordancia con el 
Decreto 806 de 2020, el cual dispone que las notificaciones que deben hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envió de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado el que realice la notificacion,  sin necesidad del envío de 
previa citación o aviso fisco o virtual. Conforme se avizora al interior del expediente del C- 
principal – que el apoderado actor envió la correspondiente notificacion a la demandada la cual 
fue entregada en la carrera 11 No. 12-17 de Sogamoso y recibida por el señor Juan David Gaitán” 
(…)” quien, conforme a las certificaciones inmersas al expediente, sin oponerse a ninguna de las 
pretensiones ni ejercer medio de defensa alguno, al no presentar escrito de contestación”. Lo 
cursiva y subrayado es por el suscrito, trascripción     
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4. Ahora bien, con fecha 15 de marzo de 2022 a las (09:52)., el suscrito procedí a 
radicar de manera virtual escritos de poder y solicitud de reconocimiento de 
personería adjetiva, y que me fuera notificado el mandamiento de pago librado y 
demás dentro del negocio de la referencia, pero el mismo día a las (10:15) el 
despacho, me comunico por el mismo virtual a mi cuenta de correo electrónico “ 
(…) de conformidad con lo señalado en el art. 8 de decreto 806 de 2020, la obligación de 
notificacion corresponde a la parte demandante quien debe remitir demanda, anexos y si hubo 
modificaciones del auto que admitió la demanda.” (…) “(…). “De acuerdo a lo anterior es 
obligación de la parte demandante notificarlo una vez haya consumado o concretado las medidas 
cautelares y allegar soporte de su respectiva notificacion.   

 
5. Dada la respuesta anterior, procedí a comunicarme por vía telefónica al Despacho, 

donde efectivamente fui atendido por la Dra. Yira Cardona, quien me manifestó 
que no me podía dar más información sobre el presente negocio, atendiendo a que 
se encontraba materializando las medidas cautelares, luego tocaba esperar que 
decidía el señor Juez, sobre las solicitudes y poder que había arrimado de manera 
virtual al Despacho.    

 
6. Por todo lo anterior, se hace necesario, que el Despacho Judicial, tome las medidas 

necesarias, no solamente para sanear los vicios procedimentales que arremeten y 
trascienden las garantías propias del debido proceso, y el derecho de defensa. Pues 
tan solo basta con descender a las simples actuaciones para concluir y existe una 
indebida notificacion del auto que libro mandamiento de pago en contra de mis 
representadas. Pues lo esbozado en el numeral 2 del presente. el operador dispuso 
y resolvió que el demandante, cumpliera con la carga procesal de la notificacion 
enviando la demanda junto con sus anexos, subsanación y esta providencia, pues 
esto no se hizo con la presentación de la demanda, o en su defecto, conforme a lo previsto en los 
artículos 291 y 292 del CGP, es decir, que la parte ejecutante no se allano a cumplir con 
esta ritualidad y orden. Ya que sustrayendo la parte 4 de la DISPONE, el despacho 
tiene como cumplida y le imprime validez que el extremo activo notifico a la parte 
demandada de conformidad con lo estatuido en el art. 292 de nuestro Código 
General del proceso y en concordancia con el decreto 806 de 2020. Pero tan solo 
basta con observar el art. 8 del mencionado decreto para señalar que ni el articulo 
en mención, ni el decreto habla de la notificacion mixta, o sea envié las piezas 
procesales y demás y téngase estas notificadas por aviso, como lo indica el art. 292 
del CGP., y aun mas el error, que no habiendo sido enviado previamente o de 
manera simultanea se pretenda desconocer y presidir el art. 291 del CGP., y mas 
aun rayar y pretender desconocer el numeral 4 del auto que libro el mandamiento 
de pago. Que le imponía al ejecutante acatar lo indicado y previsto en los artículos 
291 y 292 del CGP., o sea que se encuentra plagado de ilegalidad el auto que ordeno 
seguir adelante la ejecución, pues se debe cumplir las ritualidades del CGP., la cual 
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debió en primera instancia agotar lo establecido en el art. 291 y una vez cumplido 
proceder a cumplir y agotar la notificacion por aviso, lo cual brilla por su ausencia 
en el auto atacado por el presente medio ordinario. 
      

7. De igual manera, el Despacho de manera tajante y desconociendo lo preceptuado 
en el art. 301 del CGP., debió haber tenido como notificado por conducta 
concluyente a las ejecutadas y proceder a notificarme del mandamiento de pago, 
como lo dispone dicha norma, dado que para el 15 de marzo de 2022; aún no se 
había notificado en debida forme el mandamiento de pago. Y mucho menos se 
había allanado a cumplir con lo dispuesto en el numeral 4 del auto que libro el 
mandamiento de pago. Pues obvio lo indicado en el art 291 y únicamente según 
hizo envió de la notificacion por aviso del art. 292 de la misma norma, al igual no 
fue enviado de manera virtual al canal de la cuenta de correo de mis representadas, 
ni al suscrito a pesar de que así lo solicitud con la solicitud de notificacion 
electrónica.  Todo para indicar, que no solo fue defectuosa, sino desconocida tanto 
la norma, y el mandato de su Señoría en el numeral 4 del auto que libro 
mandamiento.es decir, que se debe declarar ilegal el presente auto. Ya que no se 
respetaron las formas claras del presente juicio. Y nos fue negado el derecho a la 
defensa. Que nos asiste.          

 
8. si bien es cierto, que el inciso 2 del art. 440 del CGP., que, si no se propusieron 

excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate(..)”. También es cierto, que ni mis representadas fueron 
notificadas en debida forma, ni manera física y mucho menos por canales virtuales, 
tampoco me fue notificado al suscrito, a pesar de que radique ante su despacho el 
reconocimiento de la personería adjetiva, y que me fuera notificado por conducta 
concluyente el traslado de la demanda y demás, lo cual, a la fecha se omitió. Y ni 
siquiera fue tenido en cuenta ni el poder y las solicitudes allegadas a tiempo y por 
fuera de cualquier notificacion personal, indicada en el numeral 8 del decreto 806 
de 2020, y mucho menos lo ordenado por el despacho en el numeral 4 del 
mandamiento de pago. Todo para indicar, que nos dejaron huérfanos de defensa, 
pruebas y una flagrante violación al debido proceso. Luego se debe reponer y 
ordenar la notificacion por conducta concluyente del auto que libro mandamiento 
de pago. Como lo disponen los artículos 91 Y 301 del CGP. Lo cual a la fecha no se 
ha realizado.  

 
Para concluir, Sírvase al tenor, de lo establecido en el ART. 132 del CGP., 

realizar el control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren 
nulidades u otras irregularidades del proceso., dado a la indebida notificacion del 
mandamiento de pago. Ya que ni el decreto 806 o el CGP., dispone de 
notificaciones defectuosas a media y mucho menos mixtas. 
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PRUEBAS.  

 
1. Tangasen las que reposan en el expediente. Y las ordenadas en el auto que 

libro el mandamiento de pago, y las que realizo la parte ejecutante.   
2. Poder a mi favor, junto con la solicitud de notificacion electrónica.   
3. Copia de la prueba del envío al canal virtual de su despacho de los archivos 

enunciados anteriormente enviados el día 15 de marzo de 2022, 09:52 
GMT-5. 

4. Copia de la Prueba en dos folios de la respuesta dada por su despacho, sobre 
las solicitudes ante mencionadas, donde me fue negado el derecho de 
postulación y haber sido notificado de las actuaciones.  

 
 
    

 
De la señora Juez,  
 
Atentamente,  
 

  

 

 












