ACCION DE POPULAR: 2021-00044
ACCIONANTE: SEBASTIAN COLORADO LOPEZ
ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)
SENTENCIA

REFERENCIA : 157593153003 2021-00044-00
ACCIONANTE : SEBASTIAN COLORADO LOPEZ
ACCIONADO : BANCO DAVIVIENDA S.A.

Decide el despacho la accion de accion popular interpuesta por el sefior
SEBASTIAN COLORADO LOPEZ, en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A. en
la que solicitd la proteccidén de los derechos colectivos previstos en los literales

m, d y |, del inciso primero del articulo 4 de la Ley 472 de 1998
l. ANTECEDENTES

I.I. HECHOS

El accionante en sucinto libelo demandatorio informa que, en la sede del
banco accionado, ubicada en la Carrera 11 No. 21 -09 del municipio de
Sogamoso, la entidad no cuenta con un intérprete profesional, ni con un guia
profesional, como lo ordena la Ley 982 de 2005, por lo que considera vulneradas

las normas trascritas.
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[.1l. PRETENSIONES

Pretende el actor popular que se ordene a la entidad encartada la
contratacion de un intérprete profesional y un intérprete guia, o una entidad
certificada por el Ministerio de Educacion Nacional, para que se dé cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 8 de la Ley 982 de 2005. Solicita ademas la condena

en costas y agencias en derecho en su favor.

LIIl. DE LA ADMISION

Luego de la remision que hiciera el Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Virginia, esta célula judicial mediante auto del diez (10) de junio de dos mil
veintiuno admitio la demanda, ordend la comunicacién al Ministerio Publico y a
la Superintendencia Financiera, y el cumplimiento de los articulos 13 y 44 de la
Ley 472 de 1998.

[.IV. DE LA RESPUESTA A LA DEMANDADA

BANCO DAVIVIENDA S.A. a través de apoderada judicial, contesté en
forma oportuna la accién, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones al
proponer los medios exceptivos denominados: INEXISTENCIA DE
VULNERACION O SIQUIERA AMENAZA A LOS DERECHOS COLECTIVOS
INVOCADOS COMO VIOLADOS POR CUMPLIMIENTO DEL BANCO
DAVIVIENDA DE LAS OBLIGACIONES QUE LE SON EXIGIBLES EN
MATERIA DE ATENCION A PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD,
EL ACTOR NO HA PROBADO LA VULNERACION POR PARTE DE MI
MANDANTE DE LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS, EL BANCO
DAVIVIENDA HA IMPLEMENTADO GRADUALMENTE POLITICAS, CANALES
Y SISTEMAS DE ATENCION PARA PERSONAS EN CONDICION DE
DISCAPACIDAD VISUAL Y/O AUDITIVA, BANCO DAVIVIENDA S.A. CUMPLE
CON LOS MEDIOS TEGNOLOGICOS Y ALTERNATIVOS PARA LA ATENCION
A PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD AUDITIVA, VISUAL Y O
AUDIOVISUAL, COSA JUZGADA y AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

Las primeras excepciones las sustentd en que la Ley 982 de 2005, permite

gue la atencion brindada a la poblacion con discapacidad sorda, o sordociega,
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se de a través de otros mecanismos de integracién y atencion diferentes a los
intérpretes, por lo que contrat6 a la empresa BE FRIEND WELL AGENCY SAS,
quien presta los servicios necesarios en la sede de Iwoka, Sogamoso, sin que el

actor pudiera soportar probatoriamente la falta de atencion denunciada.

En cuanto la cosa juzgada, sefialé que idénticos pedimentos se surtieron
por el mismo actor popular frente a las sedes de Pacho, Valledupar, El Colegio,
Ibagué, Saravena, Amaga, Marsella y la Carrera 7 No. 123 -43 de Bogota y las

localidades de Kennedy, Engativa y Fontibon.

Con relaciéon al agotamiento de la jurisdiccion, repite que al ya ser
decididas acciones populares de la misma indole en contra de BANCO

DAVIVIENDA, el asunto ya fue tiene resolucion judicial.

Por su parte la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, se opuso a que la
misma fuera condenada y concentrd sus medios exceptivos en sefialar que ella
no se encuentra avocada a cumplir con las ordenes solicitadas en la accion
popular, dado el especifico margen de accién legal, que le impide tomar
cualquier determinacion al respecto, salvo el tramite de quejas y sanciones en
contra de la entidad financiera, para lo cual se requiere un tramite especifico,

determinando en la ley, que aun no ha sido activado.

l.V. TRAMITE PROCESAL

Una vez integrado el contradictorio, previa convocatoria mediante auto, el
dia siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) se celebré audiencia de
pacto de cumplimiento, de forma virtual, a la cual dejé de concurrir el actor
popular. Decretadas las pruebas y surtido el debate probatorio, mediante auto
del veinticuatro (24) de mayo se ordend correr traslado para alegatos de
conclusion, los cuales fueron rendidos en tiempo por BANCO DAVIVIENDA S.A.
y el sefior COLORADO LOPEZ.
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Il CONSIDERACIONES

II.I1. De los presupuestos procesales

Entendidos como los requisitos minimos que deben estar presentes para
gue proceda sentencia de mérito, en el presente caso se encuentran plenamente
estructurados, pues, existe capacidad para ser parte, es decir, se cumple el
presupuesto de capacidad procesal, hay demanda en forma y el Despacho es

competente para dirimir controversias de esta naturaleza.

[l.Il. Planteamiento del problema juridico
Teniendo en cuenta los antecedentes referidos, considera este despacho

que se debe resolver los siguientes problemas juridicos:

¢Acaecié el fendmeno de la cosa juzgada o el de agotamiento de la

jurisdiccion?

En caso negativo, ¢Se demostro la vulneracion de derechos colectivos

denunciados en la accion?

Y en caso de demostrarse lo anterior ¢ La Superintendencia Financiera se

encuentra avocada a cumplir las 6rdenes solicitadas por el actor popular?
[I.IIl. CONSIDERACIONES PREVIAS
[l.III.l. Las acciones populares

LAS ACCIONES POPULARES Y SU PROCEDENCIA La accién popular

prevista en el articulo 88 de la Constitucion Politica y desarrollada por la Ley 472

de 1998, tiene como finalidad la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, cuando estos resulten amenazados o vulnerados o exista peligro o
agravio o un dafo contingente, por la accion o la omision de las autoridades

publicas, o de los particulares que actian en desarrollo de funciones publicas.
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Se tiene que los supuestos sustanciales para que proceda la accién
popular son los siguientes: a) una accién u omisién de la parte demandada; b)
un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio de derechos o
intereses colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno el que
proviene de todo riesgo normal de la actividad humana y, c) la relacion de
causalidad entre la accién u omision y la sefialada afectacién de tales derechos
e intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de manera idonea en el

proceso respectivo.

I.I1I.II Del acceso al servicio publico financiero de las personas

sordas e hipoacusicas.

Las expresiones “sordo” e “hipoacusico” fueron definidas inicialmente por
la Ley 324 de 1996 “por la cual se crean algunas normas a favor de la poblacion
sorda”. El primer término, segun esta disposicién, hace referencia a aquellas
personas que presentan una peérdida auditiva mayor de 90 decibeles que le
impide adquirir y utilizar el lenguaje oral en forma adecuada. El segundo término
se refiere a la disminucion de la audicién que en sentido estricto no llega a ser
total.

Posteriormente, la Ley 982 de 2005, las definié, en su articulo 1° de la

siguiente manera:

“"Hipoacusia". Disminucion de la capacidad auditiva de algunas personas, la que

puede clasificarse en leve, mediana y profunda.
Leve. La que fluctua aproximadamente entre 20 y 40 decibeles.
Mediana. La que oscila entre 40y 70 decibeles.

Profunda. La que se ubica por encima de los 80 decibeles y especialmente con

curvas auditivas inclinadas.

(...)

"Sordo". Es todo aquel que no posee la audicion suficiente y que en algunos casos
no puede sostener una comunicacion y socializacion natural y fluida en lengua
oral alguna, independientemente de cualquier evaluacion audiométrica que se le

pueda practicar.”
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De las definiciones citadas en precedencia, se encuentra que la
deficiencia de este tipo de poblacion repercute en su posibilidad de comunicarse
en lengua oral con la demas poblacién audio-parlante, lo que las sitia en una
condicion de desigualdad y debilidad manifiesta, al no poder expresar sus
deseos, sentimientos, peticiones, pensamientos, quejas, demandas, poner en
conocimiento los abusos, etc, de la misma manera que lo hace el comun de la
poblacién colombiana. De igual forma, tal condicién, pone en evidencia la
incapacidad de la comunidad en general y de las Instituciones de sensibilizarse
frente a su condicién, de incluirlos y tratarlos en el trasegar diario en condiciones

dignas y reconocerlos como sujeto de los mismos derechos.

Es por lo anterior, que en atencion al articulo 13 de la Constitucion Politica,
el Estado debe promover las condiciones necesarias para que esta poblacidon
pueda desarrollarse en condiciones de igualdad real y efectiva, y tenga acceso
a todos los servicios que presta el Estado, sin que su condicibn sea un
impedimento para ello.

En desarrollo de dicho mandato constitucional, el Congreso de la
Republica ha emitido diversa normativa tendiente a proveer y promover
mecanismos 0 herramientas que deben ser implementadas por el Estado para
asegurar que la poblacion sorda e hipoacusica pueda desarrollarse en igualdad
de condiciones.

Tal es el caso de la Ley 324 de 1996, que previdé un conjunto de medidas
a cargo del Estado con las cuales busca que las personas sordas e hipoacusicas
puedan desarrollar sus actividades sin ningan impedimento y en condiciones de
normalidad. Para el efecto, establecio, entre otras, las siguientes medidas: i) la
obligacion de gue en los programas informativos diarios de audiencia nacional
se incluya la traduccion a la “Lengua Manual Colombiana™; ii) garantizar que la

comunidad sorda tenga acceso a los canales locales, regionales y nacionales de

1 Ley 324 de 1996. Articulo 4°.
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la television colombiana para difundir sus programas, intereses, etc.?; iii)
garantizar que, en forma progresiva, en las instituciones de educacién formal y
no formal, se creen diferentes instancias de estudio, accion y seguimiento que
ofrezcan apoyo técnico - pedagdgico, para esta poblacion, con el fin de asegurar
la atencidn especializada para la integracion de éstos alumnos en igualdad de
condiciones?; iv) garantizar y proveer intérpretes idoneos para que las personas
sordas puedan acceder a todos los servicios que como ciudadanos colombianos
les confiere la Constitucién, para lo cual, el Estado debe organizar a través de
Entes Oficiales o por Convenios con Asociaciones de Sordos, la presencia de
intérpretes para el acceso a tales Servicios.*; y v) proporcionar los mecanismos
necesarios para la producciéon e importaciéon de toda clase de equipos y de
recursos auxiliares especializados que se requieran en las areas de educacion,
comunicacion, habilitacién y rehabilitacion con el objeto de facilitar la interaccion

de la persona sorda con el entorno.

Posteriormente, fue expedida la Ley 982 de 2005 “por la cual se
establecen normas tendientes a la equiparaciéon de oportunidades para las
personas sordas y sordociegas y se dictan otras disposiciones”. Respecto de su
alcance e importancia, el Consejo de Estado tuvo la oportunidad de pronunciarse
en sentencia de 23 de mayo de 2013°. Para el efecto, puso de presente que, en
la exposicion de motivos de la referida Ley, se consider6 que la poblacion
audioimpedida ha sido una de las mas olvidadas en Colombia, en consecuencia,
el hecho de que su condicion no sea algo visible contribuye a que sus
necesidades no constituyan una prioridad social. De igual forma, se establecio
la importancia de que el Estado brindara las herramientas para que toda la
poblacidn tenga acceso a la informacion, lo que constituye un derecho elemental,
pero que es restringido para las personas con impedimentos auditivos, pues las

barreras de comunicacion que son propias de su condicién, son, en muchos

2 Supra nota 1. Articulo 5°.
3 Supra nota 1. Articulo 6°.
4+Supra nota 1. Articulo 7°.
> Expediente nim. 2010-01166. C.P., Guillermo Vargas Ayala.
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casos, el mayor obstaculo para que estos ciudadanos logren alcanzar una vida

de mayor independencia y participacion social.

Asimismo, en esa ocasion se hizo un recuento de las medidas adoptadas
por la Ley 982 de 2005, de las cuales se destaca la de garantizar la disponibilidad
de intérpretes y guias intérprete idéneos para que las personas sordas y
sordociegas puedan acceder a todos los servicios que como ciudadanos
colombianos les confiere la Constitucion. La funcion del intérprete de lengua de
seflas de Colombia, a juicio de la Corte Constitucional en sentencia T-006 de
2008, es necesaria en situaciones de caracter oficial ante las autoridades
competentes o “cuando sea requerido para garantizar el acceso de la persona
sorda y sordociega a los servicios a que tiene derecho como ciudadano

colombiano.”

La jurisprudencia sobre derechos colectivos sostiene que el
incumplimiento de las medidas traidas en la Ley 982 de 2005, si bien podria
vulnerar derechos fundamentales susceptibles de amparo por via de tutela,
también podria devenir en la transgresion de derechos colectivos que pueden
ser amparados a través de accion popular. Para el efecto, el Consejo de Estado

en la sentencia en cita determiné:

“Ley 982 de 2005 ‘por la cual se establecen normas tendientes a la equiparacion
de oportunidades para las personas sordas y sordo ciegas y se dictan otras
disposiciones’, sancionada el 2 de agosto de 2005 por el Presidente de la
Republica y publicada en el Diario Oficial No. 45.995 de 9 de agosto del mismo
afio, busca establecer un conjunto de medidas orientadas a favorecer a un
segmento especifico de la poblacion nacional, a saber: la comunidad sorda y
sordociega de Colombia. Por esta razon en su texto se encuentra un amplio
repertorio de determinaciones destinadas a mejorar las condiciones de vida de

estas personas y a contribuir a su insercion en la comunidad.

En su articulado hay reglas por medio de las cuales se oficializa la Lengua de
Sefias en Colombia como idioma necesario de comunicacion de las personas con

pérdidas profundas de audicion y las sordociegas, que no pueden desarrollar
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lenguaje oral (articulo 2); se proclama el derecho inalienable de todo sordo o
sordociego de acceder a una forma de comunicacion, ya sea esta la Lengua de
Sefias Colombiana o el oralismo (articulo 22); se establece el deber del Estado de
apoyar las actividades de investigacion, ensefianza y difusion de la Lengua de
Sefias en Colombia (articulo 3) y de garantizar la disponibilidad de intérpretes
y guias intérprete idéneos para que las personas sordas y sordociegas puedan
acceder a todos los servicios que como ciudadanos colombianos les confiere la
Constitucion (articulo 4); se requla el oficio de intérprete oficial de la Lengua de
Sefias en Colombia (articulos 5 y 6), se fijan disposiciones para asegurar su acceso
a los servicios de educacion y a los medios masivos de comunicacion, la telefonia
y otros servicios (articulos 9 a 20), lo mismo que en materia de relaciones
familiares (articulos 24 a 27); se prohiben distintas formas de discriminacion
(articulos 28 a 34); se define un régimen especial de proteccion y promocion
laboral para las personas sordas y sordociegas (articulos 35 a 41) y se crea el
Programa Nacional de Deteccion Temprana y Atencion de la Hipoacusia

(articulos 42 a 44).

De acuerdo con lo seialado al respecto por la Corte Constitucional, se trata de

una Ley con una particular relevancia constitucional dado que define distintas

normas dirigidas a promover y asequrar el acceso y disfrute de las personas

sordas y sordociegas de sus derechos fundamentales. En relacion con este

punto, sostiene el Alto Tribunal, la normativa en comento consagra tres reglas

relevantes: “la “lengua de sefias” es la “lengua natural” de las comunidades de

sordos y forma parte de su patrimonio cultural (articulo 1-10); la Lenqua de

Sefias en Colombia, para quienes no pueden desarrollar lenguaje oral, se

entiende y se acepta como idioma necesario de comunicacion de las personas

con pérdidas profundas de audicion y, las sordociegas, que no pueden

consiquientemente por la gravedad de la lesion desarrollar lenguaje oral

(art.22)%; la funcién del intérprete de lenqua de sefias de Colombia es necesaria

en situaciones de cardcter oficial ante las autoridades competentes o “cuando

6 Ratifica el mandato contenido en el articulo Articulo 68 de la Ley 361 de 1997,
que dispone: “El lenguaje utilizado por personas sordas, es un medio valido de
manifestacion de la voluntad y serd reconocido como tal por todas las
autoridades publicas y privadas.”
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sea requerido para garantizar el acceso de la persona sorda y sordociega a los

servicios a que tiene derecho como ciudadano colombiano” (art. 6)””

El propdsito corrector de las desigualdades que historicamente ha enfrentado la
comunidad sorda y sordociega en Colombia que persigue esta legislacion queda
en evidencia desde la motivacion de la misma. Asi, se afirma en la exposicion de

motivos del proyecto de ley que posteriormente seria la Ley 982 de 20058 que:

La poblacion audioimpedida ha sido una de las mds olvidadas en Colombia. EI
hecho de que su condicién no sea algo visible contribuye a que sus necesidades
no constituyan una prioridad social. Por otro lado, el poco conocimiento que
existe en la poblacion en general sobre lo que es un lenguaje y las dimensiones
del impedimento auditivo, asi como la informacion relacionada con las
investigaciones lingiiisticas en esta drea y la falta de investigaciones lingliisticas
y educativas fundamentales en la realidad sociocultural del audioimpedido
colombiano, han sido elementos cruciales que han mantenido al pais como uno

de los paises mds lentos en el desarrollo de servicios dirigidos a esta poblacion.

Considerando a las personas como razén de ser de toda legislacion y actividad
social, el legislar a favor de derechos tan elementales como lo es el tener acceso
a la informacion, constituye un acto de una civilizacion de avanzada en un
esfuerzo de proteger a todos por igual, recurriendo a la creacion de leyes que
obliguen a cumplir con este propdsito. Es evidente que quienes no viven la
situacion tampoco la ven como una prioridad dentro de las necesidades sociales

que el Estado debe satisfacer. (...)

Preocupados por la problemdtica social que vive nuestro pais y ante la necesidad
imperiosa de mantener a todos nuestros ciudadanos informados sobre los
sucesos o eventos que ocurren, el Congreso de Colombia debe entender la
necesidad de atender con urgencia los reclamos de un amplio sector de la
poblacion que no goza de los mismos derechos y privilegios de recibir
informacion en igualdad de condiciones que el resto de la ciudadania. La

urgencia en la necesidad de proteger los derechos de los ciudadanos con

7 Corte Constitucional, sentencia T-006 de 2008.
8 Véase Gaceta del Congreso No. 448 del 1 de septiembre de 2003, en concreto
el proyecto de ley 090 del mismo afio de la Camara de Representantes.
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impedimentos auditivos surge cuando queda al relieve el discrimen o desventaja

contra estos ciudadanos. Las barreras de comunicacion que enfrentan los

ciudadanos con impedimentos auditivos muchas veces representan el mayor

obstaculo para que estos ciudadanos logren alcanzar una vida de mayor

independencia y participacion social.”

Desde esta perspectiva no cabe duda que el conjunto de medidas previstas por
la Ley 982 de 2005 representa un desarrollo especifico del articulo 47 CP en
relacion con el mandato de articular una politica de integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, “a quienes se prestard la atencion
especializada que requieran”; ni de que la misma constituye una clara expresion
de la denominada accién afirmativa que la Constitucion encomienda a las
autoridades (articulo 13 inciso 2 CP), entendida como “todas aquellas medidas,
politicas o decisiones publicas a través de las cuales se establece un trato
ventajoso, y en cuanto tal formalmente desigual, que favorece a determinadas
personas o grupos humanos tradicionalmente marginados o discriminados, con
el uUnico propdsito de avanzar hacia la igualdad sustancial de todo el
conglomerado social”®. En consecuencia, es claro que las medidas previstas por
el legislador tienen por objetivo el favorecimiento de un grupo especifico de
personas en acatamiento de las prescripciones de los articulos 13 y 47 de la

Carta.

Ahora bien, que la Ley 982 de 2005 tenga como propdsito promover condiciones
que hagan posible la igualdad real y efectiva de las personas con la
discapacidad fono auditiva referida y que por lo mismo tenga una estrecha
relacion con el derecho fundamental a la igualdad de esta poblacion no excluye
la intervencion del juez de accion popular en asuntos relacionados con la
aplicacion de sus disposiciones. Esto, por cuanto si bien es cierto, como se sefiala
en el salvamento de voto al fallo apelado, que para la defensa de esta clase de
derechos la Constitucion ha instituido un mecanismo procesal diferente, como es
el caso de la accion de tutela, no lo es menos que habida consideracion de la
fuerza de irradiacion inherente a los derechos colectivos y del cardcter principal
del mecanismo procesal estatuido por el articulo 88 CP, el examen de las

actuaciones y omisiones de la Administracion a propdsito de la puesta en

° Corte Constitucional, sentencia C-293 de 2010.

Carrera 8 No. 5 — 41 sede Chincd, piso 2 Ofc. 221, telefax 7702242
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-del-circuito-de-sogamoso/
J03cctosogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sogamoso, Boyaca



ACCION DE POPULAR: 2021-00044
ACCIONANTE: SEBASTIAN COLORADO LOPEZ
ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA S.A.

funcionamiento de las distintas medidas previstas por el legislador también

puede tener lugar en sede de accién popular.

En efecto, si al argumento tantas veces sefialado por la jurisprudencia del
cardcter principal de la accion popular para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos® se suma la falta de definicién constitucional y legal de estos
derechos y el cardcter abierto y la indeterminacion semdntica de los enunciados
que los consagran, nada impide que un mismo evento pueda representar una
afectacion simultdnea de derechos individuales fundamentales y de bienes
juridicos colectivos. En virtud de esta situacion no resulta descabellado imaginar
hipdtesis en las cuales una misma actuacion de un particular o de la
Administracion pueda resultar atentatoria, por ejemplo, del derecho colectivo al
goce de un ambiente sano (articulos 88 CP y 4 literal a) de la Ley 472 de 1998) y
a los derechos fundamentales individuales a la intimidad (articulo 15 CP) o a la
salud (articulo 49 CP) y a la vida (articulo 11 CP), como ocurre tipicamente en los
supuestos de ruido o emisiones contaminantes a la atmdsfera o vertimientos al
agua. En este mismo sentido también los eventos de afectacion de la sequridad
publica y prevencion de desastres técnicamente previsibles (articulo 4 literal |) de
472 de 1998) pueden suponer hipotesis de afectacion paralela del derecho a la
vida o la integridad personal; asi como eventuales afectaciones a los derechos de
los consumidores o usuarios (articulo 4 literal n) idem) pueden sobreponerse a
dmbitos protegidos por estos ultimos derechos individuales fundamentales o por

la libertad de empresa (articulo 333 CP). {(...)

Asi las cosas, para la Sala es claro que el hecho que una determinada actuacion
u omision de la Administracion o de un particular dé origen a una situacion
susceptible de amparo constitucional por via de tutela, no excluye la
configuracion paralela de un supuesto reconducible al ambito de los derechos
colectivos que podra ser objeto de valoracion por el juez de accion popular.

Serd necesario, en ese caso, que el comportamiento enjuiciado incida

10 véase al respecto, p. €j. la sentencia de 18 de mayo de 2011, Rad. No. 76001-
23-31-000-2003-02886-01 (AP). C.P.: Elizabeth Garcia Gonzalez. O también la
sentencia del 8 de junio de 2011 de la Seccion Tercera de esta Corporacion, Rad.
No. 41001-23-31-000-2004-00540-01(AP). C. P.: Enrique Gil Botero del Consejo
de Estado.
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efectivamente sobre los bienes juridicos que protege este mecanismo procesal.
El referido cardcter principal de esta accion respecto de la defensa y garantia de
los derechos e intereses colectivos disipa cualquier duda sobre su procedencia y

pertinencia en esta clase de eventos.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

La misma Corporacion en sentencia de 11 de diciembre de 2015, en la
gue, con fundamento en el fallo citado en precedencia, considerd que la falta de
funcionarios o métodos adecuados en una entidad publica para atender
eficientemente a una persona en condiciones de discapacidad auditiva,
constituia una barrera de comunicacion que implicaba un desconocimiento de la
obligacion del Estado de garantizar la igualdad material y que, en consecuencia,
el hecho de que una entidad no contara con medios, métodos o funcionarios,
para comunicarse con la poblacion sorda, vulneraba el derecho colectivo al
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.
Para el efecto, en dicha oportunidad, la Sala de decision correspondiente preciso

lo siguiente:

“9.4.6. La Sala considera que las entidades demandadas vulneraron el derecho
colectivo de la poblacion en condicion de discapacidad sensorial auditiva de
acceder a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna
(garantia consagrada en los literales j y n del articulo 4 de la Ley 472 de 1998)
porque no cuentan con los métodos ni funcionarios idéneos para atender

adecuadamente a la poblacién en condicion de discapacidad sensorial.

9.4.7. Esta Sala de decision en un caso similar al presente establecio que la falta
de funcionarios y métodos para comunicarse con la poblacion sorda vulnera el
derecho colectivo de esta poblacion a la eficiente prestacion de servicios publicos.

Expresamente en esa oportunidad se sefiald lo siguiente:

(...)

9.4.8. La Sala considera que la falta de funcionarios o métodos adecuados en una

entidad publica para atender eficientemente a una persona en condicion de

11 Expediente nium. 2012-00323. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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discapacidad auditiva impone a estas personas una barrera de comunicacion
que constituye una desventaja en la dindmica social y que implica un

desconocimiento de la obligacion del Estado de garantizar la igualdad material.

9.4.9. La Sala no comparte el argumento esgrimido por las entidades
demandadas en los recursos de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, segun el cual, no han vulnerado los derechos invocados por el actor
porque a sus sedes no se ha acercado ninguna persona en condicion de

discapacidad sensorial a solicitar un servicio o iniciar un tramite administrativo.

9.4.10. Lo anterior, porque es obligacion de todas las entidades del Estado y de
los particulares que prestan servicios publicos dar un trato igual a los ciudadanos
y, por ende, eliminar las barreras que impiden prestar un eficiente servicio a la
poblacion en condicion de discapacidad sensorial. Por lo tanto, las entidades
publicas estdn en obligaciones de contar con los instrumentos, métodos y
personal necesario para prestar el servicio a la poblacion en condicion de
discapacidad sensorial, independientemente que a esas entidades acudan o no
de manera regular este tipo de poblacion. En conclusion, el solo hecho de que
una entidad no cuente con los medios, métodos o funcionarios para comunicarse
con la poblacidon sorda trae como consecuencia la vulneracion de los derechos
colectivos al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y

oportuna*2.”

Los servicios financieros, son catalogados por la jurisprudencia

constitucional, como un servicié publico!®,en el que dada la importancia de la

labor que desempefian para una comunidad econémicamente organizada en

el sistema de mercado, el interés comunitario que le es implicito, o interés

publico de la actividad y la necesidad de permanencia, continuidad,

regularidad y generalidad de su accion, indican que la actividad bancaria es

indispensablemente un servicio publico.

12 Garantias consagradas en los literales j) y n) del articulo 4 de la Ley 472 de

1998.

13Sentencia SU 157/1999
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En relacion con el acceso a los servicios financieros por parte de la
poblacién con dificultades auditivas, este despacho encuentra que son varias
oportunidades en las cuales los funcionarios bancarios tienen contacto fisico con
los usuarios, como es el caso en que éstos acuden a las sucursales de las
entidades, para obtener créditos, obtener un servicio financiero, hacer depésitos,

pagos, etc y, por tanto, requieren asistir a tales instituciones.

Siendo ello asi, el Estado debe garantizar que las personas sordas e
hipoacusicas puedan desempefiar las actividades mencionadas en precedencia
en igualdad de condiciones en que lo realiza una persona que no se encuentra
en dicha situacion, por ello, es necesario que se adopten las medidas a que haya

lugar para garantizar la consecucion de dicho fin.

Adicional a lo anterior, también encuentra el Despacho que la eliminacion
de cualquier barrera del lenguaje que impida la comunicacién, el suministro de
informacion y, en general, la prestacion del servicio de financiero, no solamente
se logra con la ayuda de un intérprete o un sistema de comunicacion, sino
también con una atencion y trato digno que se compadezca de las limitaciones,
lo cual debe ser objeto de una politica al interior de las instituciones, que tenga
como fin instruir a los funcionarios que la integran sobre la forma en que debe

ser atendida esta poblacion.

I.11l. Caso concreto

I1.111.I Primer problema juridico

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en
sentencia del 27 de junio de 2018, bajo el radicado 2017-0014-01 con ponencia
de la Honorable Magistrada Gloria Inés Linares Villalba, recuerda que la cosa
juzgada es una institucidon juridico procesal, que tiene como justificacion
axioldgica evitar el sucesivo planteamiento a la administracion de justicia de un
conflicto juridico ya resuelto a través de una decision que se torna vinculante e

inmutable, bajo la égida de la seguridad juridica.
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Ensefa el articulo 303 del CGP, que la cosa juzgada es atributo de una
sentencia ejecutoriada, que se puede predicar y oponer frente a nuevos
procesos que versen sobre el mismo objeto, la misma causa (limites objetivos)

e identidad juridica de las partes (limite subjetivo).

De cara a la identidad de objeto, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STC 18789-2017, con ponencia del

Honorable Magistrado Tolosa Villabona sefialé que:

“En términos generales, el objeto de la demanda consiste en el bien corporal o
incorporal que se requiere, o sea en las prestaciones o declaraciones que se
reclaman de la justicia, es el objeto de la pretension. Recientemente se ha
decantado para afirmar, debe ser tanto inmediato (derecho reclamado) como
mediato (bien de la vida persequido o interés cuya tutela se exige). Por tanto,
para escrutarla como primer elemento de la cosa juzgada, se contrasta
esencialmente, el petitum de las demandas, de las acusaciones o de las

querellas.”

En cuanto la identidad de causa, recuerda la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC 10200- 2016, con ponencia del
Honorable Magistrado Salazar Ramirez, que por causa petendi, debe
entenderse el hecho generador que el actor hace valer en su demanda como
fundamento de la accion o de la excepcién, valga decir, el principio que origina
el pretendido derecho o “el motivo o fundamento del cual una parte deriva su
pretension deducida en el proceso” (CSJ SC 139, jul. 24/2001; CSJ SC, jul.
5/2005, rad. 1999-01493; CSJ SC, dic. 18/2009, rad. 2005-00058-01).

Cita la misma Corporacion en el precedente antedicho, al profesor

Coviello, quien ensefa que:

“Para que exista la identidad de la cuestion y, por ende, la excepcion de cosa
juzgada, no basta que el objeto de la nueva demanda sea idéntico al de la
anterior, sino que es preciso, ademds, que se pida el mismo objeto por la misma

causa. Por esta causa debemos entender el hecho juridico que sirve de
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fundamento a la pretension; de aqui que se distinga netamente de la accion,
porque de un solo y mismo hecho juridico pueden derivar varias acciones, como
de la compraventa la actio redibitoriay la quanti minoris; que se distinga
también de los motivos o razones, asi de hecho como de derecho, aducidos para
justificar la demanda; de los medios de prueba que pueden ser variados respecto
al mismo hecho juridico, y, finalmente, del objeto prdctico, o motivo psicoldgico
que induce a entablar determinado juicio. Poco importa, pues, que la accion que
se ejercita sea diversa de la anteriormente acogida o rechazada por la sentencia,
que sean diversos los motivos invocados para justificar la nueva demanda, que
se invoquen nuevos medios de prueba, o que sea diferente el fin prdctico de la
demanda; la excepcion existe cuando, no obstante tales diferencias, el

fundamento juridico de la pretension es el mismo’

En ese orden de ideas, cuando el estatuto adjetivo alude a la “identidad
de causa”, esta haciendo referencia a que si en el nuevo proceso se ha invocado
como fundamento de la pretensién deducida contra la parte demandada, la
misma razén de hecho que se aleg6 en el juicio precedente, es decir, iguales
supuestos facticos a los aducidos en esa oportunidad como soporte o fuente
inmediata del petitum de la demanda de los cuales se hacen deducir los efectos

gue se pretenden obtener con el fallo, se produce el efecto de la cosa juzgada.

Sin embargo, como lo advierte la jurisprudencia civil “no se desnaturaliza
el factor eadem causa petendi por el simple hecho de que se introduzcan
variaciones accidentales, ni porque se enuncien diferentes fundamentos de
derecho. En cambio, deja de haber identidad de causa cuando a pesar de
promoverse la misma accién, varian sustancialmente los supuestos de hecho de
la causa petendi...” y tampoco se configura el aludido limite objetivo de la cosa
juzgada por “hechos fundamentales sobrevinientes u ocurridos con posterioridad
al primer litigio, puesto que el segundo proceso resulta apoyado sobre una razén
que no fue objeto de debate en el anterior, maxime que por tratarse de
presupuestos de hecho de ocurrencia posterior, no podian ser materia del primer

proceso”

Carrera 8 No. 5 — 41 sede Chincd, piso 2 Ofc. 221, telefax 7702242
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-del-circuito-de-sogamoso/
J03cctosogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sogamoso, Boyaca 17



ACCION DE POPULAR: 2021-00044
ACCIONANTE: SEBASTIAN COLORADO LOPEZ
ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA S.A.

En el caso concreto resulta evidente la no configuracion de cosa juzgada,
como lo pretende hacer ver la entidad financiera. Si bien es cierto, el reclamo
gravita en la proteccidén de los mismos derechos, por la denuncia de la misma
omisién, no es menos cierto que en ninguno de los procesos, citados por BANCO
DAVIVIENDA S.A., se demando por parte del sefior SEBASTIAN COLORADO
LOPEZ, y menos aun con causa Yy con ocasion de la actividad financiera en la

sucursal bancaria de lwoka, Sogamoso.

Por lo anterior, sin mayor hesitacion se tiene que no confluye ni la
identidad subjetiva, ni la de causa litis, motivo por el cual se despachara
desfavorablemente la excepcion de cosa juzgada.

Frente al agotamiento de la jurisdiccion, como una variante del pleito
pendiente, el Consejo de Estado establecié que deben concurrir los siguientes

requisitos#:

“Es claro que para tenerse por configurado el agotamiento de Jurisdiccion, es
preciso que las acciones populares en cuestion retunan los siguientes
presupuestos: (i) que versen sobre los mismos hechos y causa petendi; (ii) que

ambas acciones estén en curso; y (iii) que se dirijan contra el mismo demandado.”
Como resulta evidente, en el caso de marras, no se demostrd la
concurrencia cronolégica de una accion popular, en torno a la misma causa

petendi, por lo que igualmente tal excepcion se encuentra llamada al fracaso.

I1.111.11 Sequndo problema juridico

En la inspeccion judicial, se pudo corroborar la existencia y
funcionamiento de la sucursal lwoka, Sogamoso, del BANCO DAVIVIENDA S.A.,

el cual presta sus servicios financieros al publico, lo que implica, que en efecto

14 Sentencia del 20 de febrero de 2014, Rad. 2013-149 -02. Seccién Primera,
Sala de lo Contencioso Administrativo. C.P. Garcia Gonzalez.
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se encuentra avocada la accionada a dar cumplimiento al articulo 8 de la Ley
982 de 2005, y ademas a la garantia de los derechos colectivos cuya proteccién

se pretende por la accion constitucional de marras.

En la misma oportunidad, se establecio que la entidad financiera lejos de
incurrir en la negligencia denunciada por el sefior COLORADO LOPEZ, es
diligente en la debida atencion, de forma incluyente y digna a la poblacién sorda,

hipoacusica y sordo ciega que puede acudir a la sucursal en mencion.

En efecto, se comprob6 que la entidad bancaria cuenta con un servicio, a
través de un aplicativo web, al que se ingresa por medio de los equipos
computacionales de la sucursal, que conecta con una empresa de interpretacion
de sefias, quien realiza dicha actividad, lo cual resulta armoénico con la
documental ordenada de oficio, en la que se revel6 que BANCO DAVIVIENDA

S.A., contratd para tales efectos a una entidad dedicada a tales menesteres.

De la misma documental ordenada, se encuentra el contrato que suscribi6
el mismo banco, con la entidad INTERPRETING COLOMBIA SAS, ademas de
con WELL AGENCY SAS, quienes proveen el servicio de interpretacion a
BANCO DAVIVIENDA SAS, en la sucursal de los hechos, en favor de los

usuarios que pertenezcan a la poblacién sorda, o sordo ciega.

Tal informacion se corrobor6 ademas con la declaracion de la sefiora
JAQUELINE VARGAS ARIAS, quien estableci6 de forma coherente y
espontanea, que tales servicios son provistos desde hace afios por la entidad
financiera, a través de diversos contratos con entidades de la indole sefalada, y
gue ademas de forma paulatina el BANCO se encuentra capacitando a sus
funcionarios en atencién a poblacion sorda, lo cual es arménico con la
informacién suministrada en oficio visto en el archivo 50.1 del cuaderno principal
gue da cuenta de la formacion que se le da a los trabajadores de DAVIVIENDA,
en la atencion extrafiada por el actor popular. A su vez se tiene, a partir del

mismo conjunto probatorio, que la poblacion sordociega, puede acceder a los
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servicios bancarios, a través de interprete de tacto, de ser necesitado, mediante

solicitud a una de las empresas contratadas por la entidad bancaria.

Tales probanzas, resultan conformes con los protocolos de atencion a
poblacién sorda, hipoacusica y sordociega, que anunci6 la entidad demandada
con la contestacion de la demanda y que explica en el los documentos en

formato video vistos como anexo 2 a 4.

Del contenido del articulo 8 de la Ley 982 de 2005, resulta claro que las
entidades financieras también pueden hacer uso de sistemas de comunicacién
disefiados para facilitar la interlocucion con personas con dificultades auditivas,
como se determinard en el acapite de consideraciones previas, lo que descarta
la necesidad, como lo pretende el actor, de que cada sucursal bancaria cuente,
de manera permanente, con intérpretes, cuando el servicio ofrecido en este
momento por DAVIVIENDA, se da al interior de la sucursal bancaria, tal como lo

requiere la normativa.

En vista de lo anterior, se concluye que lejos de demostrarse un estado
de trasgresion de derechos colectivos, los mismos se encuentran garantizados
por el actuar de la entidad bancaria, sin que el actor popular lograra demostrar
la violacion alegada. Se recuerda, que incluso ante los derechos colectivos, le
corresponde a quien alega su violacion por accién u omision, demostrar su dicho.

Al respecto el Consejo de Estado advierte®®:

“La procedencia de la accion popular se sujeta a que, de los hechos de la
demanda se pueda deducir siquiera sumariamente una amenaza a los derechos
colectivos. (...) La obligacion de que la accidn se dirija contra persona natural o
juridica o autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que amenaza
o viola el interés colectivo, requisito este ultimo que requiere que la accién u
omision sea probada por el actor, o que del acervo probatorio obrante en el

expediente el juez pueda deducir la vulneracidn del o de los derechos colectivos

s Sentencia del 30 de junio de 2011. Rad 2004-00640.Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, C.P. Velilla Moreno.
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pues de lo contrario no puede ni podrd dar orden alguna tendiente protegery la
normalizacion de una situacion que pueda ser protegida con la expedicion de la

sentencia producto de la accion popular.”

En el caso de marras, lejos de establecerse violacion a derechos
colectivos, se concretaron diversas acciones por parte de la entidad bancaria
dirigidas a su proteccion que van desde la capacitacion de sus funcionarios, tanto
en atencién a la poblacion con las discapacidades indicadas, como en lenguaje
de sefias, hasta la contratacion y puesta a disposicibn de empresas
especializadas, de forma permanente y digna, como lo prevé el articulo 8 de la
Ley 982 de 2005, para el acceso a los servicios financieros, a través de la

interpretacion agenciada, todo lo cual se da al interior de la sucursal bancaria.

Para estos eventos, la Ley 982 de 2005, previo:

“Articulo 4°. El Estado garantizard y proveerd la ayuda de intérpretes y guias
intérprete idoneos para que sea este un medio a través del cual las personas
sordas y sordociegas puedan acceder a todos los servicios que como ciudadanos
colombianos les confiere la Constitucion. Para ello el Estado organizard a través
de entidades oficiales y a través de convenios con asociaciones de intérpretes y
asociaciones de sordos la presencia de intérpretes y guias intérpretes, para el

acceso a los servicios mencionados.

Lo anterior, sin perjuicio de que el apoyo estatal de los intérpretes idéneos en

la Lenqua de Seiias Colombiana, solo seria legitimo si el Estado no excluye el

respaldo a opciones de comunicacion oral para el acceso a los servicios que

como ciudadanos colombianos tiene derecho la poblacion con limitacién

auditiva, usuaria de la lenqua oral.

Articulo 5°. Podrdn desempefiarse como intérpretes oficiales de la Lengua de
Senas Colombiana aquellas personas nacionales o extranjeras domiciliadas en
Colombia que reciban dicho reconocimiento por parte del Ministerio de
Educacion Nacional previo el cumplimiento de requisitos académicos, de

idoneidad y de solvencia lingiiistica, segun la reglamentacion existente.
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Pardgrafo. Las personas que a la vigencia de esta ley vienen desempefidndose
como intérpretes oficiales de la Lengua de Sefias, podrdn convalidar dicho
reconocimiento, presentando y superando las pruebas que para tal efecto expida

el Ministerio de Educacion Nacional.

Articulo 6°. El intérprete oficial de la Lengua de Sefias Colombiana tendrd como
funcion principal traducir al idioma castellano o de este a la Lengua de Sefias
Colombiana, las comunicaciones que deben efectuar las personas sordas con
personas oyentes, o la traduccion a los sistemas especiales de comunicacion

utilizados por las personas sordociegas.

En especial, cumplird esta funcion en situaciones de cardcter oficial ante las
autoridades competentes o cuando sea requerido para garantizar el acceso de la
persona sorda y sordociega a los servicios a que tiene derecho como ciudadano

colombiano.

Articulo 8°. Las entidades estatales de cualquier orden, incorporan
paulatinamente dentro de los programas de atencion al cliente, el servicio de
intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo

requieran de manera directa o mediante convenios con organismos que

ofrezcan tal servicio.

De igual manera, lo hardn las empresas prestadoras de servicios publicos, las
Instituciones Prestadoras de Salud, las bibliotecas publicas, los centros de
documentacion e informacion y en general las instituciones gubernamentales y
no gubernamentales que ofrezcan servicios al publico, fijando en lugar visible la
in formacion correspondiente, con plena identificacion del lugar o lugares en los
que podrdn ser atendidas las personas sordas y sordociegas.” (Negrillas y

subrayas fuera del texto)

De la anterior normativa, encuentra el Despacho que, para la atencion al
publico en condicion de discapacidad auditiva, las entidades financieras tienen

a su disposicion las siguientes herramientas, a saber:

1.- Solicitar un intérprete o guia intérprete oficial de Lengua de Sefias
Colombiana —LSE-, que podra ser facilitado por el Instituto Nacional para Sordos

—INSOR- o por cualquier organismo del nivel nacional o territorial que presten el
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servicio de interpretacién en lengua LSE, de lo cual, debe obrar en el INSOR un

registro a disposiciéon de los interesados. (art. 5)

2.- Que el servicio de interpretacion de lenguaje de sefias sea prestado de forma
directa por la entidad financiera. (art. 8)

3.- El servicio de interpretacion, puede ser provisto por la entidad financiera

través de convenios con organismos que presten tal servicio. (art. 8)

Lo anterior se apareja con el contenido del paragrafo segundo del articulo
4 de la Ley, que impone al Estado una apertura en los posibles mecanismos para
alcanzar la interpretacion, en tanto lo pretendido por el legislador consisten en
que la poblacién sorda, hipo acustica, o sordociega, acceda de forma efectiva a
los servicios publicos, advirtiendo que resultaria ilegitima cualquier exclusion que

limitara la posibilidad comunicativa de dicha poblacion.

En vista de que las opciones comunicativas ofrecidas por BANCO
DAVIVIENDA S.A., ademas de suficientes y efectivas, se encuentran armonicas
con el contenido del articulo 8 de la Ley 982 de 2005, no se encuentra violacién
a los derechos colectivos sefialados como conculcados por el actor popular, por
lo que las excepciones restantes propuestas por la entidad encartada tienen
vocacion de prosperidad y las pretensiones seran despachadas
desfavorablemente.

Valga la pena sefialar, que en todo caso la accién popular se encuentra
disefiada para la proteccion de derechos colectivos, y no para el constrefiimiento
a cumplir normas por parte de particulares o entidades publicas. En ocasiones,
la violacion de derechos indole colectiva puede derivarse del incumplimiento de
normas, pero el incumplimiento normativo, no necesariamente conlleva la
trasgresion de derechos colectivos. Es mas, incluso el comportamiento dentro
del marco legal podria generar en determinadas ocasiones la violacion de
derechos colectivos. Por ello el legislador instituyd mecanismos procesales con

finalidades diferentes a la accion popular y a la acciéon de cumplimiento. En el
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presente asunto, los derechos colectivos vinculados con el acceso al servicio
publico financiero, en favor de una determinada poblacién, como se itera, se
encuentran garantizados, y conducta que ademas coincide con el cumplimiento

de los parametros legales ya descritos.

En vista de lo anterior, no existe motivo para continuar con la resolucién
del tercer problema juridico planteado, ni con el estudio de medios exceptivos
restantes, aducidos en la contestacién de la demanda oportunamente radicada

por la Superintendencia Financiera de Colombia.

I1.111.11 De la condena en costas.

De acuerdo con la jurisprudencia aplicable en materia de acciones
populares?®, solo en caso de demostrarse temeridad o mala fe del actor popular,
este puede ser condenado en costas. Si bien el actor popular no atendié los
llamados del juzgado, primero a la publicacion dirigida a la comunidad, y luego
a la audiencia de pacto de cumplimiento, tal negligencia procesal, no constituye
temeridad de cara a lo pretendido en la accién, ni mucho menos enerva la
presuncién de buena fe que lo debe amparar, motivo por el cual no se condenara

en costas.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sogamoso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERAS las excepciones denominadas

COSA JUZGADA y AGOTAMIENTO DE JURISDICCION, propuestas por la
accionada.

16 Sentencia del 30 de agosto de 2007. Rad. 2004-623. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. C.P. Sanz Tobodn.
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SEGUNDO: DECLARAR LA PROSPERIDAD de las excepciones
denominadas INEXISTENCIA DE VULNERACION O SIQUIERA AMENAZA A
LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS COMO VIOLADOS POR
CUMPLIMIENTO DEL BANCO DAVIVIENDA DE LAS OBLIGACIONES QUE LE
SON EXIGIBLES EN MATERIA DE ATENCION A PERSONAS EN SITUACION
DE DISCAPACIDAD; EL ACTOR NO HA PROBADO LA VULNERACION POR
PARTE DE MI MANDANTE DE LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS;
EL BANCO DAVIVIENDA HA IMPLEMENTADO GRADUALMENTE POLITICAS,
CANALES Y SISTEMAS DE ATENCION PARA PERSONAS EN CONDICION
DE DISCAPACIDAD VISUAL Y/O AUDITIVA; y BANCO DAVIVIENDA S.A.
CUMPLE CON LOS MEDIOS TEGNOLOGICOS Y ALTERNATIVOS PARA LA
ATENCION A PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD AUDITIVA,
VISUAL Y O AUDIOVISUAL, invocados por BANCO DAVIVIENDA S.A.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR LA
IMPROSPERIDAD de las pretensiones.

CUARTO: NO CONDENAR al actor popular en costas procesales.
QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a

lo ordenado en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, adjuntando las copias

necesarias para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANTIAGO ANDRES SALAZAR HERNANDEZ

JUEZ

Firmado Por:

Santiago Andres Salazar Hernandez
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