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No suele recibir correos electrónicos de abogado.miltonamezquita@gmail.com. Por qué esto es importante

Cordial saludo, por medio del presente correo me permito remitir contestación de la demanda declarativa verbal
del asunto, el mencionado documento adjunto en formato PDF el cual contiene la contestación de la demanda y el
escrito de llamamiento en garantía.

Ruego acusar recibo del presente documento junto con su contenido.

El presente correo se envía de manera simultánea a la parte demandante en incumplimiento del artículo 03 de la
ley 2213 de 2022.

Cordialmente, 

MILTON YESID AMEZQUITA PIRE
ABOGADO
CEL. 3133814537



SEÑORES 
 
JUZGADO 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO 
E.   S.   D. 
 
 
PROCESO DECLARATIVO VERBAL No. 2023-00123 (J-3) 
DE. JOSÉ DE JESÚS ROMERO PORRAS y ALIX LORENA MORALES 
TRISTANCHO 
CONTRA. LUIS HERNEY GORDO NIÑO 
  
 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 
 
 
MILTON YESID AMEZQUITA PIRE, domiciliado en Tunja, identificado 
con la cédula de ciudadanía No 7.185.273 de Tunja y con tarjeta 
profesional No 180.739 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando como apoderado judicial del señor LUIS HERNEY GORDO 
NIÑO, según poder que anexo al presente libelo, en la 
oportunidad legal concurro a su despacho para dar CONTESTACIÓN 
A LA DEMANDA formulada en contra de mi poderdante, la cual 
ajusto en los siguientes términos: 
 
 

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
 
1. No es cierto, el señor LUIS HERNEY GORDO NIÑO llevaba la 
trayectoria Aguazul – Yopal, no como erradamente se manifiesta 
en la demanda; tampoco es cierto que el señor LUIS HERNEY GORDO 
NIÑO haya impactado el carro conducido por el demandante, pues 
fue el señor José de Jesús Romero Porras quien invade el carril 
por exceso de velocidad y falta de control del vehículo, 
colisionando en dos ocasiones sucesivas con mi cliente.  
 
2. No es cierto, el señor José de Jesús Romero Porras maniobraba 
el vehículo de placas KJP-760 a alta velocidad sobre pavimento 
húmedo, por lo que al trazar la curva en el sector donde ocurrió 
el accidente perdió el control, invadiendo el carril contrario, 
encontrándose con el vehículo de placas WPR-932 conducido por 
mi cliente.  
 
3. No es cierto, se reitera que el sentido vial que llevaba mi 
cliente era Aguazul – Yopal; de igual manera, dentro del 
informe de accidente de tránsito no quedó plasmada causal 
asignada a ninguno de los conductores y la posición final del 
vehículo de placas WPR-932 es producto del segundo impacto en 
la parte posterior izquierda con carro conducido por el 
demandante, el cual le hace perder el control y dar un giro 
hacia la izquierda, por lo que la deducción de responsabilidad 
que hace el demandante es una simple especulación. En cuanto a 
la manifestación de los gastos relacionados inadecuadamente 
dentro del mismo hecho nos atenemos a lo que resulte probado 
en la litis.  
 
4. No nos consta, nos atenemos a lo probado en la litis, por 
cuanto la documental aportada sólo da cuanta de una incapacidad 
provisional sin determinar secuelas y algunas de las patologías 



descritas en el hecho no guardan relación alguna con la 
ocurrencia del accidente.   
 
5. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el expediente, 
por cuanto no se arrimó prueba sobre los daños alegados y su 
configuración se torna una mera especulación.  
 
6. no es un hecho sino una apreciación subjetiva del 
demandante, la cual debe ser probada y declarada por el Juez, 
por lo tanto en el momento procesal de introducción de la 
demanda sólo es una pretensión. 
 
7. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en la Litis, por 
cuanto no nos consta la relación de dependencia absoluta 
alegada en la demanda. 
 
8. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en la litis, pues 
la afirmación de la incapacidad permanente del demandante debe 
ser debidamente acreditada ante el despacho.  
  
9. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en la Litis, pues 
no se allega más que una certificación de una contadora 
pública, pero por los ingresos alegados de la víctima, lo 
propio es allegar la declaración de renta, más aún teniendo en 
cuenta que indican que dichos emolumentos se recibían desde 
varios años atrás.  
 
10, No me consta, me atengo a lo que se pruebe en la Litis, 
por cuanto el daño a la vida en relación como cualquier otro 
daño debe ser probado dentro del proceso, situación que en la 
demanda no encuentra respaldo.  
 
11. Es parcialmente cierto, pues existe la relación contractual 
alegada por los demandantes, más para que se predique la 
aplicación de la indemnización se debe probar la culpa del 
asegurado, de igual manera la acción directa contra la 
aseguradora no consiste en la reclamación, sino en su 
vinculación directa como demandada, conceptos diferentes a los 
que alega el demandante. 
 
12. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en la Litis, 
por cuanto mi cliente manifiesta no haber sido notificado de 
citación alguna para efectos de conciliación. 
 
13. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en la Litis. 
 
 
 

II.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
(DECLARACIONES Y CONDENAS) 

 
 
Para el legal pronunciamiento sobre las pretensiones de la 
demanda seguiré la tabulación propuesta por el apoderado de 
los demandantes en el orden en el que él los dispuso así: 
 

• A la pretensión declarativa número 1.1 nos oponemos de 
plano a su prosperidad y la oposición se soportará en el 
acápite de excepciones de mérito. 



• A la pretensión declarativa número 1.2 nos oponemos de 
plano a su prosperidad y la oposición se soportará en el 
acápite de excepciones de mérito. 
 

• A la pretensión de condena número 1.3 incluidas todas las 
subdivisiones (1.3.1, 1.3.1.1, 1.3.1.2, 1.3.1.3, 1.3.1.3, 
1.3.1.4,) que contienen las condenas de perjuicios 
materiales, daño emergente, lucro cesante, daño moral, 
daño a la salud -denominado así pero explicado como daño 
a la vida en relación-, nos oponemos de plano a la 
prosperidad de las pretensiones y la oposición se 
soportará en el acápite de excepciones de mérito. 
 

• A la pretensión número 1.4 nos oponemos de plano a su 
prosperidad y la oposición se soportará en el acápite de 
excepciones de mérito. 
 

• A la pretensión número 1.5 nos oponemos de plano a su 
prosperidad y la oposición se soportará en el acápite de 
excepciones de mérito. 
 

• A la pretensión número 1.6 ni nos oponemos ni nos 
allanamos, se trata de una carga pecuniaria para la parte 
vencida en juicio. 

  
 
 

III.- FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO 
 

 
En la oportunidad procesal correspondiente me permito OBJETAR 
el juramento estimatorio declarado en la demanda 
(pretensiones), teniendo en cuenta las siguientes 
inexactitudes: 
 
Frente al daño emergente no existe lugar al reconocimiento de 
este rubro, en primer lugar por cuanto el demandante no allegó 
prueba alguna que dé cuenta de la pérdida total del vehículo 
de placas KJP-760, por lo tanto dicho ítem se convierte en una 
simple apreciación subjetiva carente de cualquier respaldo 
probatorio que lo afirme.  
 
Ocurre lo mismo frente a pretensión de gastos de transporte, 
medicamentos y medicinas necesarias para calmar el dolor 
presuntamente sufragados por el demandante, por cuanto en la 
demanda no se anexa ninguna prueba de dichas erogaciones; Ahora 
bien, no sobra recordar que los gastos médicos y farmacéuticos 
están cubiertos en primer lugar por el SOAT del vehículo que 
conducía el demandante y una vez agotados dichos costos, será 
la EPS a la cual se encuentra afiliado la encargada de sufragar 
dichos costos o en su defecto lo hará el FOSYGA por ministerio 
de la Ley.  
 
En  cuanto al lucro cesante por la incapacidad provisional 
allegada por el demandante, tenemos que la misma no tiene un 
soporte probatorio adecuado, pues como ya se indicó, si el 
señor José de Jesús Romero Porras percibía los ingresos 
certificados por la contadora, la prueba fehaciente de los 



mismos es la declaración de renta que debía presentar, por lo 
que la sola certificación de la contadora no tiene la fuerza 
de constituir una prueba fehaciente de los ingresos reales 
percibidos por el actor para la fecha del accidente.   
 
Dentro del expediente obra incapacidad médico legal del señor 
José de Jesús Romero Porras de fecha 03 de abril del año 2023, 
donde se le otorgó 50 días sin secuelas determinadas, mas no 
se observa más documentos que den cuenta de la evolución y 
consolidación del estado de salud del demandante, por cuanto 
la historia clínica allegada con la demanda pertenece a la 
señora Aura Alicia Romero Porras, persona ajena a este proceso, 
por tal motivo, y en gracia de discusión, sólo serán estos 50 
días de incapacidad los que eventualmente se tomarían como base 
para una posible indemnización. 
 
En la estimación de perjuicios de orden moral, no le es dable 
al actor tasarlos, pues tal y como lo ha manifestado la Corte 
Suprema de Justicia, la tasación del daño moral queda al 
arbitrio del Juez de conocimiento, el cual debe evaluar el 
grado probado de afectación de las personas para quienes se 
pide su resarcimiento y debe armonizar su decisión con base en 
casos análogos que inclusive están en compendios de la 
corporación para determinar el monto a indemnizar.1   
 
Finalmente, en cuanto al daño a la vida en relación, dentro de 
la demanda no está probado su causación, deber que tiene la 
parte que lo alega para su reconocimiento. No se pueden 
utilizar los mismos argumentos del daño moral para el daño en 
la vida en relación, ya que esto conduciría inevitablemente a 
una doble indemnización por el mismo rubro. Por tanto es 
menester dentro del proceso demostrar probatoriamente el cambio 
en las condiciones de existencia irremediables que sufrió el 
demandante para que pueda proceder su cuantificación, siguiendo 
las reglas atrás esbozadas. 
 
Por las anteriores consideraciones llamamos la atención del 
despacho para que con ocasión al artículo 206 del C.G.P. se 
apliquen las consecuencias procesales que se derivan de una 
excesiva tasación de perjuicios o cuando se niegan las 
pretensiones por falta de demostración de perjuicios, todas 
ellas previstas en el mencionado artículo. 
 
 
 

IV.- EXCEPCIONES DE MERITO 
 
 

1.- EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD “CULPA EXCLUSIVA DE LA 
VICTIMA” 

 
 
Atendiendo los principios generales de la responsabilidad 
civil, está establecido en nuestra legislación que una de las 
causales eximentes de responsabilidad civil es el “Culpa 
exclusiva de la víctima”, con lo cual, se presenta la ruptura 

 
1 SC13925-2016- Exp. 2005-00174.-01 M.P Ariel Salazar Ramírez 
 



del nexo causal y exime de responsabilidad a quien despliega 
la actividad peligrosa de la conducción. 
  
Así las cosas, esta excepción tiene asidero de acuerdo a la 
reconstrucción precisa de los hechos que dieron pie al 
accidente que nos ocupa. 
 
De acuerdo a la dinámica del accidente, las pruebas que obran 
en el expediente y las que se traen al proceso, podemos 
vislumbrar lo realmente ocurrido en esa fecha, la cual 
concretamos de la siguiente manera: 
 
-El vehículo de placas WPR-932, conducido por el señor Luis 
Herney Gordo Niño se desplazaba por la vía que conduce de 
Aguazul al Municipio de Sogamoso el día 11 de marzo del año 
2023, a eso de las 8.30 a.m. transitaba a una velocidad muy 
reducida por las condiciones de lluvia y piso totalmente húmedo 
en el sector, al llegar al fin de la recta en el kilómetro 
36+100 metros el vehículo de placas KJP-760 conducido por el 
señor José de Jesús Romero Porras, transitando en sentido 
Sogamoso – Aguazul en el mismo sector y debido al exceso de 
velocidad y la baja adherencia por el piso mojado, toma la 
curva de acceso a la recta e invade el carril contrario, donde 
se encuentra de frente con mi cliente. 
 
La reacción inicial del señor Gordo Niño es tratar de esquivar 
el carro, por lo cual da dirección hacia su derecha pero no 
alcanza a evadirlo y recibe el impacto en la parte frontal 
izquierda del camión. Posteriormente y casi de manera 
simultánea, debido a la inercia y velocidad del carro de placas 
KJP-760, este vuelve a impactar a mi cliente, esta vez en la 
parte posterior izquierda finalizando la protección del tanque, 
lo que hace que el camión pierda el control y lo haga girar 
bruscamente hacia la izquierda en una suerte de medio trompo, 
por lo que se estrella contra el barranco del lado izquierdo 
de la vía en el sentido aguazul - Sogamoso.  
 
Esta narración se confirma con lo plasmado en el informe de 
accidente de tránsito de fecha 11 de marzo del año 2023, 
suscrito por los Agentes Javier Andrés Silva Cortés y Robinson 
Pinilla Camacho, aportado con la demanda y con las fotos del 
accidente que se aportan con esta contestación, donde 
claramente se observa que los vestigios del carro de placas 
KJP-760 inician en el carril izquierdo sentido Sogamoso - 
Aguazul y hacen una trazada diagonal hacia el carril derecho 
en el mismo sentido vial hasta la posición final del rodante, 
deduciéndose fácilmente que el punto de impacto inicial se da 
en el carril izquierdo de la vía en el sentido Sogamoso - 
Aguazul.  
 
La posición y trazada de los vestigios junto con los daños al 
vehículo de placas WPR-932 capturados en fotos el día de los 
hechos, dan cuenta que por el contrario de lo sostenido en los 
hechos de la demanda, la causa determinante del siniestro fue 
la imprudencia del señor José de Jesús Romero Porras, quien 
transitaba a exceso de velocidad y por las condiciones 
climáticas pierde el control de su vehículo, produciendo el 
resultado dañoso.  
 



Es así que quien propicia el accidente es el señor José de 
Jesús Romero Porras, pues fue él quien invadió el carril 
contrario de la vía, maniobra esta que fue imprevisible y 
externa al control del señor Luis Herney Gordo Niño, quien por 
demás desplegó todas las medidas de precaución al transitar a 
una baja velocidad por su derecha y ante la invasión 
intempestiva del carril por parte del carro conducido por el 
demandante intentó esquivarlo sin éxito, por lo que no pudo 
evitar el resultado; por ello, la causa eficiente del accidente 
fue la actividad desplegada por la víctima, quien con su actuar 
imprudente y negligente causo directamente y de manera 
exclusiva el lamentable hecho, ya que este resultado no le era 
previsible a mi cliente, bajo el entendido de la confianza 
legitima. 
 
La conducta del señor José de Jesús Romero Porras fue 
imprevisible, pues el señor Luis Herney Gordo Niño al 
encontrarse transitando a una baja velocidad por una recta en 
unas condiciones climáticas tan desfavorables, ni remotamente 
iba a suponer que el demandante saliera en contravía a tan alta 
velocidad en la curva; por tal motivo, las medidas que tomo mi 
cliente fueron las adecuadas y necesarias para no provocar un 
accidente, pero la conducta de la víctima fue de tal entidad e 
imprevisibilidad que la misma constituyó la causa del hecho. 
 
En igual sentido la conducta del señor José de Jesús Romero 
Porras fue irresistible, pues mi cliente al ver al demandante 
abalanzarse en contravía sobre su carro, trató de esquivarlo, 
pero no fue posible y más por el contrario, debido al segundo 
impacto en la parte trasera izquierda del camión mi cliente 
perdió el control, produciéndose una reacción física peligrosa 
que por fortuna no generó más daños, por lo que la conducta 
imprudente y negligente de la víctima puso a mi cliente en 
imposibilidad de evitar el daño, pues la impericia y 
negligencia en el actuar del señor José de Jesús Romero Porras 
hicieron irresistible el lamentable desenlace.   
 
En definitiva, la conducta desplegada por el señor José de 
Jesús Romero Porras fue exclusiva y esencial para la producción 
del hecho dañoso y en tal sentido al ser la propia víctima con 
su comportamiento descuidado el productor exclusivo del daño, 
se constituye el rompimiento del nexo causal como requisito 
esencial de la responsabilidad en cabeza de mi prohijado.  
 
Debe recordarse que al encontrarse ambas partes involucradas 
desarrollando una actividad peligrosa de igual equivalencia se 
neutraliza la presunción contendida en el régimen objetivo de 
responsabilidad y se da paso al régimen de la responsabilidad 
con culpa probada contenido en el artículo 2341 del Código 
civil y si es del caso la aplicación al artículo 2357 del 
Código Civil, situación que brilla por su ausencia en el 
escrito de demanda, pues más allá de la narración de los hechos, 
la demanda no contiene un análisis jurídico de responsabilidad, 
como tampoco ningún soporte probatorio de la misma,  con lo 
cual no se dan los presupuestos exigidos para la declaración 
de responsabilidad.  
 
Resumiendo, la simple relación de causalidad material no es 
suficiente para concluir la responsabilidad civil, a ello es 



menester agregar otras razones, entre ellas, las que demuestran 
que la consecuencia lesiva es OBRA SUYA, o sea que dependía de 
su comportamiento como ser humano, esto quiere decir, que la 
causalidad por sí sola no basta para la imputación de 
responsabilidad. Dentro del mismo marco, la imputación jurídica 
no existe o desaparece, si aun en desarrollo de una labor 
peligrosa, el demandado no trasciende el riesgo jurídicamente 
admitido, o no produce el resultado ofensivo, por ejemplo, 
porque el evento es imputable exclusivamente a la víctima, como 
el caso que nos ocupa. 
 
Así las cosas, para este extremo procesal, es claro que se ha 
configurado la eximente de responsabilidad de “CULPA EXCLUSIVA 
DE LA VICTIMA”, por lo que solicito al despacho declarar 
probada la presente excepción y denegar las pretensiones de la 
demanda 
 
 
 

2. – INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION 
 
 
Propongo como subsidiaria esta excepción, en el entendido que 
el accidente se dio bajo especialísimas situaciones que escapan 
de la esfera de control, manejo y disposición del conductor 
del vehículo de placas WPR-932, situación conocida como “CULPA 
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”; De otro lado, las especiales 
características del régimen de responsabilidad civil por los 
daños derivados del ejercicio de actividades peligrosas, 
determinan que la imputación deba ser efectuada con fundamento 
en el nexo existente entre el hecho riesgoso y el perjuicio 
sufrido por la víctima, en esos términos, adentrándonos en el 
terreno de la causalidad, ante la existencia de una causa 
extraña del perjuicio, originada en el culpa exclusiva de la 
víctima, se rompe el nexo de causalidad y en consecuencia no 
puede imputarse daño al agente.  
 
Es así como se debe exonerar al agente cuando este no tuvo 
injerencia en la producción del hecho que dio origen al daño. 
El hecho del agente fue inocuo para la producción del accidente 
dañoso, razón por la cual no se puede configurar la imputación 
de responsabilidad por rompimiento del nexo causal, dejando 
entonces el origen de la situación fáctica, a la culpa 
exclusiva de la víctima, para el caso que nos ocupa la 
imprudencia e impericia desplegada por el señor José de Jesús 
Romero Porras, quien de manera imprudente, negligente y con 
violación de las normas de trisito ingreso con exceso de 
velocidad a una curva en condiciones climáticas muy 
desfavorables, razón por la cual perdió el control de su 
vehículo e invadió el carril contrario a su trayecto, 
desencadenando el choque bajo estudio; es por ello, que no nace 
a la vida jurídica la obligación de indemnizar a cargo del 
demandado y en consecuencia pido al despacho declarar probada 
la presente excepción y denegar las pretensiones de la demanda 
 
 
 
 
 



3.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS DAÑOS ALEGADOS 
 

 
De acuerdo a los principios de nuestra ritualidad civil y 
procesal civil, quien alegue un daño debe demostrarlo. Pues 
para el caso que nos ocupa, lamentablemente tal situación no 
ocurre frente a los daños patrimoniales y extrapatrimoniales, 
es decir, el daño emergente, el lucro cesante y el daño a la 
vida en relación; veamos: 
 
Para que el daño sea indemnizable, debe tener ciertas 
características; no basta con que se produzca un perjuicio 
patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda 
demandar reparación.  La acción está subordinada al lleno de 
algunos requisitos. Esas limitaciones están determinadas no 
solo en consideración al perjuicio mismo sino a la calidad 
jurídica de las personas que los sufren. En cuanto a las 
condiciones del perjuicio indemnizable, este debe ser cierto. 
 
En ese orden de ideas, para que el daño sea objeto de 
indemnización debe ser cierto y por ende su cuantía también.  
Sin embargo, algunos daños dada su naturaleza pueden 
prolongarse en el tiempo sin que sea dable precisar su 
duración, puesto que los mismos están sometidos a causas, 
condiciones o eventos futuros que determinaran o no su 
cuantificación, por lo tanto, no puede ser objeto de 
indemnización anticipada un perjuicio futuro condicionado a su 
permanencia en el tiempo, sin que se logre determinar dicha 
permanencia de forma clara y calculable. 
 
Frente al daño emergente como ya se indicó en el 
pronunciamiento frente al juramento estimatorio, no existe 
lugar al reconocimiento de este rubro, en primer lugar por 
cuanto el demandante no allegó prueba alguna que dé cuenta de 
la pérdida total del vehículo de placas KJP-760, por lo tanto 
dicho ítem se convierte en una simple apreciación subjetiva 
carente de cualquier respaldo probatorio que lo afirme.  
 
Ocurre lo mismo frente a la pretensión de gastos de transporte, 
medicamentos y medicinas necesarias para calmar el dolor 
presuntamente sufragados por el demandante, por cuanto en la 
demanda no se anexa ninguna prueba de dichas erogaciones; Ahora 
bien, los gastos médicos y farmacéuticos están cubiertos en 
primer lugar por el SOAT del vehículo que conducía el 
demandante y una vez agotados dichos costos, será la EPS a la 
cual se encuentra afiliado la encargada de sufragar dichos 
costos o en su defecto lo hará el FOSYGA por ministerio de la 
Ley.  
 
No existe dentro del expediente ninguna prueba sobre gastos de 
transporte, por lo que parece que su cuantificación se hace de 
manera tentativa sin ningún soporte real de la fecha de 
causación, el valor y el prestador de transporte autorizado 
que certifique dichas erogaciones. 
 
En  cuanto al lucro cesante por la incapacidad provisional 
allegada por el demandante tenemos que la misma no tiene un 
soporte probatorio adecuado, pues como ya se indicó, si el 
señor José de Jesús Romero Porras percibía los ingresos 



certificados por la contadora, la prueba fehaciente de los 
mismos es la declaración de renta que debía presentar, por lo 
que la sola certificación de la contadora no tiene la fuerza 
de constituir una prueba fehaciente de los ingresos reales 
percibidos por el actor para la fecha del accidente, más aun 
teniendo en cuenta que la actividad liberal alegada se ejerce 
de manera personal e independiente.   
 
En la estimación de perjuicios de orden moral, no le es dable 
al actor tasarlos, pues tal y como lo ha manifestado la Corte 
Suprema de Justicia, la tasación del daño moral queda al 
arbitrio del Juez de conocimiento, el cual debe evaluar el 
grado probado de afectación de las personas para quienes se 
pide su resarcimiento y debe armonizar su decisión con base en 
casos análogos que inclusive están en compendios de la 
corporación para determinar el monto a indemnizar.   
 
Finalmente, en cuanto al daño a la vida en relación, dentro de 
la demanda no está probado su causación, deber que tiene la 
parte que lo alega para su reconocimiento. No se pueden 
utilizar los mismos argumentos del daño moral para el daño en 
la vida en relación, ya que esto conduciría inevitablemente a 
una doble indemnización por el mismo rubro. Por tanto es 
menester dentro del proceso demostrar probatoriamente el cambio 
en las condiciones de existencia irremediables que sufrieron 
los demandantes para que pueda proceder su cuantificación, 
siguiendo las reglas atrás esbozadas. 
 
Así las cosas y ante la inexistencia de prueba de los daños 
alegados por los demandantes, queda sin sustento fáctico y 
jurídico las pretensiones de la demanda, por lo que solicito 
al despacho declarar probada la presente excepción y denegar 
las pretensiones de la demanda. 
 
 
 
4.- INEXISTENCIA DE VIOLACION DE LAS NORMAS DE TRANSITO POR 
PARTE DEL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO WPR-932 E INEXISTENCIA DE 

CAUSA EFICIENTE EN LA PRODUCCION DEL ACCIDENTE EN CABEZA DEL 
DEMANDADO 

 
 
De acuerdo a la situación fáctica de la demanda, es preciso 
analizar la conducta desplegada por el conductor del vehículo 
de placas WPR-932 antes, durante y después del accidente y si 
su comportamiento viola las previsiones del código nacional de 
tránsito terrestre Ley 769 de 2002 y para el caso, en la demanda 
no se advierte alguna violación de las normas de tránsito en 
cabeza del conductor del vehículo WPR-932 Señor Luis Herney 
Gordo Niño, incluso a contrario sensu, la conclusión es que él 
cumplía con todas las previsiones legales para la conducción 
de vehículos así como los documentos y seguros que debe portar 
el rodante. 
 
Indica la norma Ley 769 de 2002: 
 
-Articulo 17 (Licencia de Conducción) 
-Articulo 28 (Certificación técnico-mecánica) 
-Articulo 34 (licencia de tránsito) 



-Articulo 42 (seguros de responsabilidad) 
-Articulo 50 (condiciones mecánicas y de seguridad) 
-Capitulo III (sobre la conducción de vehículos en general) 
 
Todas ellas cumplidas a cabalidad por el conductor del rodante 
WPR-932; ahora bien, Para lo que resulta de interés en el tema 
de responsabilidad es vislumbrar la causa eficiente del 
accidente, en otras palabras, si el conductor del vehículo de 
placas WPR-932 actuó de manera imprudente, negligente, con 
impericia o violación a los reglamentos y que este actuar haya 
sido la causa directa del siniestro; pues bien, según la prueba 
documental y demás obrantes en el proceso y las que obrarán a 
futuro dentro del expediente, es menester concluir que la causa 
eficiente del accidente recae única y exclusivamente en la 
culpa de la víctima, al punto, las acciones desplegadas por el 
señor José de Jesús Romero Porras conductor del vehículo de 
placas KJP-760, por lo mismo, irresistible e imprevisible al 
presentarse una invasión de carril debido a su negligencia e 
imprudencia, las cuales son las que producen el accidente de 
tránsito ya mencionado. 
 
Sobre el punto de la violación al deber objetivo de cuidado, 
el autor debe realizar la conducta como lo haría una persona 
razonable y prudente; puesta en el lugar del agente, de manera 
que, si no obra con arreglo a esas exigencias, infringirá el 
deber objetivo de cuidado, recordando que la conducción de 
vehículos es un riesgo permitido. 
 
En razón a que no existe una lista de deberes de cuidado, el 
funcionario judicial tiene que acudir a las diferentes fuentes 
que indican la configuración de la infracción del deber de 
cuidado en cada caso, así: 
 
a) Las normas de orden legal o reglamentario atinentes al 
tráfico terrestre. 
b) El principio de confianza que surge como consecuencia de 
la anterior normatividad que consiste en que quien se comporta 
en el tráfico de acuerdo a las normas, puede y debe confiar en 
que todos los participantes del mismo tráfico también lo hagan. 
c) El criterio del hombre medio, en razón del cual el 
funcionario judicial puede valorar la conducta comparándola 
con la que hubiese observado un hombre prudente y diligente 
situado en la posición del autor, si el proceder del sujeto 
permanece dentro de esos parámetros no habrá violación al deber 
de cuidado. Y 
d) Relación de causalidad o nexo de determinación, esto es, 
que la vulneración debe producir el resultado. 
 
De lo anterior y tratándose de la actividad de la conducción, 
para el caso en concreto, no puede hablarse de violación al 
deber objetivo de cuidado, por cuanto el actuar del Sr. Luis 
Herney Gordo Niño siempre fue ajustada a la ley y el estatuto 
reglamentario para el manejo de vehículos terrestres, aunado a 
que frente a él se violó el principio de confianza legitima 
por el actuar de la propia víctima. Por contera, teniendo en 
cuenta estos principios, aun en el peor de los casos, su actuar 
está enmarcado dentro del criterio del hombre medio; todo ello 
para indicar que no existe negligencia, impericia, imprudencia 
o violación a los reglamentos en cabeza del conductor del 



vehículo de placas WPR-932. En resumen, el hecho se produce 
sin infringir el deber objetivo de cuidado por parte del señor 
Luis Herney Gordo Niño, solo es actor en un resultado objetivo 
de una acción en forma accidental, con ello, no se cumplen los 
presupuestos de un actuar culposo que impliquen la 
responsabilidad, y además se acredita una causa extraña en la 
producción del accidente, que reitero, exonera de 
responsabilidad al conductor del camión. 
 
Ahora bien, quien si violó bastantes previsiones normativas 
fue el señor José de Jesús Romero Porras, pues para el día de 
los hechos transitaba a exceso de velocidad, no tenía 
precaución ante el piso totalmente húmedo debido a la lluvia e 
invadió el carril contrario.   
 
En consecuencia no existe prueba de la violación de las normas 
de tránsito por parte del conductor del vehículo WPR-932 pero 
si existe prueba de la violación de las normas de tránsito por 
parte del señor José de Jesús Romero Porras, así como la 
edificación de su actuar como causa eficiente en la producción 
del accidente, por lo que solicito al despacho declarar probada 
la presente excepción y denegar las pretensiones de la demanda.  
 
 

V.-PRUEBAS 
 

 
a.- Interrogatorio de Parte 
 
Solicito señor Juez, se sirva decretar el interrogatorio de 
parte de los señores José De Jesús Romero Porras y Alix Lorena 
Morales Tristancho, para que depongan sobre los hechos de la 
demanda, en especial los aspectos de tiempo, modo y lugar del 
accidente ocurrido el día 11 de marzo de 2023, así como la 
justificación de las pretensiones de la demanda. Esta persona 
se debe citar en su dirección aportada con la demanda. 
 
 
b.- Documentales 
 
Sírvase Sr. Juez, tener como tales los obrantes en la demanda 
y en especial los siguientes:  
 

 
1. Trece (13) fotografías del accidente ocurrido el día WPR-

932 del día 11 de marzo del año 2023, donde se evidencia 
las posiciones de los rodantes, los daños, el trazado de 
los vestigios y las condiciones topográficas del sector.  
 

C – testimoniales 
 
Solicito se decreten y practique los siguientes testimonios: 
 

1. El Agente de policía Javier Andrés Silva Cortés 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.075.650.610 
y con placa 088582, adscrito a la Seccional de Tránsito y 
Transporte del Departamento de Boyacá  el cual puede ser 
notificado a los correos electrónico 



deboy.oac@policia.gov.co y/o deboy.oac-
tunja@policia.gov.co  
 

2. El Agente de policía Robinsson Pinilla 
Camacho identificado con Cédula de ciudadanía Número 
1.030.531.630 y con placa 088512, adscrito a la Seccional 
de Tránsito y Transporte del Departamento de Boyacá  el 
cual puede ser notificado a los correos electrónico 
deboy.oac@policia.gov.co y/o deboy.oac-
tunja@policia.gov.co  
 
 

Los anteriores testigos depondrán sobre las condiciones de 
tiempo, modo y lugar en que corrió el accidente de tránsito de 
fecha 11 de marzo del 2023, así como todo lo que percibieron 
como primeros respondientes en el lugar de los hechos y los 
encargados de realizar el informe de accidente de tránsito que 
obra en el expediente.  

 
 

 
VII.- ANEXOS 

 
- Poder para actuar 
- Escrito de Llamamiento en Garantía a SEGUROS DEL ESTADO 
S.A. 
 
 
 

VIII.- NOTIFICACIONES 
 
 
El señor Luis Herney Gordo Niño las recibe en la CRA 16 # 2w 
11 Sur barrio panorama Duitama Boyacá, al correo electrónico 
luchoeagle321@gmail.com. 
 
El suscrito las recibiré en la Calle 21 # 10-32 Oficina 302 en 
Tunja y/o en el correo electrónico 
abogado.miltonamezquita@gmail.com   
 
 
 
Atentamente, 

 
 































SEÑORES 
 
JUZGADO 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO 
E.   S.   D. 
 
 
PROCESO DECLARATIVO VERBAL No. 2023-00123 (J-3) 
DE. JOSÉ DE JESÚS ROMERO PORRAS y ALIX LORENA MORALES 
TRISTANCHO 
CONTRA. LUIS HERNEY GORDO NIÑO 
 

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 
 
MILTON YESID AMEZQUITA PIRE, mayor de edad, domiciliado en 
Tunja, identificado con la cédula de ciudadanía N° 7.185.273 
de Tunja y con tarjeta profesional N° 180.739 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado 
judicial de LUIS HERNEY GORDO NIÑO, con la presente y en la 
oportunidad legal me permito elevar LLAMAMIENTO EN GARANTIA en 
contra de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A identificada con 
NIT 860.009.578-6, representada legalmente por el Dr. ERICK 
JAHIR GONZALEZ TRUJILLO o quien haga su veces al momento de la 
notificación, de acuerdo a los siguientes: 
 

HECHOS 
 
1. El BANCO FINANDINA S.A. suscribió como Tomador, contrato 
de seguros póliza de seguro de responsabilidad civil extra 
contractual vehículos No. 11-49-101126142 con la Compañía 
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con una vigencia desde el día 27 de 
noviembre del 2022 hasta el día 27 de noviembre del 2023, 
dentro del cual se incluyó el vehículo de placas WPR-932. 
 
2. Así mismo, dentro de la póliza 11-49-101126142, el 
demandado LUIS HERNEY GORDO NIÑO ostenta la calidad de 
ASEGURADO dada su condición de propietario del vehículo, por 
ello, facultado legalmente para llamar en garantía al 
Asegurador. 
 
3. El mencionado contrato de seguros póliza No. 11-49-
101126142   ampara entre otros la “Responsabilidad Civil Extra 
Contractual” por muerte o lesiones a una persona, así como 
daños a bienes de terceros, según se lee en los riesgos 
nominados presentes en las caratulas que se adjuntan como 
prueba. 
 
4. Dentro del presente proceso se persigue que el propietario 
del vehículo de placas WPR-932 sea declarado extra 
contractualmente responsable por los daños y lesiones sufridas 
por el señor JOSÉ DE JESÚS ROMERO PORRAS, con ocasión al 
accidente de tránsito ocurrido el día 11 de marzo de 2023. 
 
5. Como quiera que, para la fecha de los hechos, el contrato 
de seguro de póliza de responsabilidad civil extra contractual 
para vehículos No. 11-49-101126142   que amparaba el vehículo 
de placas WPR-932 se encontraba vigente y dentro de los riesgos 
asumidos se encuentra el de responsabilidad civil Extra 



Contractual, el articulo 64 del C.G.P. me faculta para llamar 
en garantía al Asegurador. 
 
 
 

PRETENSION 
 
1. Mediante el presente llamamiento pretendemos que SEGUROS 
DEL ESTADO S.A. con ocasión al siniestro antes referido, asuma 
la indemnización de los posibles perjuicios causados con el 
accidente, de acuerdo a la naturaleza de la cobertura extendida 
hacia el vehículo de placas WPR-932 a través del contrato de 
seguro póliza No. 11-49-101126142   y hasta la concurrencia 
del valor limite asegurado para el amparo de “Responsabilidad 
Civil Extra Contractual” en caso de sentencia desfavorable al 
asegurado. 
 
 

FUNDAMENTOS EN DERECHO 
 
 
Articulo 64 y s.s. del código general del proceso, artículos 
1072, 1079, 1089 y 1127 del código de comercio. 
 
 

PRUEBAS 
 
 
Documentales: Adjunto como tales las siguientes: 
 
 
-Certificado de existencia y representación de SEGUROS DEL 
ESTADO S.A. Sucursal Tunja, expedido por la Cámara de Comercio 
de Tunja. 
 
-Póliza de seguro de responsabilidad civil Extra contractual 
para vehículos de servicio público pasajeros No. 11-49-
101126142 que ampara al vehículo de placas WPR-932. 
 
 
ANEXOS 
 
Los enunciados en el acápite de PRUEBAS. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
 
-SEGUROS DEL ESTADO S.A. se notifica en la carrera 10º No. 21-
33 Of. 108 de la ciudad de Tunja. Correo electrónico: 
juridico@segurosdelestado.com  
 
 
El señor Luis Herney Gordo Niño las recibe en la CRA 16 # 2w 
11 Sur barrio panorama Duitama Boyacá, al correo electrónico 
luchoeagle321@gmail.com. 
 



El suscrito las recibiré en la Calle 21 # 10-32 Oficina 302 en 
Tunja y/o en el correo electrónico 
abogado.miltonamezquita@gmail.com   
 
 
 
Sin otro particular, 
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ASEGURADO

LUIS HERNEY GORDO NIÑO

CRA 16 2 W 11 SUR BRR PANORAMA Ciudad: DUITAMA 3143721063
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 BANCO FINANDINA S.A. BIC NIT 860.051.894-6
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11 49

BOGOTA BANCO FINANDINA S A O  NINGUNOBOGOTA, D.C.

24:00 24:00  365
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DISTRIBUCION DEL COASEGURO

1     ESTADO                            0.00           0.00

$ **1,614,100,000.00

BOGOTA, D.C.  26 octubre  2022
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DIRECCIÓN

TELEFONO

27 11 2022
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Usted puede consultar esta póliza en www.segurosdelestado.com

PLAN DE PAGO 0-30-60 DIAS

 RIESGO No.1

GENERO: F.NACIMIENTO: EDAD: OTROS COND.MEN A 25 AÑOS: ESTADO CIVIL: ACTIVIDAD:
24/03/1974MASCULINO  50 OTRO

PRODUCTO:  121-FINANDINA FULL 2021

DESCRIPCION DEL VEHICULO RIESGO 1:
Codigo Fasecolda:    11311036                Marca:  JAC                                      Clase:  CAMION
Tipo Vehiculo: HFC1063KN JQR LWB Euro IV MT  Carroceria o Remolque:  FURGON                   Modelo:   2021
Placas:   WPR932                             Color: BLANCO                                    Motor:        76862051
Chasis o Serie:    LJ11KRCD7M1102764         Localizador:                                     Servicio/Trayecto: PUBLICO
Capacidad de Carga:2.00                      Zona de Operacion:   AUTOS ZONA 03               Descuento por NO reclamación: 0.00%

AMPAROS CONTRATADOS                                  VALOR ASEGURADO        DEDUCIBLES
                                                                             %  MINIM0
-RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
   DAÑOS BIENES DE TERCEROS                           500,000,000.00       10% 1.00SMMLV
   MUERTE O LESION UNA PERSONA                        500,000,000.00
   MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS               1,000,000,000.00
ASISTENCIA JURIDICA                                        SI AMPARA
PROTECCION PATRIMONIAL                                     SI AMPARA
PERDIDA TOTAL Y/O DESTRUCCION TOTAL                   114,100,000.00       20% 0.00SMMLV
DAÑOS PARCIALES DE MAYOR CUANTIA                      114,100,000.00       20% 0.00SMMLV
DAÑOS PARCIALES DE MENOR CUANTIA                      114,100,000.00       20% 3.00SMMLV
HURTO DE MAYOR CUANTIA                                114,100,000.00       20% 0.00SMMLV
HURTO DE MENOR CUANTIA                                114,100,000.00       20% 3.00SMMLV
TERREMOTO Y EVENTOS DE LA NATURALEZA                  114,100,000.00       10% 1.00SMMLV
TERRORISMO                                                 SI AMPARA
GASTOS DE GRUA, TRANSPORTE Y PROTECCION AL VEHIC           SI AMPARA
GASTOS POR PARALIZACION                                    SI AMPARA
ASISTENCIA EN VIAJES VEHICULOS COMERCIAL                   SI AMPARA
*(AP) ACCIDENTES PERSONALES                              $50.000.000
*ORIENTACION MEDICA GENIAL                                 SI AMPARA

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
   DAÑOS BIENES DE TERCEROS                           500,000,000.00       10% 1.00SMMLV
   MUERTE O LESION UNA PERSONA                        500,000,000.00
   MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS               1,000,000,000.00
ASISTENCIA JURIDICA                                        SI AMPARA
PROTECCION PATRIMONIAL                                     SI AMPARA
PERDIDA TOTAL Y/O DESTRUCCION TOTAL                   114,100,000.00       20% 0.00SMMLV
DAÑOS PARCIALES DE MAYOR CUANTIA                      114,100,000.00       20% 0.00SMMLV
DAÑOS PARCIALES DE MENOR CUANTIA                      114,100,000.00       20% 3.00SMMLV
HURTO DE MAYOR CUANTIA                                114,100,000.00       20% 0.00SMMLV
HURTO DE MENOR CUANTIA                                114,100,000.00       20% 3.00SMMLV
TERREMOTO Y EVENTOS DE LA NATURALEZA                  114,100,000.00       10% 1.00SMMLV
TERRORISMO                                                 SI AMPARA
GASTOS DE GRUA, TRANSPORTE Y PROTECCION AL VEHIC           SI AMPARA
GASTOS POR PARALIZACION                                    SI AMPARA
ASISTENCIA EN VIAJES VEHICULOS COMERCIAL                   SI AMPARA
*(AP) ACCIDENTES PERSONALES                              $50.000.000
*ORIENTACION MEDICA GENIAL                                 SI AMPARA

Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977

101126142

101126142
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PÓLIZA DE SEGURO DE AUTOMÓVILES LIVIANOS
COLECTIVO

ANEXO No. 0EMISION ORIGINAL

BRAYANRIVAS 20/03/2024 04:29:58

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

NIT 860.009.174-4

TOMADOR

DIRECCION KM 17 CARR CENTRAL DEL NORTE VDA FUSCA  Ciudad: CHIA TELEFONO

DIRECCION TELEFONO

2191919

NIT 860.051.894-6

DIRECCIÓN TELEFONO

BENEFICIARIO BANCO FINANDINA S.A. BIC NIT 860.051.894-6

KILOMETRO 17 CARRETERA CENTRAL Ciudad: BARRANCABERMEJA 2191919

CLAUSULAS:

No obstante lo estipulado en las condiciones generales de la poliza, mediante esta clausula se conviene:
1-. El Beneficiario en caso de siniestro sera: (Descrito en la parte superior de este documento) Nit: (Descrito en la parte
superior de este documento),  hasta por el monto de la deuda.
2-. La presente poliza sera renovada automaticamente a su vencimiento y no sera revocada ni modificada sin previo aviso al
beneficiario, con una antelacion no menor a treinta (30) dias calendario, mientras haya saldos a favor del beneficiario (acreedor
prendario).
Las demas condiciones generales de la poliza no modificadas mediante el presente anexo continuan vigentes.

                             ANEXO DE GASTOS POR PARALIZACION
Poliza de seguro a la cual accede este anexo:              Certificado:
Sucursal:                  Vigencia: Desde:                         Hasta:
Tomador:
Asegurado:
Datos del Vehiculo:
Clase:               Marca:                  Tipo:
Modelo:              Placa:          No. Chasis:              No. Motor:
No obstante lo estipulado en las condiciones generales de la poliza, mediante este anexo, Seguros del Estado S.A., cubre durante
la vigencia de este seguro el amparo definido a continuacion:
Gastos por paralizacion durante el tiempo de no uso del vehiculo asegurado con ocasion de un siniestro amparado:
En caso de siniestro del vehiculo asegurado por daños o por hurto, parcial o total, el asegurado recibira de Seguros del Estado
S.A., en adicion a la indemnizacion de la perdida, la suma diaria especificada, liquidada de la siguiente forma segun el caso:
   Amparo           Valor diario              No.  Dias contratados a partir de           No. Maximo               De dias
Daños y Hurto de Menor Cuantia  4 SMDLV Pasados 8 dias habiles del aviso del reclamo hasta  20 dias calendario
Destruccion Total y Daños y Hurto de Mayor Cuantia 4 SMDLV Pasados 10 dias habiles de la legalizacion del reclamo hasta 15 dias
calendario.
SMDLV = salario minimo diario legal vigente a la fecha de ocurrencia del reclamo
1.Para el caso de las perdidas de Menor Cuantia en donde el vehiculo no se pueda movilizar por sus propios medios, se hace
efectiva la liquidacion de los gastos por paralizacion a partir del noveno (9) dia habil despues del aviso del siniestro, que
terminaran en el momento de la entrega del vehiculo por parte del taller sin exceder en ningun caso de veinte (20) dias y sin
sujecion al deducible.
2.Para el caso de la Destruccion total y perdidas de Mayor Cuantia, se hace efectiva la liquidacion de los gastos por paralizacion
a partir del dia habil once (11) despues de la legalizacion del siniestro y entrega definitiva de todos los documentos que
acrediten la propiedad del vehiculo a nombre de Seguros del Estado S.A. y termina cuando se haga efectiva la indemnizacion o la
restitucion del vehiculo al asegurado, siempre y cuando este haya cumplido sus obligaciones para obtener la restitucion, sin
exceder en ningun caso de veinte (20) dias y sin sujecion al deducible.
Las demas condiciones generales de la poliza no modificadas mediante el presente anexo continuan vigentes.
Se firma en BOGOTA D.C, a los    das, del mes de      de

Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977

BANCO FINANDINA S.A. BIC














