MANUEL JOSE GRANADOS LOPEZ

~

ABOGADO - U. LIBRE DE COLOMBIA

Sefior i )
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
E. S. D.

Ref.- Accién Reivindicatoria Agraria No. 2014-01075-00
Demandante: LUIS ANTONIO PUENTES CUSBA
Demandado: JOSE LEVI BARRERA ROJAS

MANUEL JOSE GRANADOS LOPEZ, mayor de edad, vecino y residente en Sogamoso,
Abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de apoderado del Sefior JOSE LEVI BARRERA ROJAS, mayor
de edad, vecino y residente en la Vereda Sirguaza del &rea Rural del Municipio de
Mongua, conforme al poder que adjunto para que me.sea reconocida personeria,

mediante el presente escrito y estando dentro del término para proponer EXCEPCIONES )

PREVIAS, lo hago de la siguiente manera:

EXCEPCION PREVIAS
DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA PARTE ACTIVA

La -accién reivindicatoria s6lo puede ser -ejercida por el propietario, pero es necesario
invocar el caracter de propietario en la demanda y demostrarfo, si el inmueble pertenece
a varios duefios, cada comunero puede reivindicar en nombre propio la cuota que le
corresponde.

Para inicier una accién reivindicatoria se hace necesario que el actor ostente el derecho
de dominio del inmueble, o sea, que esta accion esta dada a quien tiene el derecho de
propiedad, para que por medio de elia pueda rescatar y traer a su patrimonio un bien
sobre el cual ha perdido la posesion, la que esta detentada por otra u otras personas,
por io que el derecho de dominio debe estar en cabeza de quien intenta reivindicar, es
decir, el propietario del bien o quien posea sobre el mismo un derecho principal.

Algunos de los requisitos que permiten el desarrollo un proceso de esta naturaleza son:
a) Que el accionante o reivindicante debe demostrar Ia propiedad sobre el bien objeto de
l2 accion reivindicatoria, probando su derecho ¥, b) que la posesién material del bien la
ostente el demandado; que como es sabido, el ocupante incorpora el anime de sefiorio
— COTpus y animus- que configura la posesion, fenémeno que realmente se traduce en el
poder de hecho o material que una persona tiene sobre una cosa, al cual le agrega el
elemento intencional de sefior y duefio, conforme a lo previsto en el articulo 762 del
cddigo civil, lo cual es susceptible de acreditarse por cualquier medio probatorio.

Estos requisitos son sefialados por la jurisprudencia y la doctrina como esenciales para
la prosperidad de la accién de reivindicatoria, es decir, que para el caso que nos ocupa
el demandante, Sefior LUIS ANTONIO PUENTES CUSBA, debe demostrar que es
propietario del bien motivo de la reivindicacién y que la posesion del mismo esta siendo
ejercida por la parte demandada, ¢ sea por el Sefior JOSE LEVI BARRERA ROJAS, que
O 'Son otra cosa gue fa clara indicacién de 1a legitimacién en causa por -activa y por
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del itigio, pues la falta de esa condicién, ne permite -que se puedan acoger las
pretensiones de la demanda.

Es decir, que [a legitimacion en la causa es cuestion atinente a la titularidad del derecho
de accion o de contradiccion.

Se dice que solo esta legitimado en la causa como demandante fa persona que tiene el
derecho que reclama, para este proceso, la apoderada del sefior LUIS ANTONIO
PUENTES CUSBA indica que éste obra en nombre y representacion de {a comunidad a
la que él hace parte, sin que para esta manifestacion haya prueba alguna de que alguna
comunidad o algiin comunero haya otorgado poder o autorizacién para que éste lo
representara y mucho menos hay poder otorgado a la apoderada de la parte demandante
en |la que se represente a una comunidad o a alguin comunero. Aunado a esto podemos
observar en el libelo demandatorio que el sefior LUIS ANTONIO PUENTES CUSBA no
demuestra su calidad de propietario de! inmueble que pretende reivindicar y esto es asi
que en el hecho PRIMERO de la demanda indica que los Sefiores RAFAEL MARIA
PUENTES SALCEDO y CARLOS PUENTES SALCEDO, fueron las personas que
adquirieron el inmueble en mayor extensién mediante escritura No. 1261 del 17 de
septiembre de 1974, titulo que efectivamente se encuentra registrado y en el cual se
indica que éstos compraron un inmueble que hace parte del predio denominado SANTA
BARBARA, cuyos linderos generales son: Desde la confluencia del rio Cravo Sur, conla
quebrada de Sismosa, en linea recta a encontrar un cerro pefiascoso que se haya sobe
el camino nacional del cravo sur y que estd cerca del puente de la quebrada Sismosa,
sigue en linea recta por la cima de una cuchilla pefiascosa mas alta, pasando por la mitad
de la planada donde era el sitio de la casa de Caicua, en recta a buscar la continuacion
de esta cuchilla separando el potrero de Caicuz del algibe, sigue por la cima de la cuchilla
a-un bosque de matas de encenilio, y sigue por la cima de-esta cuchilla hasta encontrar
un morro alto, donde nace otra cuchilla y sigue por la cima hasta encontrar la planada
del lochal separado los potreros de la laja desde la olla de las pavas, pasa el costado
derecho de ia planada del lochal a encontrar la cordillera alta qQue separa las tierras de
las salinas de Mongua de los terrenos de herederos de Simén Torres, vuelve la cordillera
toda hasta la derecha.hasta encontrar la .quebrada de Sandi.que sale de Cuchijao y que
es la misma que se llama Sismosd, por la cuchilla mas alta y vuelve aguas abajo toda
esta quebrada hasta encontrar el Rio Cravo Sur, punto de partida deslindado con
terrenos que eran de Juan Reyes Patria y hoy son de Ignacio Pérez, Salomén Ruiz,
Ventura Garzén y Evaristo Pico a dar al primer lindero y encierra, y todo por linderos
reconocidos en todos sus costados.

El demandante indica que el predio que pretende reivindicar a favor de Ia comunidad que
representa corresponde al siguiente inmueble, identificado con los siguientes linderos
especiales: POR EL NORTE, con la quebrada de Sismoza, en toda su extension; POR
EL SUR, con cuchilla y herederos de Jesiis Vega Béaez, Hemnan Pérez y herederos de
Adelina Pesca; POR EL ORIENTE, con EI Rio Cravo Sur y Quebrada Sismoza; POR EL
OCCIDENTE y encierra con predio de propiedad de Luis Antonio Puentes Cusba, Elba
Flor Cusba, Rafael Cardenas y Gabriel Acevedo, con una extensién de 450 Hectareas,
identificado con Folio de matricula inmobiliaria No. 095-20037 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Pblicos de Sogamoso, pero el demandante LUIS ANTONIO PUENTES
CUSBA, NO APORTA TITULO O PRUEBA QUE DEMUESTRE QUE ES TITULAR DEL
DERECHO DE DOMINIO SOBRE ESTE INMUEBLE, NO APARECE QUE ESCRITURA
DEBIDAMENTE REGISTRADA EN LA QUE SE INDIQUE QUE EL DEMANDANTE
ADQUIRIO LA TITULARIDAD DEL DERECHO DE DOMINIO SOBRE EL PREDIO
OBJETO DE ESTE PROCESO, razén por ia cual no se cumple el primer requisito para
iniciarla accién reivindicatoria e iguaimente se constituye prueba-de fa excepcion de falta
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Si bien es cierto se demanda al Sefier JOSE LEVI BARRERA ROJAS, -en su-condicion
de actual poseedor del inmueble, quien efectivamente ostenta la posesién del inmueble
desde el afio 1976 hasta la fecha, realizando actos de duefio y sefior, siendo reconocido
por los habitantes de la regién como el actual poseedor del inmueble y quien ha realizado
mejoras y lo ha explotado econémicamente.

Para que el demandante LUIS ANTONIO PUENTES CUSBA, demuestre que le asiste
legitimidad para demandar lo primero que hay que determinar es que sea propietario del
dominio sobre el bien que pretende reivindicar, para lo cual debe aportar el medio idéneo
para acreditar el derecho de propiedad.

En la legislacion colombiana se distinguen los conceptos de titulo!, que cumple la funcién
de ser fuente de obligaciones haciendo al acreedor titular de derecho personales, como
por ejemplo el contrato, y modo?, que se refiere a los mecanismos establecidos en la ley
para adquirir un derecho real, tales como la ocupacion, la accesion, la tradicion, la
usucapion y la sucesion por causa de muerte.

El Consejo de Estado® ha precisado que para acreditar el derecho real de propiedad de
un inmueble se requiere:

“(...) demostrar el titulo y el modo, dualidad inescindible que debe comprobarse
en los procesos judiciales en los cuales se pretenda hacer valer ios derechos
derivados de la propiedad. El primero de los elementos referidos esta constituido
por cualquiera de las fuentes de las obligaciones, en tanto que el segundo podra
corresponder a cualquiera de las formas previstas para el efecto por el legisiador
como aquellas que recoge el articulo 673 del Cédigo Civil, esto es la ocupacion,
1a accesién, 1a tradicién, ta sujecion ¥ 1a prescripcion.

La tradicién, como modo de adquirir el dominio de un bien inmueble, se efectuars,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 756 del Cadigo Civil, “por fa inscripcién
del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos’. En armonia con esta
disposicion, ! .articulo 2 del Decreto 1250 de 1970 sefialg que esta sujeto a
registro todo “acto, contrato, providencia Judicial, administrativa o arbitral que
implique constitucién, declaracién, aclaracion, adjudicacién, modificacion,
limitacién, gravamen, medida cautelar, traslacion o extincién del dominio u otro
derecho real principal 0 accesorio sobre bienes rafces, salvo la cesién del crédito
hipotecario o prendario®. Asi las cosas, la tradicion de los derechos reales
constituidos sobre inmuebles se realiza mediante la inscripcién del titulo
correspondiente en la oficina de registro de instrumentos publicos.

En este orden de ideas, se tiene que el titulo de > propiedad sobre _un_bien
inmueble se entiende acreditado con la escritura piblica de compraventa, sin
perjuicio de que se cuente con otra fuente de obligaciones para efectos de probar
ese derecho, més el modo correspondiente que en este caso se materializa
con la inscripcién de aguella en la oficina de instrumentos } pablicos, para lo
cual es aceptable aportar, entre otros, el certificado del inmueble expedido por la
correspondiente oficina de registro de instrumentos publicos de [a ciudad4, en el

1 “ART. 1494.- Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mds perscnas, como en los contratos o tonvenclones; ya
del hecho voluntaric de la persona que se obliga, como en la aceptacldén de una herencla o legado v en todos los cuaslcontratos; ya ha
consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los delitos; ya por disposicién de la ley, como entre los padres
y los hijaos de familla”.
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cual-consten las inscripcicnes de {os titulos gue hubieren servido de fundamento
para enajenar, gravar o afectar de cualquier manera esa propiedad.(...)"

En este caso en concreto el sefior LUIS ANTONIO PUENTES CUSBA no acude al
proceso invocando su condicién de propietario del inmueble ubicado en la Vereda
Sirguaza, jurisdiccion del municipio de Mongua — Boyaca, identificado con los siguientes
linderos especiales: POR EL NORTE, con la quebrada de Sismoza, en toda su extension;
POR EL SUR, con cuchilla y herederos de Jests Vega Baez, Hernan Pérez y herederos
de Adelina Pesca; POR EL ORIENTE, con El Rio Cravo Sur y Quebrada Sismoza; POR
EL OCCIDENTE y encierra con predio de propiedad de Luis Antonio Puentes Cusba,
Elba Flor Cusba, Rafael Cardenas y Gabriel Acevedo, con una extension de 450
Hectareas, identificado con Folio de matricula inmobiliaria No. 095-20037 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, por el contrario manifiesta a través
de su apoderada que actlia en representacion de la comunidad a la que pertenece, sin
identificar claramente a qué comunidad se refiere y sin gue medie poder o autorizacién
para que actie como tal y solo se limita a presentar copia de la Escritura No.1.261 de
fecha 17 de septiembre de 1974, otorgada en la Notaria Segunda del circulo de
Sogamoso, en donde adquieren la propiedad los Sefiores RAFAEL MARIA PUENTES
SALCEDO Y CARLOS PUENTES SALCEDO; cuando lo que debia allegar al proceso
para acreditar su condicién de titular del derecho real de dominio era un contrato de
compraventa protocolizado a través de escritura pablica que tuviese como objeto dicho
derecho real de propiedad y matricula inmobiliaria donde conste su inscripcién en el
registro de instrumentos publicos y privados.

Para reclamar la reivindicacién del bien objeto de litis, es fundamental que la parte actora
hubiese allegado, en debida forma la prueba idénea tanto del titulo como del modo que

consolidan stt-derecho-de propiedad, sin-embargo tal-obligacidn no fue-cum plida, 1o-cuat

permite concluir que el sefior LUIS ANTONIO PUENTES CUSBA carece de
legitimacion en la causa por activa para incoar la demanda.

“La legitimacién sdlo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial
facultad para ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de
que se trata tiene que ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual
una pretension puede y debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio
se llama legitimacion para obrar, activa para aquel que puede perseguir
Jjudicialmente el derecho (...). Por eso si el demandante no prueba su calidad
de_duefio perderé la demanda por falta de legitimacion activa. {...). Esa
titularidad configura una posicién de sujeto activo y del sujefo pasivo de Ia
pretension anterior al proceso, y se examinara en la sentencia.®

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado®, el andlisis de la
legitimacién en la causa debe abordarse desde dos puntos de vista, de hecho y material.

(...) Por la primera legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacién
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio
de la pretensién procesal; es decir, es una relacién juridica nacida de la atribucion
de una conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado. (. )
La legitimacién ad causam material alude a la participacion real de las personas,
por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda
independientemente de que haya demandado o no o de que haya sido
demandado o no. (...) En la falta de legitimacién en la causa material por pasiva
como es la alegada en este caso no se estudia intrinsecamente a pretension
contra el demandado para que éste no sea condenado, se-estudia -sf-existe o no
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relacion real del-demandado con {a pretension que se le-afribuye. La legitimacién
malerial en la causa activa y pasiva es una condicién anterior y necesaria, entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado

(-.)

No acontece .igual en cuanto a Ja legitimacién en la causa material, pues ésta se
predica de la acreditacion, en debida forma, del hecho o negocio juridico que
dio origen al derecho cuya afectacién legitima para instaurar la demanda y que
si bien no constituye una situacién que impida conocer el fondo del asunto, si resulta
suficiente para denegar las pretensiones de Ia demanda.

A voces del Consejo de Estado’, tal carga probatoria

“se basa en el principio de autoresponsabilidad de las partes y como requerimiento
de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus
pretensiones y evitar una decision desfavorable”®

NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE HEREDERO,
CONYUGE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD,
ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE EL. DEMANDANTE

El sefior LUIS ANTONIO PUENTES CUSBA, en el cuerpo de la demanda, indica a través
de su apoderada que actlian en su calidad en representacion de la comunidad de la cual
hace parte, pero no aporta prueba alguna de la comunidad a que hace referencia,
tampoco hay documento en el cual los demés comuneros que alude el demandante que
representa, hayan otorgado poder para que los representara en este asunto o que éste
‘sea-et administrador-det bien inmueble objeto de-este proceso, tampoco prueba fa calidad
de propietario del inmueble ni la calidad de heredero de los propietarios fallecidos, en
conclusion el demandante no aporta prueba siquiera sumaria que permita conocer en
que calidad actua realmente dentro de este proceso.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS

Este tipo de demandas exige como uno de sus requisitos que demande la persona que
en ostente ia calidad de propietario con justo titulo debidamente registrado, que para el
Caso que nos ocupa no ocurre, pero adicionalmente la norma indica que si hay varios
propietarios estos deben demandar respecto del derecho de cuota que le corresponda,
pero para este caso en particular, sélo demanda el sefior LUIS ANTONIO PUENTES
CUSBA, argumentando que representa a una comunidad, esto quiere decir que
presuntamente existen otras personas que como interesados en esta accidn, deberian
demandar, pero en este caso nadie mas demanda pero tampoco otorgan poder ni existe
otro documento que demuestre en qué condiciones el demandante representa a una
comunidad desconocida hasta el momento por mi poderdante.

La demanda debe ser presentada igualmente por los demés presuntos comuneros que
aduce el demandante, representa en esta demanda y que no aparecen como tal dentro
del proceso y tampoco fueron demandados por el aqui accionante.

7 Secclén Tercera, sentencla de 2 de mayo de 2007, Exp 16211, C. P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio
-8 “Lacarga de la prueba es-una-notion procesal que-consiste-en unaregia de juicio.que}e iqdicaa!aspartes {a autoresponsabilidad

() () ilstdy ’d Lol O] L0
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, PRESCRIPCION
EXTINTIVA O CADUCIDAD DE LA ACCION DEL DEMANDANTE

Mi poderdante, Sefior JOSE LEVI BARRERA RQJAS, ocupd el inmueble en calidad de
poseedor desde el afio 1976, la legislacion en materia de usucapion, trasunté el ad quem
lo estabiecido por el articulo 41 de la ley 153 de 1887, y sefiald que dado que Ia posesion
de la convocada, en vigencia del articulo 2351 del C.C, que requeria para que operara
la prescripcion extraordinaria el término de veinte afios, antes de la modificacion
intreducida por la ley 791 de 2002, que sdlo exige diez afios, es facultad del prescribiente
acogerse a una u otra disposicion. Desde el punto de vista se cumplen los requisitos de
cualquiera de las dos disposiciones, ya que a la fecha de presentacién de la demanda,
la posesién que detenta el demandado se ha ejercido por un lapso superior a 30 afios,
es decir que se cumple el requisito de que la posesion se ejerciera por un término
superior a 20 afios bajo la ley anterior, y por 10 afios en la actual, posesion gque se ha
ejercido de manera publica, pacifica e ininterrumpida y esto es asi mi poderdante desde
el aflo 1976 viene ostentado la posesion ejerciendo acciones de duefio y sefior, tales
como la explotacion econdmica de predio, sembrando diferentes productos agricolas
como maiz, cafa, pastos para el ganado de su propiedad, igualmente ha realizado
mejorar en el inmueble y ha contratado personal para realizar diferentes labores en el
predio objeto de este proceso, pagando con su propic dinero los jornales y los gastos
para las mejoras del inmueble, nunca ha reconocido otro propietario que ostente mejor
derecho y ha sido reconocido por los vecinos come propietario o poseedor del inmueble.

La posesion no comienza necesariamente cuando hay resistencia a los actos
perturbadores, sino cuando se rednen el animus y el corpus en la persona de aquél que,
en adelante, se comporta frente a los demas como un verdadero propietario, cosa que
aqui ocurrid y que-se demostrara con {as pruebas que se allegaran al proceso y-con las
que se pretende probar que efectivamente el sefior JOSE LEVI BARRERA ROJAS desde
el afio 1976 hasta el dia de hoy es el poseedor del inmueble y que cumple con los
requisitos exigidos para demostrar que ha adquirido el bien por prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio y que sera solicitada a través de la demandan de reconvencién.
Concurren en mi poderdante JOSE LEVIi BARRERA RQJAS, tanto el corpus o
aprehension material de dicho inmueble, como el dnimus, pues durante mas de 20 afios
se considerd y comportd como propietario del inmueble que se pretende reivindicar y del
cual nunca ha sido propietario el demandante y tampoco ha sido poseedor del mismo,
por el contrario ha realizado actos de duefio y sefior, dando al predio un destino Gtil del
que antes carecia, pues este inmueble ha sido adecuado a través del tiempo por el sefior
JOSE LEVI BARRERA ROJAS, para ser explotado econdmicamente por éste, siendo
reconocido como fal por los vecinos de la regién.

La posesidén ejercida por mi poderdante ha sido ejercida con anterioridad a la
presentacion de esta demanda reivindicatoria y esto es asi que mediante incidente de
desembargo en el cual participd mi poderdante como incidentante le fue reconocida dicha
posesion la cual fue demostrada a través de las pruebas allegadas al proceso, accidn
que sjercié mi poderdante dentro del proceso ejecutivo No. 2099-0325 que cursd en el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Sogamoso y que hoy cursa en el Juzgado Primero
Civil Municipal de Sogamoso, durante el tramite del incidente de desembargo gue
promovié mi poderdante JOSE LEVI BARRERA ROJAS y cuya sentencia de fecha 03 de
julio de 2013, cuya copia se anexa, en su parte resolutiva indico:

‘PRIMERO: Declarar que el sefior JOSE LEV] BARRERA ROJAS tiene la posesion
material del inmueble ubicado en la vereda Sirguaza jurisdiccion del municipio de
Mongua, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 095-20037 el cual s&
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¥ Quebrada Sismozé, POR EL OCCIDENTE -con LUIS ANTONIO PUENTES -CUSBA,
ELBA FLOR CUSBA, RAFAEL CARDENAS Y GABRIEL ACEVEDO al tiempo en que la
diligencia de secuestro se practicé, es decir el 129 de abril de 2010 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Mongua, de acuerdo en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Ordenar el levantamiento y cancelacion de la medida de embargo y
secuestro del bien inmueble ubicado en el municipio de Mongua vereda Sirguaza finca
Santa Barbara e identificado como quedo en el numeral anterior del resuelve, por haber
demostrado el sefior JOSE LEVI BARRERA ROJAS ser ef poseedor material del mismo.

Con las pruebas que se aliegaran al proceso pretendo demostrar el sefiorio que ejerce
el demandado, Sefior JOSE LEVI BARRERA ROJAS, sobre dicho predio -de suyo
prescriptible- ya que la posesién ha sido continua, pacifica e ininterrumpida, al paso que
se remonta a un tiempo superior a 20 afios, circunstancia que abre paso a la declaracion
de usucapién, de conformidad con los articulos 2512, 2531 y 2532 del Cédigo Civil,
puesto que para el momento en que se formuld la demanda, el Sefior JOSE LEVI
BARRERA ROJAS ha completado un término de posesién superior al exigido por Ia ley
para ganar por ese modo el dominio del bien objeto de esta accién reivindicatoria,
teniendo en cuenta ademas que nunca ha sido poseedor de mala fe ya que nunca ha
sido demandado con anterioridad a esta demanda, ni judicial ni administrativamente
respecto de la posesion que ejerce mi poderdante sobre el predio por el cual se le
demanda.

Mi poderdante ingresd al inmueble como poseedor, no ingresé al mismo a titulo de mera
tenencia, tampoco luego de ocupar materialmente el bien ha reconocido dominio ajeno
‘por-el contrario las acciones que ha-ejercido sobre el inmuebie han sido con el animo de
sefor y dueiio, lo cual se probara durante el transcurso del proceso, como también se
demostrara que el demandante no“es propietario del inmueble y tampoco ha sido
poseedor del inmueble y mucho menos ha ejercido accion alguna que permita deducir
que es el propietario y/o poseedor del mismo, tampoco ha iniciado acciones ni
-administrativas ni judiciales en contra de.mi poderdante con anterioridad.a este proceso,
con ef fin de atacar la posesion que ostenta mi poderdante desde el afio 1976 hasta el
dia de hoy.

Al demostrar que mi poderdante, Sefior JOSE LEV] BARRERA ROJAS, ha adquirido por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el inmueble objeto de esta
accion reivindicatoria, la consecuencia de esta no es ofra también se prueba la
prescripcion extintiva de la accion del demandante, sefior LUIS ANTONIO PUENTES
CUSBA y como consecuencia de lo anterior las pretensiones de las demanda no deben
prosperar.

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES
Solicito se tengan como tales:
DOCUMENTALES:
1.- Copia de la escritura No. 1261 de fecha 17 de septiembre de 1974 otorgada en la

Notaria Segunda de Sogamoso y que hace parte del expediente ya que fue aportada
como prueba en fa demanda principal.

2.- Copia de 1a sentencia de fecha emitida dentro del proceso ejecutivo No. 2099-0325




MANUEL JOSE GRANADOS LOPEZ
ABOGADO - U. LIERE DE COLOMBIA

DE OFICIO: Solicito se oficie al Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, con el
fin de Gue expida ‘copia aAdténtica con destino a este proceso de todas vy cada una de 1as
actuaciones realizadas en el incidente de desembargo que se tramité dentro del proceso
ejecutivo No. 2099-0325 que cursd en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Sogamoso,
siendo demandante ANA BELEN FUENTES y demandados RAFAEL CARDENAS Y
MARINA CARDENAS.

TESTIMONIALES: Solicito se fije fecha y hora para recepcionar las declaraciones de:

- ISMAEL PEREZ

- RAMIRO GONZALEZ

- PEDRO PESCA

- DARIO PLAZAS

- CRISPIANO PINEROS SILVA
- SALVADOR BARRERA

- GONZALO REYES PEREZ
- PLUTARCO MONTANEZ

- MARCOLINO PEREZ

- UBALDINO SILVA

- GUSTAVO BARRERA

- MARIA HELENA BARRERA
- ADELFO BARRERA

Personas mayores de edad, vecinos y residentes en el municipio de Mongua, quienes
podran declarar sobre lo que les conste de los hechos indicados en esta contestacion de
demanda'y en las excepciones.

Con base en lo anteriormente expuesto, considero sefior Juez, que las pretensiones de
la demanda deben ser denegadas y declarar la prosperidad de las excepciones.

En estos términos dejo a su consideracion el presente escrito para que usted seior
Juez se sirva proveer.

Del Senor Juez, Atentamente,

‘
MANUEL JOSE GRA& S LOPEZ
C.C. No. 9.518.903 de Sogamoso
T. P. No. 48.669 del C. S. J.
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G.C

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Sogamoso, diecinueve (19) De febrero De Dos Mil Dieciséis (2016).

SUSTANCIACION
REIV. No. 2014-175 (J.1)

De las excepciones previas, cérrase traslado a parte demandante por el término de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

j"UzgﬂfDO TERCERQ CFVILDEL CIRCUITO |

SOGAMOSO

El auto que antecede se notificé por anotacion
En Estado No. 006 hoy Febrero 23 de 2018.

Al

Seére

)

ALICIA RIOS 1_3,? EZ /

tres (03) dias de conformidad con el numeral 3 del art. 39 del C.P.C.

%MQJ
j&LYN AGUI AGUIRR

CONSTANCIA: Del anterior avaliio presentado por la parte actora, se corre en
traslado por el término por 3 dias, a partir del 24 de Febrero de 2016 a las 8:00 A.M.
Vence 26 de febrero de 2016 a las 5:00 PM.

ALICIAR}% E GONZALEZ
Segfetatia
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‘ ws? Detey Rathovte Fouseea Patia
| Alsgada
Vnivoraidan Gutitica de Gotomdin «
| Cetutan: SEIE405252 ;
Sefior
‘ JUEZ TERCERO <CNML DEL CIRCUITO DE  SOGAMOSO
E. S. D.
REF: REIVINDICATORIO N0.2014-0175 {J1)
DE: LUIS ANTONIO PUENTES GUSBA

CONTRA:  JOSE LEVI BARRERA ROJAS

'DEICY KATHERIN FONSECA PATINO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada civil
profesionalmente como aparece al pie de mi comespondiente firma, obrando como
apoderada reconccida de la parte demandante en el presente proceso, por medio del
presente escrito me permito contestar las excepciones previas propuestas por la parte
demandada, de la siguiente manera:

A LA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Me opongo a su prosperidad pues no compatto los criterios expuestos por el
excepcionante, pues si bien la accion reivindicatoria, el legislador 1a radica en quien
demuestre ser propietario, basta leer el folio de matriculo 095-20037 de la oficina de
registro de instrumentos plblicos de Sogamoso, adjunto a la demanda, se observa en la
anotacidon No. 5 que mi poderdante es comunero del predio SANTA BARBARA, junto con
otros y es que el comunero segin nuestro estatuto civil esta legitimado apara iniciar todas
la acciones tendientes para conservar o recuperar los bienes que le comresponden a la
comunidad, luego-es copropietario al ser comunero y como tal puede pedir la proteccion o
{a reivindicacién como en este caso.

A LA EXCEPCION DE NO HABERSE PRESENTADO LA PRUBA DE LA CALIDAD
CON QUE Mi PODERDANTE DICE ACTUAR

Frente a esta me permito indicar que, no es necesario esta prueba pues mi poderdante
esta invocando la condicion de comunero o copropietario del PREDIO SANTA BARBARA
y este se demuestra con el-folio de matricula inmobiliaria No. 095- 20037 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Sogamoso, anotacién No. 5.

A LA EXCEPGION DE NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITMISCONSORTES NECESARIOS

Esta excepcion no esta llamada a prosperar por cuanto, en nuestro estatuto civil, cuando
el bien pertenece a una comunidad con derechos de cuta debidamente determinados se
puede pedir la cuota parte que le comesponde a quien gjercita la demanda, pero
igualmente puede pedir en reivindicacion todo el predio apara la comunidad del cual este
forma parte y no es necesarios que los demas comuneros coadyuven la demanda como lo
pretenden este, ni se requiere poder para dicho menester pues es la ley la que le indica al
comunero que €l puede ejecutar todas las acciones pertinentes para conservar el bien
que le pertenece a la comunidad.

A LA EXCEPCION EXTINTIVA DE LA ACCION REIVINDICATORIA
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Detey Ratberin Forseza Palins
+Hogada
Untvorsidad Gutilica de Colontin
Cetetan: SEIEF05E53

asi fo declaran también José lIsidro Reyes Ruiz y Pedro Aurelio Pesca, en esa misma
investigacion, y los sefiores BLANCA NUBIA PEREZ Y ADELFO PEREZ, en la
Resolucién 001 del 12 de marzo del 2009 expedida por Ia alcaldia Municipal de Mongua;
por cuanto la posesién de José Levi Barrera apenas data desde el aio 2007, esto es
después de que fallecieron los sefiores Carlos Julio Puentes y Rafael Maria Puentes,
personas estas que habian contratado al sefior Barrera para la administracion de la finca
y quienes transfirieron el derecho de dominio y posesion a mi representado y a la
comunidad a que se hace referencia en la anotacién § del Folio de matriculo inmobiliaria
095-20037; luego si no cumple con los requisites de la prescripcion adquisitiva como es el

de llevar mas de 10 afios en posesion, que Ja ‘misma sea publica franquila e

ininterrumpida, no puede aspirar a ganar el predio por este medio.

Si bien es ciefo mi representado y los demas comuneros, después de la compraventa,
respetaron fa voluntad de los vendedores Carlos Julio y Rafael Maria Puentes, de dejar al
sefor Jose Levi Barrera como adminisirador de la Finca; también es cierto que el sefior
Barrera respeto su cargo hasta el fallecimiento de los sefiores Carlos Julio y Rafael Maria
Puentes; pues luego de este suceso se le requirié para que hiciera entrega del iInmueble a
la comunidad y José Levi Barrera nunca entrego el mismo.

La prueba a la que hace referencia en esta excepcion de un incidente de desembargo, no
le es oponible en todo su contexto a mi representado y a los demds comuneros puesto
que estos no participaron en dicho proceso, pero sin embargo, es de resaltar que el
proceso en el cual se tramito el incidente es apenas del afio 2009, es decir con
posterioridad a la fecha en que aceptamos el sefior Bamrera a ostentado la posesitn de la
finca

PRUEBAS

Solicito tener como tales las siguientes:
DOCUMENTALES

1.- El folio de matricula inmobiliaria No. 095-20037 expedido por Ia Oficina de
Registro de Instrumento Piblicos de Sogamoso.

2.-. Copia del Contrato de empefio de fecha 27 de julio de 2001, celebrado entre
RAFAEL Y CARLOS PUENTES SALCEDO y CRISTOBAL CRISTANCHO Y
MARINA CARDENAS.

3.- Poder para administracion de la Finca Santa Barbara, otorgado por RAFAEL
MARIA'Y CARLOS PUENTES SALCEDO a CRISTOBAL CRISTANCHO, de fecha
4 de diciembre de 2000.

4.- Copia del Documento Sit. 90.075 de la Fiscalla de Santa Rosa de Viterbo de
fecha 19 de octubre de 2009.

5.- Copia de la Resolucion 001 del 12 de marzo del 2009, de la Alcaldia Municipal de
Mongua.
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« 7 Deiey Ratiborin Poricea Pating
riagada

VUniversidad Catilica de Colontia

Celidtan: 3E1EF03E83

6.~ Copia de la Querella instaurada por ELBA FLOR CUSBA Y OTROS en contra
de LEVI BARRERA Y OTROS radicada el 16 de octubre de 2008, en la Inspeccion
de Policia de Mongua.

TESTIMONIAL: Solicito al Sefor Juez oir en declaracibn a los sefiores
SALVADOR PESCA y TITO MANOSALVA, para que depongan lo que les consta
sobre los hechos de la demanda a quienes hare comparecer en Ia fecha y hora
que fije su Despacho.

Solicifo muy respetuosamente se oficie a la Fiscalia Primera Delegada Ante

Juzgados Penales Especializados de Santa Rosa de Viterbo para que allegue

copia de la declaracién rendida por el sefior JOSE LEVI BARRERA ante el

Juzgado de Mongua dentro de la investigacidon adelantada en contra del seiior
| GONZALO REYES PEREZ, tal como se ordena en el literal d. de la parte
| Resolutiva del documento Sit 90.075.

Del sefior Juez

Atentamente,

i

* C.C. No. 53.122.462 de Bogota
T.P. No. 170.737 del C.S de la J

SILIGENCIA DE PRESENTACIOGN

st

| .
£l ontoriar escrite dirigico  a:
' fud presontzado personalimant

ap Dam Tonsecc
nien sa 2 BanEBIO}a‘l&O n_ﬁf).]_?.zél §2

) vy anta el suscric-

Treetario dael Juzgsdo TLPC7 wvil dal Clrr‘cur*-
/7?
Ll "‘/

. r‘.—yg

‘ AL DESPACHD DEL SENOR JUEZ
Hoy__ 05 ABR 2016

% X ir
ALICIA RIOS DE gop7ALEZ
Setrevaria




- FECHA APERTURA: 07-10-1981 RADICACION: 81-02456 CON: ESCRITURA DE: 27-01-1964
COD. CATASTRAL ANT.: 15464000200050008000

4

“T NOTACION: Nro 2 Fecha: 20-09-1965 Radicac,

>eumento: ESCRITURA 262 del: 17-09-1968
ESPECIFICACION: 35] TRANSFERENCIA DER] ,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titdlaride dsrecho real de dominfo, [-Titular de dominio incompleto]

—

L . ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
" """ HASTA LA FECHA Y HORA|DE SU EXPEDICION '

No tiene validez sin la firma del reg .trador en la ultima _pagina

| OFICINA DE REGlSTHO DE INSTRUMENTOS, PUBLICOS DE SOGAMOSO
' CERTIFICADO DE TRADlCION Sl DE
MATRICULA INIV}OBI‘I..IAR[A. )

Impreso el 08 de Julio de 2014 alas 03:10:03 p m

‘CIRCULC REGISTRAL: 095 SOGAMOSO DEF’TO:B.OYACA

CODIGO CATASTRAL: 154640002000000050008000000000
ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

DESCHIPCION CAB[DA Y LINDEROS

LOTE; DE TERRENO -4°420.000- ALINDERADO EN GENERAL ASI: DESDE|LA CONFLUENCIA DEL RIO CRAVO SUR, CON LA QUEBRADA DE
SISMOSA, EN LINEA RECTA A ENCONTRAR UN CERRO PE/ASCOSC'QUE SE HALLA SOBRE EL CAMINO NACIONAL DEL CRAVO SUR Y QUE
"ESTA CERCA AL PUENTE DE.LA QUEBRADA SISMOSA, SIGUE EN'LINEA RECTA POR LA CIMA DE UNA CUCHILLA PE/ASCOSA MAS ALTA,
PASANDO POR LA MITAD DE LA PLANADA DONDE ERA EL SITIO DE LJ'A:\ CASA DE CAICUA, EN RECTA A BUSCAR LA CONTINUACION DE -
ESTA CUCHILLA SEPARANDO EL POTRERO DE CAICUA DEL ALJIBE, SIGUE POR LA CIMA.DE LA CUCHILLA A UN BOSQUE DE MATAS DE
ENCENILLO, Y SIGUE POR LA CIMA DE ESTA CUCHILLA HASTA ENCONTRAR UN MORRO'ALTO, DONDE NACE OTRA CUCHILLA Y SIGUE POR
LA CIMA HASTA ENCONTRAR A PLANADA DE EL LOCHAL SEPARADO LOS POTREROS DE LA LAJA DE EL DE LA HOYA DE LAS PAVAS,
PASA EL COSTADO DERECHO DE,LA PEANADA DEL LOCHAL A ENCON THAH LA CORDILLERA ALTA QUE SEPARA LAS TIERRAS DE LA SALINA
DE MONGUA DE LOS TERRENOS, Dg HEREDEROS DE SIMON TORRES,
7+ QUEBRADA DE SANDI QUE SAL’ DE
SUAS ABAJO TODA ESTA QUEBRADAL

COMPLEM ENTACION

CHIJAQ Y QUE ES LA MISIYIA QUE SE LLAMA.SISMONA, POR LA CUCHILLA MAS-ALTA Y VUELVE
"HASTA ENCONTRAR EL RIO (‘IHAVO SUR, PUNTO DE PARTIDA, D)‘:'SLINDANDO CON TERRENOS GUE
ERAN DE JUAN REYES PATRIA Y HOY, ‘C)I\f DE IGNACIO PEREZ, SALOMON RUIZ, VENTURA GARZON Y EX/ARISTO PICO A DAR AL PRIMER

LINDEHO Y ENCIERRA TODO POR LINDE OS'HECONOCIDOS EN TODOS! SUS COSTADOS.- ‘ g

e[ a—

“;L

iI\'lro Matricula: 095-20037

--s.;-

VUNICIPIO:MONGUA' VEREDA:SIRGUAZA

|UEL\IE LA CORDILLERA TODA HASTA LA DERECHA HASTA ENCONTRAR

I, ’ /.

ANOTAc'ioN' fire™" 1 Eecha: ias g

PERSONAS QUE: INTERVJENEN BN EL A T0.
DE: PRIETO SOLANO HERMANOS
‘At PRIETO-SQLANO-GUILERMG-wvmv

DE: PRIETO SOLANO GUILLERMO

A: PRIETQ LARHOTA RAUL
Al PHIETO LARROTA CESAR

e VALOB:ACTO: $ 25,000.00
IICA de PAIPA

ANOTACION: Nro 3




OFICINA DE REGISTRO DE lI}ilSTRUNlENTOS PUBLICOS DE- SOGAIVl
CERTIFICADO DE TRADICION DE '
MATRICULA INIWOBILIAHIA

=

I L
Nro Matricula: 095:20037 %

Pagina 2

Impreso el 08 de  Julia de 2014 a [as 03:10:03 p.m

HASTA LA FECHA Y HOHA DE SU EXPEDICION -

No tiene validez sin la f:rma del 'Ietglstrador en la ultima pagina

Fecha: 09-05-1974 Radicaciod: SN VALOR ACTO: § 195,49800 o
Documento: SENTENCIA SN del: 18-04-1974 JUZGADO CIVIL CIRCUITO de DUITAMA j L]
" ESPECIFICACION: 150 ADJUDICACION EN SUCESION : ' . 5 o i",‘ b e
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho realjde dominio, I-Titular de deminio incompleta)- { i ST
DE: PRIETO SOLANO GUILLERMO ' | ‘ ' R
A: PRIETO LARROTA RAUL GUILLERMO i -X N R
A: PRIETO LARROTA HUGO ALEJANDRO . : X UL
A: PRIETO LARROTA CESAR JOSE ! X .

1 3 ) ' - ' f

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INNTIUEBL'E, \

SR P

ANOTACION: liro 4 Fecha: 27-09-1974 Radicacion: SN VAL‘pR ACTO: $ 220,000.00 B ; Y
Documento: ESCRITURA 1261 del: 17-09-1974 NOTARIA 2. de SOGAMOSO S . ot s
ESPECIFICACION: 351 TRANSFERENCIA DERECHOS DE CUQTA || - o
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real|da dominio, ITitular de dominio incomplato) . o
DE: PRIETO LARROTA RAUL 7+ -« & ‘

DE: PRIETO LARROTA HUGO
A: PUENTES SALCEDO RAFAEL MARIA

X o .
P o , R
A: PUENTES SALCEDO CARLOS Jyi40 , X SR )
ANOTACION: Nro & Fecha: 12-03-30 1 Radicacion: 2001-1623 L  VALOR ACTO: $ 10,000,000.00 ST e T
Documento: ESCRITURA 1056 del: 2606-1898 NOTARIA TERCERA) dé ; SOGAMOSO R

ESPECIFICACION: 351 COMPRAVENTA:DEREGHOS. DE-GUQTA PARTE MITAD.- "LIMITACION DE DOMINIO” R
PERSONAS, QUE INTERVIENEN EN £L ACT ] ¢
DE: PUENTES SALCEDO CARLOS.-

DE: PUENTES SALCEDO RAFAEL MA
: PUENTES. CUSBA.LUIS. ANT ORI
: CARDENAS RAFAEL MARIA
: CARDENAS JOSE DE LOS REVES
: CUSBA ELVA FLOR
: PUENTEY CUSHA FLORA™
: CARDENAS DE CRISTANCHO MARf
A: TIRAMOSCA CARLOS JULIO- (c' .

: de deminio, I-Titular de dominio incomplato) o

P Prrprpp>n

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 25- 04‘2005 Radi

RGERA:de-S0GAMBSA
CION DE IDENTIDAD PERSONAL). {(OTROQ)
aecha 'rezjl de dominio, |-Titular de daminio incompleto}) v o

; 9523475

ESPECIFICACION 0901 ACLARACION DE APELLIC
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Fi
DE: PUENTES CUSBA LUIS ANTONIO

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 08-07-2008 Radici 08-5169 || VALOR ACTO: § -

Documento: ESCRITURA 1562 del: 07-07-2008 NOTARIA 3 de SOG%MQSO - -""‘ o ‘ .
ESPECIFICACION: 0901 ACLARACION APELLIDOS DE LA SE/ORA.{PUENTES CUSBA FLORA) {OTRO} : i
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecha rea lide deminio, I-Titular de dominie incompleta) ' ) ,1 )
A: PUENTES CUSBA FLORA ' i2376391_€_3

ANOTACION: Nro 8

r
LSNPS RS




LI I Anotacmn Nro:

—

MATRICULA INM

t

DICION
OBILIARIA

. OFICINA DE REGISTRO: DE- lNSTRUMENTOS PUBLICOS DE aOGAMOSO -
CERTIFICADO DE'TRA :

"

o

'DE

+ .. ESTE CERTIFICADO REFLEJA L

' !
[EU]

Impreso el 08 de Jullo de 2014 a’'las 03:10:03 p.m

HASTA LA FECHA'Y HORﬂ'\ DE SUEXPEDICION

A SITUACION. JURID]CA DEL INIVIUEBLE

Nro Matricula: 095-20037 '

A: CARDENAS DE CRISTANCHO MARINA

P i . \

+ 23-09-2008)
Anotacien Nro:

No tiene validez sin la firma défre
Fecha: 31-08-2009 Radicacion: 2009-7139 VALOR ACTO: §
Documento: QFICIO 1197 del: 26-08-2009 JUZGADO 4 CIVIL MPAL d
ESPECIFICACION 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSON

PEHSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto} i

DE: CHAF‘AHHO SANCHEZ ANA BELEN
A: CARDENAS RAFAEL MARIA

1
istrador en la ultima pagina ;
1

SOGAMOSO ! . ‘
AL SOBRE DERECHOS DE CUOTA.- (MEDIDA CAUTELAR) !
|
|
i

46364257
9623729
24117785

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 10-08-2009 Radicacion; 2009:7504

Documento: OFICIO 1183 del: 12-08-2009 JUZGADO 1 CIVIL DEL CT
ESPECIFICACION: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA (
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular da'derecho real d
DE: BARRERA ROJAS JOSE LEVI
A: PRIETO.LARROTA RAUL 1+
A:Y OTROS
A ‘(- PEHSONAS-I[\{DETERMINAD{-\S

“L‘ VALOR ACTO: § ;
' de SOGAMOSO

EDIDA CAUTELAR)
e dominio, I-Titular de dominio incompleto) | ' '

.NOTAClON Nro 10 Fecha: 11-11. 201
Documento: QFICIO 884 del: 02-09- 201

DE: TOHHES SERBANC. CESAR.

:(MEDIDA CAUTELAR) '
de dominio, |-Titular de dominio incompleto})

VALOR ACTO: §
FAMILIA de SOGAMOSO

A: PUENTES CUSBA LUIS ANTO__I}.IIO"

ANOTACION;. Nra....1:1. Fecha: 110442012

Documento; ESCHITURA 786 d' :

NRO TOTAL DE ANOTACIONES:: * 13

SALVEDADEG {Informacton -Anterior-g- Co

0 Nro coirgcion: 1 Radicacion: G
“E ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SU

ES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA P ONVENlé

0 Nro correcion: 2 Radicac !"52-.

31 fecha 24-"05-2011
POR ELY:G.A.C., SEGUN :

: fech? 08-06-2014
SE INCLUYE NUEVC NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS S UMINISTHADO POR EL .G.A. C

IGAC-SNR DE

-*1GAC-SNR DE 23-09-2008}

+

1
{SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R (CTVENIO
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/J/gffjgx_glge) prlmero (s) Qe lo= éﬁmparecientes, ‘ont su cwlidad de EMPEmi
#/;#, ' iNANTE (S), declara (n) que, éé
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00105106
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LTI

3 T{AFAEIZ IJI.@LRIA PUE‘NTES S ALOHRO v GAR-

_ LO%lgULIb

n Csta fecha, se- constituya (n) DEU

_____ ectlvo (&), paga or ., (es) del. (os)- Begundamente-mencio=
nado (s) en su candlcsén de- AjREEDOR (ES) de 1& sume! detm_x”%ﬁm*bz

.!PBSOS (31*000 000,00) MONED 4

&

e nma

; ey A L

f-z

e o RARTH N

| que. de ‘b3t o @é_(nl“reqibigpj

A entera satisfavcién oen’

.’\ l' .-

Ta presentg

T

' | TEBMINO DE

: L
i’e.c_ha,. oen calidad de. prégtamo

¥ - coH . wcardcter. devolutivo,

por el =

_SEIS (6

l
'7'1. .|
;14n95 1D,

dcl& aflo Dub I\TI]-_; U

contado (s) a partir del 27 de nﬂn

Y con‘ fen!c:uulente el 2'? de Jullo del

.SIETE—] 3 inclus-ive

y wiﬁ abqa

afio DOS MIL

ninmﬁn 1ntnr€s duran i hod

o ﬂF*_

J:
| e’ tiempo, lin mﬁs plamb ni dei

.'101‘8.’ b

pero, en oaso de haberla, és—

voluntad de las

-r

partee contrabantes,

}
sin perruicio de laa aoclones 1egale

pago da 1as eostas y cuatos de

lla oobranza

8 del

(oa) ACRBEDOR (DS) Yy al!

.gxtrajudlclal Bl & 6119 hubierI

—————

- e,

0 1ugar.—

. ':‘,“.-";r

per‘la vﬁa judiq¢g1 o

Para ﬂegurldad de la ex_ ;;

Presada suma de dlﬂ@TO . phra

cempensar loq

intereses que dicha. . |

_azma*pudiefe devengar,'ﬁl (losg

.....

,'.i:-JTI:.“--. -

) EMPEﬁANTE (5) "D (N)

ANTICRESIS,

el 51gulenyp
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:anueblc,; Un Dotrere denom:.naao El "CANIMZDO"
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do como 1o recibe y Lo destinaran pars

regidén tales como plitano,
car, tomate, breﬁo

Jenarlo’a nlnguna nersona ni ent:dad,

]
.10

conviemén -

gue éztos ocHsioren seran ‘de odrgo de

¥ de la misme manera los futos oue los

|
1
FICE o '
uermlnad

! ; | l

en 81’1

|

,-astoa oontlﬂuaran ‘Vigentes asimildndolos a wuna i+

por partes 1guales .= Una vez,

contrstantes por mutuo acuerdo chVlen

tado wuliivo:o ‘oultivog"
Sociedad que declarsn legvlmentc consti
les juiricos
da

por los sucesores’ de ambos contrat

“empefio anticrético

TA-BARBARA, ubicada en la vereda de SIQ

yacd), tieng una -exbensién aproximada q
51. por el PIR,

con La guebradas "3 I
de ”Piedra

Paradam j por la cahecera,
ma finda Santa ”Bérbara, sewdn la= del
:treﬁos_ﬂe Ta Fimea’ Santa "Bérbara

notrero de “Bonﬂa 1 perten601nn1e

S .i

a la

gu s de la ouebrada de SISNO A, ¥ encie

|

i
mateq

zah a .los acreeaores el 1nmueble
”CRNDEDO" libre de todo gravdmens; emba ﬁ
mltac1ones ¥ oondicionas resolutorias %
Serva ni iimitacién aiguna lo que se refi
Pues se sobreenflende que las plantacio
s reglrdn por el reg}men de la compaﬁf
normas oeftinentes vigentes y, que, pog
dorea para egercer la tenencia del menc
tab1601dos por los articulo 2458 a 2468

usufructuarlos como acreedore% v anarcé
texto del presente documenio.= Como clé
nen una multa de DO&CIENTOS MIL PE3S0S (
lfractora nageré a la nergudlc

aqui pactado. = Pdra: c nstanoian

julio del afio

café, yuca,

. . {]
¥ no podrin cambiarle

en qUe para efeo%o del men cior

e,
10

Pertinentes 2 que haya lugar ¥,

se denomina el ”CANDKUO W

1ﬁmosé

i
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1
i
hid

1

* oyt

-
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]
1
1
'
'
| i
|

jgrrecacha, zeznzhoria, cafia de azi=

ése destino ni‘gravarlo’ni’ ena=

Por mutuo acuerdo los contranteu

1a1d 0 cultlvog o cuitivos los co~tos

contrat antes uor iguales. partés

1$wos produgcan sef&Q~£§%urtidOS

I:E“‘\

LY

_B——

el nlazo de este-ﬁontrato P

aQue con respecto al me ncio-

tulda parz todos los efecios lega=

en consecuencia, seré respeta

antes .= L1 inmueble objeto de édste

¥ hace parte de la fincs SAN
GUAZA del municionio de MONGUA (Bo=

? DOS (2)HBCTAREAS ¥y se alindera a=

por un costado, con el potrero

con el potrero de Y"Bonga" de la mis=
I .

T o Tpox
¥ ¥4y Dor el iltimo costado, con el

finca S

kaétefmiﬁaaésﬁdéflos'

anta Bérbara a der & l a_

AN

1a

a.= Los empefiantes, les garqntl
de éste empedo denominsdd EL

*ﬂ

C

1

é judicial, eivo oendlente, 11":
é dominio} que lo'pmpeﬁan sin re=
% ere 2l ferreno vropiamente dicho
L S que se van & hacer en el suelo
2 0 "aparceria" de acuerdo con las
consiguiznte, facultsn a los zcree=
ionedo inmueble en los términos es=

del €. Civil vigente para efecto de

ros en loz términos acortados en el

usulz penzl los contratanies se impo=

$200.000,00) ¥/cte., cque la parte in=

ﬂda oY e} incumplimiento total 0 percial de 1o

0gamoso, a veintisiete (27) de

'-st gosg j por duplicado,

%q‘;

Carlog ﬁulib Puented Szlcsdo.

cultivo de propictos propios de l1a’ v
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o
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pasando por en-‘hm ui ‘ho‘s ¢ Gria MSENILLEf aigu .1& mchil
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Sit.. 90.075. "

Santa Rosa de Viterbo, diccinueye (o) de oct

PEREZ, quien fuera vinculado en diligencia

defensor de confianza el doclor JAVIER BSTERBAN TORRES MEDINA."

- I
Elidia 9 de.agasto de 2005 Ia Policis
Santa Barbara, de la vereda de Sirg

menos de 10 mil malas de amapola, [as que esiaban siendo cullivadag
[ - ' 1. . T . ' ..
permiso de autoridad compelente, razén por la cual procedieran a’su clcslrl‘nc;luon .

advierte que en atencian
identificada por seguridad,
alias de GACIIA,

A que pre jamenle
gue en la finca del

13.77 longitud Esie 72° 39"y 527, hléai‘ en

“de’ un drea aproximada do unas

camas-en madera. Se
' ellas fue hallada 1una folografia de un
desarrallo de la diligencia sc recolect
suscrito por el patrullero JOSE VICENTE GA

mando del capitan FREY JIM[

2. Acla de erradicacidn manual de.fecha 9 de agoslo de 2005 en.la.que se la Policia IE.MCAR al
NEZ y'imic::mbr
o “manual de cullivos ilicitos en ¢f predia""rllral u

corregimienio de Sirguazd, del muinigipio de
PEREZ informé.que el predio Las Cin
del sefior CARLOS _PUENTES SALICEDO;

es de 14 il

\ oy . : | .
ego a suscribir la respectiva acta, Fnle| acta ademas
= 1 . ' " o

14 -

———
|

"Direceion SECgloNar
CISCATIA PRIMERADELEGADRA AnTr
-Santa Rosa Je Vilerho

Oficipa 10
i

ubre de dos mil meve (2009).

PUNTO QUE SE TRATA: .
LT Con la presente decisién sc procedala resolver [a situacion juridica del sefior GONZALO REYES

Nacional se desplazé hasta tin predio rural de JliOI'llhll'.C Finca
uazd del municipio de Mongua y hallo

.. TRUEBAS ALLEGADAS.
L. Informe 1158 de 23 de agosla del 2005 de 14 SHINde la ciud

ubicada en el se¢lor Sanig Barbara,
existia un cullivo de a mapala, por ello se dispuso un oper.
guiados por el sefior PF.I')_['((_'_)P_/\[lRE,fl,IO PESCA, llegart
propiedad de! sefior GO NZALO R_E'mES PYUEREZ, ubicado en coordenad
el qite hallaron un cultivo de
de extensidn, que segin el caleulo el informé cor esponderia a un
o informe se advierle que la hecldrea de cullivy
’ 5| hecléreas: Y que en el mismo inmuchle s hallaron 2
. construcciones, hallanda en‘una de eflas comid
' advierie igualmienie que
1 persona, prabablemente del'mbrador de esa viviencja,. ‘n el
Aron muestra.de la mata de amapola hallada, El informe esi

{as, dpndtefsé,rgalizé'Iq _errtk_ndi@_agién manual, es e propiedad

TEE (n9R)y78an0gg !

ISCALIA "

MACID

de indagatoria, hallandose debidamente asistido por

ECHOS: . o

aproximadamente algo
en forma ilicita, sin el
!

|
‘i.

i
o
ad de Sogamoso con el'cual sc
se recibid informacion de fuenle humana que no g
sefior (?(.)‘I\JZ}\L,C)-’I,{[EY S PE‘R[EZ, conbc;iii_o con el
' vereda Sirguaza, municipio de Mongua,
aliva el dia 9 de agosio dé 2005y siendo
n hasta un predia, que segin ef guin es de
as latitud norfe %21y
amapola de una lfectéres
as 50 mil malas’ En el'mismo
hace parie de.una exlensidn de lerrenn [Ijlﬁs amplia,

a recientemente preparada y en la otra vivienda dos
fas dos’residencias (beron regisiradag ¥ en nna de

LINDO AVILA,

0s de la SIPOLI, y.déla SIJIN realizaron erradicacian
bicada en las coordenadas arviba relacionadas, en el
Muongua, Se. sefiala’que el sefior PEDRO PISCA
y que el cilad¢ " sefior PEDRO PESCA PERTZ, se
se Tesefia.quc el niimero de natas erradicadas

DE SANTA R0OSA DE ViTERBO

SAUZaaAbdOg p ENAILIRS. ESPECIALIZADDS
(Doyacd) Calle 9. u~ 4 12

v
' B




4 . =3, Fologtafia lomdda 4 una pareja de [qel'soniiszf
de la SININ deTotnbre JAIRO FERNANDEZ R

- mietbros de la Policia Nacional. -

5, Oficig 1180 de 26 de septiembre de. 2005 cor“

. - seflor GONZALO REYES PEREZ, én
. .. municipio de Mongua,

6._De.clara_c;ic')h rendida por el sefior JAIRO ED

, ;4 Fotografias en nimero de 6, del cultivo errad

la quel!

l
i

el cual se ?pdi‘iq.lcopia gfe latarjeta alfabética de

i i g ? N )

; | R

! Pt L ]

AR A

documenia’que fue'recolectado por el funcionarig: . 1
i PR - (R . ! ! )
DJAS, &l dia'9 de agoslo de 2005 a las 9:00 horas.i i
. . ; " ..' HS . B , ‘ i
icado en ]ei'lc:]'u'e;z se’aprecia ademas la accion de los | |
x : i
' |
!

se registra €s ‘nacido enla ‘vereda Sirguaza de

s

.l

-de 2005, inveslig’ador de la SITTN de 25 afios d
durd 2 horas; que fa i

nformacién tuvo origen e

. urig ed la parte baja en fa cual se hallaba un ran
.- lados cultivos ilicitos; ert la parte baja se encout
_ Jutito cont &l cultive de la parte altd, cree que ha
protocolo pard contar lag m

la informacidh suminigteg

. la misna perona.

- 7. Dictamen 36590 de 13 de enero de 2006 del

" Fotensés con sedé en Bogola, laboralorio de est
muestras-de las plantas erradicadas y eriviadas pa

" 8. Informe 114 de 4 de febrera de 2006 con el o

_.,haé,t'a el momerito lia sido podido establecer con!

eil donde s& hizo ld diligencia de erradicacion, In

* cultivo fue el séfior PEDRO AURELIANG PESd:f\.

~ “Nacional, facultad: de Ciencias

: . con el que se est
tratd del vegetal de cilantro. )

H

Grle

vez liegaroti a la fitica encontraron cultivos por §

atas, de acuerdo q
. ; sl g !

cuadrado, pero que ese dia'no.se atendis dicho pr
relacion con tds viviendas sefiala que a de la par
tahto que en la vivienda de Ia parte alta encontra
da por el informante se )

9. Informe 038 de 26 de enero de. 2006 c_lel-"l-]J

AR FERNANDEZ ROJAS ¢l dia 20" de octubre
dad; quien narrq el procedimiento de erradicacion
i ii1["ox'i1dante{c}ue suiinislro la SIPOL; que una
eclores, }E\dvi,erle_ que ei fa fitica habian dos lotes,

cho y otro Jote en la parte alta; hallando en junios

raron unias 200, matas aproximadas; pero en {olal,
bian unds-2 mijl a3 mil matas. Explica que hay un
las distancias y al nimero de matas por melro
otocolo parque las plantas ¢slaban separadas. En
e baja era la que lenia una cama improvisada, en
ron alimentos recién p‘réparadhos‘ Explica que por
yudo estzi[)'lga'céx'.qué los dos cultivos perlenecian a

[ o+

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
upefacientes, .en Ips cuales informa que una de las
15U estudio’arrajo posilivo'para amapola,

al la -S,IJH\_‘I de‘l‘a ciudad de Sogamoso explica que

iexactitud ‘quién ¢s el propietario del predio raral
siste que la'persona.quelos guio y los ubico en &l

erbario: Nacignal Colombiano: de Ia Universidad
LPlgce'qua-,‘laé'fqg‘mil[as ‘enviadas para su analisis se

1

AT ; .'}'7[];-‘:;-_'*\11:- LI L A

TPEBR A

iligericia se encontraba labor
~ cuando pasaroh fos Imiembros de la
Cintas, por lo

pudo continu

ot

v

an

{ue procedid 4 acompafiarios hast
afy pero les indicd el caming,

G
orandp
Policia Nacjonal y'le p

«desconociendo fue ha

008 en’la que narra
el municipio de Mongtia,
idieron_que-los llevara a Ia finca Las
erto’ punto, ya (ue por, ggesti01lesi de salud no

yan encontrado’ cultiy

-en la vereda Sist el

1 ci

os de
amapola. Sefala qQue dicho predio esta ubicada) en yor extensién llamado a“"; .
B efedal Sitgiinzs: 081 TR Ui TAHSIRGE el 353 j
AR ol nuebie, Ut e ronieda de sy Rilec I RATAEL: bURRE
RALCEDOY CAREGS PUENTES S A EDG Admite que conoce al sefto GONZALO REVES
PEREZ, 4 quien apodan GACHA, persona qu ' / el m :

Mongiia y se dedica al asertio de m
tual hiahtiehe Vitios sétovientes, |

T Infortiie 1014 de.9 de julio de 2008 del C

uer
-sede en {a ciudid de Sahtiago de Tunja, en la quel

que:

1I§3, vive en
adera y es propietario de-una finca |
redio en el cual el declarame ha lab

no Téenics d

|

-la vereda Sismosd’del municipio de

lamada Bl Chibomiazo en I
orado

D
e Inyéstigac

ones:de la Fiscalia; con
sle advierte que por la ‘evidencia fologréifica, en la”

. .
o

5
1




‘semilla de ém“ﬁpo[a fue mediante el sistema del

. zond, eslo.es pendiente y ondufado, delerming i

. la exposicion sofar y por las bajas temperaturas, teniendo como corsecuenci

- poblacional de 1a planta. En cuanio
* informe se sefiala que fueron 50 mil
que fueron 2 mil matas las erradicas, obedece a
cada uno de los loles encontracos, ni tampoco |g
acuerdo a la base tedrica existente, e

posee un promedio méximo de 10 mi] plantas

cultive -que fue objeto de erracdicacion

a forma que se elﬁp]é(’);pﬂ[‘ﬂ la siembra de Ja
voleo; lo que sumado al tipo de topografia de la
n alta mortalidad de por el arrastre de faulrientes’y
' a una baja densidad

a la disparidad en el nimero de plantas, eslo es que en el
matas, .en €l acta que fueron -14 mjl matas y en la declaracién

que no se hizo el dcolaniiento de los 4 puntos de
& tomé su densidad poblacioial. Concluye. que de
en el presenie caso

1 1782 del DAS de Iy ciudad-de Santiago de .Tuujsi con el cual se advierte que:

te

>

al sefior JOSE IS]}DRD RE}{ES_:RUIZ “quien suministré copia del

‘ I.sitlo de los hechos, enconfrar'itiol'-
. abicada en ld coordenadas N. 05°
- yecindario que dicho predio perlenece al sefior ¢

- *Pantiago de Tunjd, a efecto de
gcultivo ilicito, se pudo establecer

' ,;fp_l;l_,cado en la veredd Sirguaza del 'n'lunicipio deff
cyal figuran como propietarios los sefiores CES

* TIBAMOSCA, LUIS ANTONIO CUSBA,

42°03" Y w ?12°739' 397, .pudiendo establecer

5. advierle que, hecha ta consulta al In'stitu;o{

AR JOSE PRIETQ LA ROTTA, CARLOS
1"(,!AI*TAEL MARIA CARDENAS, ELBA TLOR

en su recorrido 3 residencias, llegando hasia Jas

‘ en las labores de
ONZALQ REYES PEREZ. En el mismo informe
G.eogréﬁgq Agustin Cordazzi de Ia ciudad de,

establecer la icliqnt_iﬁcch(jh,_ d'.el predio en donde fue hallado el
que correspan i!e al idenliﬁga,dolc_;omo N° 00—02-0005—00_08-000,

viangud y denominado finca Santa Barbara, en la
JULIO

SUSBA y FLORA CUSBA MANOSALBA, MARIA CARDENAS CRISTANCHO, y JOSE DE.

* [LOSREYES CARDENAS. En ef informe tainblé

h se advierte que fq.fotografia hallada en una de

" las viviendas ¥ que fue aportada con el informe i,nic_ial,.'qgrt'es]g.dn_d,é:_ al sefior GONZALO REYES

Investigadores también establecieron que el predj
.£omo propietario, el sefior

£

GONZALO REYES

de 41, ai

por la sefiora ECELNHR}},__TORKE%

R, R SN

SU 0T T e R i S LTS S, Sty SRR ARG LI
Exlensiondentiias’300: heclareas, Teniciit conotencarga

- . ~ S
vive eh el sector desgle hace unos 7 afios Yy que l#asta h

amapola eran oriundas del departaniento del' H
-+ Nacional a la zona ya no-regresaron. Cuando se
* Nacional ‘en 1a finca Santa Birbara, en un ‘ters
‘uniformades que pasaron, pero que en ese predi

semovientes,

“14. Foio"copia- informial de la anlicresis del lote;

parte de la finca Santa Barbara, de la véreda-

ECELMIRA TORRES PEREZ, predio que tiene
-por el pie con el potrero denominado Los Med
+Pozo Azul, por la cabecera co el predio denom

.. denominado Las Faldas, !

PEREZ, 1a cial liene. como _escenario el. parqe de La Villa"de ‘la ciudad de

|
. oy AT wap e
[SIDROREFESRY
e N Lo Al

que &s primo del sefior GONZALO REYES PEI%{EZ;- que
k i

0l no habia“cullivo de arfapola
lote que tenia arrendado el seiior GONZALO REYES PEREZ . pero pa

' Sirguazé: del lhpnicipfd?de.:.N!pq1g1:ﬂ;§ el
fechado &l 14 de julip de 2008 enire el,'scﬁtgr_ JOSE ISIDRO’ REY-’“]ES_:}"RUIZ;}I'

Sogamoso. Los

lio identificado con'el N° 00020040223000 figura

IPEREZ v es un inmueble que se denomina: La

Ifia 2 y esti ubicado en la vereda Sirguaza dérl municipio de Mongua..

ey L
- & é“"‘é' : ) Ak :
espectyide los hechos narra-

el predio Las Cintas le fue empefiado a ¢
(EREAPIRN . {59 G pemetr

7!

2008

:s d.e'_e.:d

alsefior ELE PR Explica qu
ace ungs 5 anos Ia_s personas que cullivaban |

“Sjila}, pero que luego’ de’la entrada del Ejércilo !

‘e;:,preguht(? lgqr-'la diiig_éyicizp' qire realizé la I’.olicfai
eno de 5 hectareas, manifests ‘que,si wio ‘a los |
, que se lrata de un !
ra el cujdado de |

1
i! [ "
cual hace

itual estd-

1]

clle, terreno dcnonpinadbjl.,as_ Cintas, .el

ios, por un"costado convel polrers ‘denominado ! |
nado Canoas ¥ por el olro costado coniel predio !

k-

la"“sefiora : -
{ na cabida de 10 heclareas y-que se-delimita asi: °




i

de fecha 17 de febrero de 2004 gé;ll_ cual ieii

16, Album -fotografico realizado .pot -&l DIAS cn':é! p_red_iq-. dé. coordenadas N.OS_°42'!7” y
' i[e dgoslo’de 2008. En‘una de las folografias se aprecia una

W.72°39°20""; tomas realizadas el 7
vivienda en madera.

. ) AR oA A
i ; . .. marzo-de.2009, GG .
draetsion.quesrinde.ehsefior, GONZA ESlEREZ el diacl0.de 'nﬁ',ZOdOZQQ,ZYIL(’J_’%a@:ﬁCIHE{
§éﬂé1&iﬁﬁ<, \ fectivament eianseEnd oz oterdesterenomubicid; ralintetivizdeswmincanSaig :
,t'; axbatamqueslesfugtararrend adawdesd exlomil:Sezd emenero=den2004=por.l aisefiorarEEBARRE GRS
g e i ALl v 1 B

BUENTESz:Reconogesquelassivien lasirepistradazent dsfotograliaalN®ds delmafbumafotografiv ;
: hallazdentromdelrcitado zprediomquertienement:

EHQ’FI.E.!QQEE—]?DLQ&QI-‘S—.-‘DZ?&SJ'«“@QSTi-llll@ﬁ‘_..Jé?l}%ii&?z.qlle-‘-’g,sﬁﬂ
’iijl:ﬁﬁénﬂ_afﬁienIOtE‘RBQQIJQ.QQ;’liléé_-f:QJ;QgEa_ﬁ‘i{ﬁ e
farcual:éles. i Admitesigda fotogr
iSompafila:de:sy; e \fegassemel-propistario
ieimagrendamienlg

Lrestorcolindacondamontafial

1)
¥

2. Indagatoria. que rinde ¢ sefior GONZAij "REYE..S PBREZ ¢l 2 de junio de 2009ien 3 Gue

. . . . ' + .
Insiste en las explicaciones dadas €n Su primera sa
persona que ha tenido a sy cargo el

Barbara por empefio que le

FUNDAMENTOS DE LADECISION: | L

Para procéder a imponer medida de aseguramiento

berséiia procesada obren por lo mengs dos i,n_dicios"'grg;ve

procedimiento penal: ¥, de otro lado, que Ia afectaci
-algilid hécesidad de Ia investigacion, articulo' 355
quiert evitar que contintie con su
para asegurar su comparecencia al proceso.

En el presente asunto, es inobjetable dgl hallazgo
los infobries policiales, fa declaracidn de uno de los
de erfadicacion, las fotografias y el p'eri't:aje del labor

Sin émbarga Ig atinente ‘_a fa prueba d

siquira para representar de manera absolutamente ¢l
a los tesponsables.

Se han cometido una serje di errores e
de erradicicign yenla respecﬁva_actét‘:
que fueroh 14. mil las matas destruidas.
camo si la diligencia
extincion del derecho de
coordehadis del lugar, pero no se indi

ta a qué py
allanamientog ¥y registros

JENL g SN ¥ Y

;

15. Fotocopia informal de olro contralg deantici8sis que tiene por objeto el mismo lote de terreno,
N o de ‘ .como parles a‘la misma sefiora ECELMIRA _
TORRES PEREZ y al sefior JORGE HUMBER'TS PEREZ GUATIBONZA.

.. . N j .

S MY
de-alaunscultive
squessealindera-con LHISRUENTEES; GU

p;‘e,idio Las, Cintas y que no sabe bien cual e:s el predio que tiene
su primo ISIDRO REYES RUIZ, pell:go que ¢l adquirie_ p

endosd, fel sefior JO.'R_GE_ PEREZ conocido como 6 horas, de un
contrato que inicialmente habian suscrilo con la‘sefiora .BLANCAJ’{.J‘ENTES.. 1

ol . . - . -~ . L
acljvidad delictiva, o para que no afecte medios probatorigs o

atorio de eslupefacientes: .

e respousabilidh_d,:__po'r el momenfo no encuenira soporte
probatorio, precisamente porque fa labor de Ia Jabor in

ntre [os. que thay que destacar
ho se indica cudl es el-"paré.met‘_l_'o de:mediciéu.‘p

se sefiala el acta que se toiaron fotografias y v
luviera objeto§’ separados, que esa ‘evidencig :

dominio, de fa cual ne: e liere nin

Y 00 se levantd un acta .defesa_afectacilénf'al

: a B

spredios.del:mismodnmueble;del

N B 4N i
QU icioade: las.diligenginsies-suyazent!

R

lligito. -Sobreselspredio-questienek
SWA; con RATABR-yiEARINAY

lida procesal. Explica tambidn que €l nojes la

arte de Jos iferrenos de fa ﬁlnca _Szinta

P

1 b

i ] .

TR L T | ! !
Se requiéte ‘que de un lado! que en contra de [a

) : Y Ve g oo

s-de responsabilidad, arliculo 356 del
on de Ta libertad de dicha persona esté sujela a
del brocedimiento penal, bien sea. porque se

' i
; !

: . P
el cullivo de’amapola, porque bienlo_ refieren
policiales que participé en el operalivo, ef ‘acta

vestigaliva no“ha sido del lodo eficiente, ni
ara el objeto ilicito, mucho menos para sefialar

"'Se realiza un procedimiento
5n. para sefialar
ideos, pero
4 un proceso de
Se apoftan unas
Se hicieron dos
derecho a a intimidad, nj

s

cia, sera reniilida
gunaireferencia,
fito.corresponde dicho silio;




re—— o ——

fotografias de las cuales aportan un albu

AU
(23

tampoco se aporian las [’otograﬁaé? o los videos en’donde se hayaf registrado dicho tipo de

[ 7 P S S T S

* diligencias. S& aporta una folografid del procesddo, que se indica en el rolulo que fue recoleclada

por el sefior JAIRO FERNANDEZ ROj :'_S‘,' Perd -nq.' se i_n(!_ica con pfécisién en q_uér Iugarr Eu"vo
lugar ese hallazgo y menos hace alilsignt dicho uniformado. a fil[l_.1_1jl”ﬂ7-80 cuando rindid s
declaracion. Ef rétulo de la recoleccién de ld anlérior fotogralia se sefiala que fue r_eclblda a las
9:00 de la mafiana y el acla de erradicic ;:511 g6 SUs'cr:j}Jq’a' ?95; 10'50 apenas mcj,%hando mu.y poco
tiempo entre uri evento y otro y sin embargo en ef a¢ld de erradicacion:rio se dejg constancia de la
existencin de alguua vivienda en el iu'géij, ni tampoco ‘en: lfcié'_-‘f'otdgraﬁas __apo:r[adals aparece
teglstrada dlguta vivienda en el lugar. E] policial § AIRDEDGAR FERNANDEZ ROJAS,‘{ sefiala
junto con el propio sefior PEDRO AURELIANG PESCA, que-ésie agompafio a los uniformados
hasta un punto, pero que de ahi en adelan tf:; siguieron solos; en tanfo que el acta de erradig:aig'ic')n,! al
decir que este sefior no quise firmar, da entender ¢ue ¢l estuvo presenle en el sitio'donde $e hall§ el
cultivo ilicito. : 3

Los problemas contindan en la aclividad i fvestigativa,_ pues el DAS"‘E;S{@J\{O en el lugar y 1011:16 unas
: , pero de ellas no sé explica ni siquiera quign la foma,
con cudintis camaras fueron lomadas dichas fotografias, a qué corresponden los diferentes horarios
que aparecen ahi registradas, en qug sitio fueron {omadas y hacia qué punto cardinal. Para -
completar tampoco se levantd un acla ni un.plano que indigara distancias y el recorrido realizado,
simplemente e| investigador a cargo il{corlpora una ihformacion en un’informe’ que en lodo caso
poco cuadra coh el de las folografias, yd que por se dice que en el’recorrido fueron haliadas 3
casas, la segunda de ellas en las coordenadas N.05°92"17""W72°39°20", sin emnbargo al observar la
fotografia N° 2 del album se liene las ismas coordenadas pero no hay expasicién de la citada
casa. De lgual forma Ja l’ologljaﬁa",.Nj‘ 3 T[ue corresponde. a una’ casa, supuestamente con
coordenadas N.5°42°14""W72°39°35" " no (corresponde tampoco a las coordenadas de alguna de las

-3 casas que se dice observaron en e|| recorrido, sino qu

. que por la descripcion del ',ilnforr'ne,_

corresponde es a la casa del sefior JQS_f'ANEI.DER_SAN'C};:]EZ 'ACERQ, lo que conslituye la
existencia de tnd cuarta vivienda, silugndose mas la incertidiimbre de saber cudles eran lag'2 casas
'c]ue se observaron por parle de los pé[icjéle_s en la di[i'_gerj_c_ia, (:I'e"el'rzidicla.é;ién. También se echa, de
menos un levanlamiento topogréfico o utiplano que ilustre la ubicacién de las viviendas; y menos
se hizo una labor de definicion de linderos para saber los limites de cada subpredio. ¥ (inalmente
tampoco se ubicaron las c:oordgnzid_:as !;dédas en el acla de erradicacion, la N05°42,1°13,7
W72°39°52", pues la mas aproximada: diesta posicién es fa vivienda del sefior JOSE ANEIDER
SA_NCI-IEZ ACERO que se ilustra en la fétograﬁa']_\P 3 del DAS, 1o que supone de poi medio hay

i

.otras dos residencias mas para llegar a la Fesidencia del aqui procesado. -

La anlerior secuencia de imprecisiones, i yesligati'vals," aunadasa la negaliva del sefior GONZALO
REYES PEREZ por reconocer ¢l predio Lis Cintas como &l que ha lomado en drriendo y por el

contrario existiendo documentos y dec ellracién dg] seﬁ&jr'JO'SE ISIDRO.REYES RUIZ en ‘el

sentido de indicar que es él ¢ tenedor de|dichio peddzo de terreno; y el hecho que el propio sefior

GONZALO REYES PEREZ haya riegado la posesion de cultivos ilicilos; y el hecho que el sefior
PEDRO AURELIANO PESCA, el guia éife los uniformados haya negado ir con'los policiales hasta
el sitio del hallazgo, estando “imposibilitado para decir quien era el ‘poseedor de ese lerreng,
conlieva a toncluir inevitablemente ‘que{no exisle un elemento ]5’1"(?1')&1[0:1.0"tie.r}éspénsabili(lad,
siquiera medianamenle fundudo para poder inferic_que e culliver lulail_zlclo, y mal cuantificado, y
destruido sea de propiedad del sefior GONZALQ REYES PEREZ; razbén por la cual esla Fiscalia
Delegada se abstendra de imponer en si conti medida de a{s'eg'_u"r,é\'r'hi:enio alguna, pero en todo
caso ha de continuar con la instruccion’ . §| LAy '

Conforme lo expuesto se, S

HRESUBLYE; .




- dichog sitios, qué persona eg el prob_i(lalario 0. poseedor, -quien hace Ia exb]olaci_c’m de dic

PRIMERQ: - Abstenérse de impo ,c’;r'me‘g]ida"d'e‘ aseguramiénlo alngna! en contra del sefior

GONZALO REYES PEREZ, confothre I expliésto’ en Ia parte motiva dé esla decision. -

¥
1

SEGUNDO: Continuar coir la investigacion, para lo.cual 's& han de praclicar las siguientes
diligericias: _ e “ ' ;

: !
L} v

4. Con copia del acta de erradicacipn dirigida al comandanle dela Policia Boyacd, solicilese se
requierd 4 los oficiales g cargq de '1511' labor de erradicdcion, para que aporten las folografias y los

videos tomados en desarrollo dé la diligencia; o se iforine ante qué Tiscalfa Delegada entregaron
dicha informacién para exlincidn del Herecho de domi_l_lio.

b. Llamese a declarar, por medio- d la oficina de personal de Ia Policia Nacional' 4 lodos los
uniformados que hayan patticipado é\.in_ dicha difigencia, incluido personal de'la BMCAR, como I
SIPOL como también de la SIIIN: Patrpllero” JOSE VICENTE GALINDO AVILA, JAIRO
FERNANDO ROJAS, Capitén F (EY JIMENEZ, Patrullero LUIS ALEXANDER MORA
RODRIGUEZ. Los anteriores seran interrogados por -lodos los delalles de la diligencia,
especialmente en los puntos que se haihecho alusior en el cuerpo-de esla decision,

¢. Solicitesele al DAS elabore ung explicacion de lss fotografias que se aportan; tanbién para que
aporten un plano con el recorrido realizado y con la demarcacion del predio Las Cintas: se indique

ademas si en el terreno pudieron jdentificar los Silios que aparecen registrados en ag fotografias
aportadas por la Policia Nacional. ' o '

il -._-;‘. 4 - .h.
el longiia)

Y l.i’J u

SRR E G

omisionese con el cuaderno .de -copias, pard que sc¢ escuche en

declatacioh™a las personas que aparecen relacionadas por la defensa en ia parle findl de su.
indagatotia, quienes deberdn declarar el interrggatorio que Jes formule Ia defensa, pero adeinds
deberan indicar si conocen el pre_di‘c}‘Las Cintas, cudles son sug linderos, qué viviendas hay en

ho Lerreno
~Y a qué titulo, si conocen ‘a log sefiores JOSE- ISIDRO REYES RUIZ y GONZALO REYES
PEREZ, si saben qué predios lienen ellos explolando al-interior de ia fincd Sanld Barbdia, si saben
como se llaman los lerrenos ‘que el sefior GONZALO REYES PEREZ explola al ‘interior de la
fincd Sanld Barbara, si saben de Ja erradicacion. que hizo Ja Policia N

acional en la- finca Santa
Bajbard el 9 de agosto de de 2005, en casc. pasitivo quién es Ja persona que hizo dicha

explotacion, qué camino lfeva a fa finéﬁ del sefiot GONZALQ REYES PEREZ, precisando por qué
viviendas giraviesan; y si reii;bnoceh' 105 predios cuy

redjos as fotografias obran en la acluacion,
omaSi ol EoHiSTgHIIE SaiehitaiEndectarn efiotes LUIS PUENTES CUSBA.

MARINA PUENTES y RAFAEL coig (am vien al Sefior EL AR RERAY ElEAT A e

S Barbara)ipara que informen ademas de.loanlerior, de qué Forma “colinda el predio que

. explola el seflor GONZALO RIZYES 'ﬁEREZ, como limita y en qué lugar fue donde Rie hallado ef
= oullivo iligito. - Amplias facullades, por lo que podrd subcomisionarse para las diligencias a
cualquier autoridad de Policig Judicial del lugar si es nep_e'_sariq.mEh caso' que la sefiora ELVA
FLOR CUSBA no ‘coucurra. a dichy| despacho, nuevamente ‘se comisionard pero. al Juzgado
Municipal de Gdmeza, en donde se dice dichi sefiora tiene su domicilio. Término de comision 20
prorrogable olro tanto eh caso de ser leesario, S '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ¢

Contra la presente decision proceden log re

RN

N N Sy
A . . - ; ot
ER ' - g

L ~»,":-, '.—~-.>‘-'1-. c
Cursos _dC Feposicion Yy ﬂpe!aQ]OT].,_ "

El Fiscal, L ] i J -

ROBIRTO ALEXANDER MENDOZA SATA

’ o
L




DEPARTAM

E_rj_Mongué a los doce (12) dias del mes de m
ocho y treinta (08:30 a.m.) de la mafana del dia
de de 2.009. El Suserito Inspector Municipal de

Publica y la declard abierta. Seguidamenle. dej A constancia que a la misma nc.

REPUBLIGA DE COL.OMBIA

ecitti /) {'/};’7_)({/ e i) v .

NIT. 891.855,735-7

AUDIENGIA PARA DICTAR FALLO.

ENTO DE BOYACA

arzo del afio dos’ mil nueve |
hora sefialada por auto fect -
Policia de Mongua, se constit,. -

Pr-igelyl
las partes. Acto Sequido el Despacho siguiende adelante con la audiencia proc .. a emitir el

fallo que corresponda y que ponga fin al presente proceso: :

RESOLUCIQN No. 001 .
Nongua, Marznl) 12 de 2.009

4

RAFAEL MARIA CARDENAS, identificado con| la cédula de ciudadania No. 9.523.729 de

Sogamoso, debidamente representadas por su

GUAUQUE identificado con cédula de ciudadapia No..74°082.556 de Sogamoso T. P. No.

155.308 del C. S. de la J., formulan quere
Perturbacién a la Posesion contra ADELFQO B/
ciudadania No. 9.658.936 de Yopal.

-, . PRETENSIONES DE LA QUERELLA:

, PRIMERA: Que el querellado ADELFO BAR
| “han perturbado al querellante, en el ejercicio q
4 ‘LOS MEDIOS® A

en-la vereda SIRGUAZA del municipio de’

colindando con poleros dominados de Ia pava,

azul hay parte por la cabecera potrero de las cin
y encierra hacia la quebrada sismonza.

SEGUNDA: Decrelar que el quereliada de restaq
es decir la restitucion del inmueble tal cual comd

2008, o al momentlo de la ejecucion de los aclos

$,

lla policiva de naturaleza civil de Amparo por
\RRERA PEREZ, identificados con cédulas de

ERA, de las condiciones civiles ya conocidas,
uieto, pacifico tranquilo el potréro denominado

qQue se encuentra ubicado dentro del predio denominado SANTA BARBARA
MONGUA,'cuyos linderos son” por el oriente

subiendo casa arriba a llegar, a llegar al potrero
?s sube filo arriba al llegar al punto de la canoa

rarlas cosas al estado. en que'se encontraban
se encontraba hasta el DIA 26'de oclubre de
perturba torios acto que debera ejecutar dentro

de un termino no mayor de 5 dias de la ejecutori 3'_de la resolucitn.

TERCERO: Advertir a los quereliados -'que si r
estado en que se encontraban cuando inicio su|

0 ejec'utan” los ‘actos dejando las cosas en el
perturbacion en un termino de no mayor de 5

dias aparir de la ejecutoria de [a resolucién a cargo incluida las costa astos necesarios que Io
g g iece :

CUARTO: Adverlir al querellado que en caso de

se sancionara con multas no menora tres salario:s minimos mensuales legales vigentes, a favor

de la parte querellante o en su defecto converir

QUINTO: Se condene a querellado a la cancelagion de las costas, gasto y demas erogacipnes ’

que conlleve este proceso.

HEGHOS

Se resumen asi:

inmueble alinderado en- las peticiones junto, con todos sus ‘usos coslu.mb.r".,_e;;si'_anexidaqfe'_sz'y.'.;.-‘

mejoras.

2. Esta posicién material que ia adquirié por en

haran querellante, y si fuere necesario con eliusu;o de las fuerzas publica. .

1 . . -
nuevas perturbaciones por cada una. de estas,

es en arresto.’

-t

. H
ok R
d s

ilega que le hiciera de forma;

1
i
faap

I

apoderado Dr. NESTOR ALFONSO BOHADA:

1. El suscrito RAFAEL CARDENAS, SOy po,s'eecjor ‘mateljiial con éhirﬁo,ﬂé‘-é;eﬁgr y duefio del °

_ tha,directa y personal,
-l sefior BEYERNESTO PINTO VELANDIA. El! DIA 26 DE-'AGOS_]’Q."po_s__'QSIQﬁ que.gjerzo @
demas con el derecho que me da el ser propietario pro.indiviso del predio ‘denominado SANTA |
‘i o BARBARA dentro del cual se encuenira el-prediojque me fue:pér_tﬂrba_do’ Sl




., ~ Pérez de Puentes y Adelfo Barrera Pérez, co

' | - . : ) o
3. La posesion material que ha ejercido en forma total, publica y de buena fe;. tracducida en acto

como el pastero de ganado, y la remocion de maleza la que fue interrumpida de.manera
violenta por el sefior ADELFO BARRERA PEREZ, quien el dia 26 de octubre me amenazo
diciendome “que si no sacaba el ganado ibaja tener problemas”. quien ademads le disparo al

sefior RAFAEL CARDENAS en dos oportl)
oportunidades, sin'causarles dafo fisico perg
ganado a pastar en ese potrero. :

nidades y 'su compafiera. la sefiora en dos
i Si causo.un miedo que lo obligo no llevar el

4. Por los hechos anteriormente narrados acudo en proceso civil policivo por el amparo al

ejercicio de la posesion que me fue perturbada}

La querella fue presentada ante |a notaria 2°. [f?,el circuito de Sogamoso el dia 29 de octubre de
2008, radicada en la Inspeccion el dia 30 de octubre de 2.008 "y admitida por esta Inspeccion
por auto del 31 de octubre de 2008, ordenando correr traslado al querellado. por el término de

Cuatro (4) dias, de conformidad con lo ordenadg

El sefior ADELFO BARRERA PEREZ, unalj

manera:

en la ordenanza 049 de 2001.

vez surtida la notificaciéon personal del auto

. admisorio de la querella y dentro del término| de fraslado contesto la q"uérél_la de la_siguiente

Con relacién a las pretensiones en forma.expresa manifiestan que se oponen a la totalidad de

las pretensiones.

En'relacion con los hechos de [a querella manifiestan:

nombre de la sefiora Blanca Nubia Pérez de Py
predio.

+

fondo las que denominaron asi:

. No ser ciertos los hechos. Primero, segundo, .e:argumén'tando pare tal efe:cto que el querellante
no es duefios ni poseedores de la totalidad c|e| predio descrito y que el ejerce la posesién a

entes y es quien ha tenido la posesion de dicho

L

Con el mismo escrito de respuesta a |a querella, los querellados pir'é;é,entfé,sj‘excepciones de.

FALSEDAD IDEOLOGICA O INTELECTUAL: No se ha cometido ningtin tipg.de perturbacion ya
que contrario a lo denunciado, ha sido el quere I,Iado quien ha tenido la posesion a nombre de la

senora Blanca Nubia Pérez de Puentes dese el dia 21 de octubre del ano 2.00_3_ como consta en

El querellado manifiesta ha tenido Ia posesién'i
desde el 21 de octubre de 2.003, como consta e

para iniciar la accion policiva,

Habiéndose mantenido en secretaria el,escriiq de excepciones ’por':,el"-:lgrrhi;j’o prev{stol en-la"
ordenanza 049 de 2002, la parte quereliante guardo silencio. . T

PRUEBAS RECAUDADAS:

Legal y oportunamente se recaudaron ias siguie

i K
U H

DOCUMENTALES:

|
s .

3ntes:

+ el documentos anexo ala demanda presentadalpor el querellante.”.

a nombre de Blanca Nubia Pérez de Puentes, -
n el documento anexo, ademas ‘este documento’
se renovo el dia 12 de oclubre de 2.007, v segun la norma policivaya prescribieron los términos.‘

L3

b

~Con {a querella se allegé copia simple del dogumentg ‘de anticresis suscrito’por Blanca Nubia

_ nfechado dej":Sogamoso;',.'ZfI,{d'q_Octubre de 2.003, -

+: copia simple de escrito, firmado por Beyerlesto Pinto-Velandia y' Rafael*Maria Cardenas, de
* fecha 26 de agosto de 2.008. En el interrogatorio de parte se allego .cqpié‘"simplg de: documento

g3 e
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"observa ningin tipo de cultivo, tinicamente es utiliza

" este lote lo tengo en posesién hace mas de t

. autorice endosar el primer documento pera e;

- sehor Adelfo Barrera. Dice que a Rafael_Marij
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2.007, oficio de fecha 20 de sepliembre de 21008 dirigido 'a"Bellerlesto-Pinto: Velandia, Acta de

.declaracién con fines extraprocesales de fechas 21 de octubre de 2:008. Documentos de los -
cual se corrio el traslado correspondiente si_n'gque haya merecido repafo algino por las partes,
por lo tanto se constituyen como plena prueba en este proceso o '

INSPECCION OCULAR:

I

Ordenada por el Despacho se practicad Inspeccidn Ocular el dia doce (12) de febrero de 2009,
con intervencion de Perito al inmugble objeto}dd'e perturbacion;, practica probatoria en la cual se
comprobo que efectivamente el inmueble” sb encuentra ubicado en el'drea rural, Vereda
Sirguaza del Municipio de Mongua, al cual'se :accede.por un carretable que parte del centro de
este Municipio, asi mismo se comprobd-

partes se observa que ha sido desmontado o rosado para la utilizacion de sus pastos, no se

* do para pastoreo, debido ala topografia
del terreno y extension del predio no es posible identificarlo por sus linderos particulares

gl"piypa de Adelfo ¢sea el seforf
J) tdairrrit Tala

TESTIMONIAL: '
(BEANGAT : UENTﬁg ‘Cofozco a Adelfo Barrera Pérez, desde nifio desde

Al o
T R A (T Ve
hace aproximadaments’ 30 an

WAL L]

‘mayordomon:

o

Pt g T s
fallecidostyiliast: Aeoesendotto-con el sendrifidelioBartera: ademas e tengo
empenado uno 8, dehtisabiidiars Ulole hoy objeto de®la diligenciara, al

sefior RAFAEL MARIA CARDENAS, no o co 10260 muy,
de-negocio con él, se esta obstruyendo Ia posiesic'm de.u
tiene a mi nombie ya que lo tiene en empeﬁiy.

bien, nunca hemos-tenido ningtin tipo
n predio que el sefior Adelfo Barrera -
esto hace 'mas o menos 10.afios, sin embargo
inta afios incluyendo ofros lotes dentro de este,
autorice para que endosara el documento de i"npeﬁe que teniamos; pero en riingtin momento la
posesion, ya que esta stempre la tenido. Hémos Hechos dos contratos por el mismo lole, le
el momento:no'me acuerdo'a quien tomo ese
$. No me acuerdo Ia fecha’que autorice, mis o
menos fue en el afio 2005 0 2006. yo solo ll:itorice para que se endgsara unicamente lo del
i mmino del documento, no’ mas,. Adelfo Barrera el
seégura, hace como dos afos’ o 'tres, inclusive el

BEYERERLESTO PINTO VELANDIA. Manifié'sla este testigo que C‘onoz{co.,i_a Adelfo Barrera
Pérez, hace mas o menos 10 anos, compra fiventa de ganado. A Rafael Maria Cardenas, de
otro endoso que el Sefior Adelfe Barrera me _h!a_pfa hecho a mi, de un lote de terreno del cual es

disfrutara de él. una vez yo e cumpli y.le en ,

problema por el lote, yo en vista de eso le pé'c_!iique me devolviera mi plata.y N6 me la devolvio,

en vista de esto yo le comente al sefior Rafae] Man’a‘CéArdenas.-‘q'uien_‘el ‘manifestd tomar el

- . b . - . ey ’
endoso porque era duefio de partz de esa flntlza y le'interesaba, .y;,faltandq.se;ls meses mas o -
menos hicimos el negocio el me d '

evalvid !a‘pliata, sin embargolambgs-.seguimbs cuidando en el

"-mi casa a preguntarme y le dijo a mi esposa M}drta Yanét Rojas CLisE'J‘a'f'q'dé";fsféaipfera la plata, lo

cual ella se negd a recibiria porque ya »sabia~q§1e yo habia hecho un negocio can el sefior Rafael
Maria Cardenas y el me habia deviello ya el dinero, eso le puso en conocimiento mi esposa.al
"1Cérdenas le puso en conocimiento que lo que fe
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e Nubia Pérez de un lote de terreno el cual es hoy objeto de la presente-diligencia, ‘maniflesta
: . "7+ . que el sefior Cardenas después de que-le C1§o la plata ambos cuidamos y faltando un mes el’
S empez6 a mandar como duefio solo, cuidaba can la autorizacién® de el. Manifiesta que el sefior

R - Cardenas le entrego el dinero ya que le dijo fue me devolvia esa plata porque se sentla duefio
- de parte de esa fina. o oot

i L T T

N o TOBIAS LIBERATO SUAREZ RINCON. Man fliesta este testigo que hace algun liempo el sefior
. Adelfo Barrera le lomo un lote de empefio a la sefiora Blanca Nubia Pérez, para‘ese fecha
Tt estaban vivos los sefiores Puentes, DON Carlos y don Rafael, también para esa fecha le
‘ compre unas pastadas a el, me entere que jAdelfo le, endoso ese documento al Sefor Beyer
4 Pinto, yo me retire de esta region hace mas Qimenos cuatro afios y ahora que vuelvo me entero
que ellos tienen un problema pero no esloy muy enterado de ello. Tengo conocimiento por que

en ese lote yo compre varias pastadas hace|mas o menos 8 afios. A Ia pregunta, dice que en

+  los tres meses que llevo aca no me conslajque alguien diferente a Adelfo Barrera o Blanca.

L " Nubia Pérez, hayan poseido dicho predio, sin embargo desde hace mas'o menos 25 anos yo
R estuve ayudandoles a echar machete en es? predio a la sefiora Blanca Y a suU esposo, no
* Conozco otro poseedor diferente a ello. En cuanta al conocimiento del contrato de endoso que

- :  realizo el sefior Adelfo Barrera, Beyerlesto Pihito y el sefior Rafael Maria Cardenas, dice que no
¢ AN me consta. i '

-

[

Rafael, pero el sefior Rafael no ha aprovechago el lote, porque cuando el fue a devolverle Ia
plata el no se Ia recibio y como se habia renoy 1do el documento el siguié mandanda-en ef lote.

!

R ese entonces el siempre ha tenido hay sus animales, no me consta nada. mas. Dcie que le

’ consta que le entregaba en endoso el lote d l1,terreno objeto de la diligencia, " "porque el sefior
Beyer no se podia entender con el sefior Adelfo Barrera y don Rafael le devolvid el dinero del

endoso al sefior Beyerlesto Rinto y haciéndose el documento. Dicie qiie’.el sefior Rafael -
\ Cardenas explota el predio objeto del litigio'y s comporta como duefio del mismo. '

* DEISY MARIETA CRISTANCHO CARDEF:JAiS_’. Dice. que ‘es sobrina del sé{ﬁor Rafael Maria

i - ofrecié y también a mi Mama, Marina Gardena \ ¥ me consta que mi tio:recibio el endoso yelha
ST puesto trabajo desde ese entonces en ese. pradio, También dice que don Adelfo intento sacarle
b N el ganado aludiendo Que aun era el poseedor|del documento.: También_ﬂDiqga’:'que Rafael Maria
Cardenas mantiene cerca de 20 semovientes de los cuales subsiste yvive,'y se comporta como
44 . - duefio ya que ha dado conlratos de rocerfa - pa'r:a el 'mant‘_eqiquntoinonfmal, de potrero.; |
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esposaide don: Carlos:Puentestila disingo/porius rgado desesadincahacek
#3678n0s lylia senord me llamo en el afio 2.003| todavia res.Puentes, y me dijo

que le tomara en empefie ese lote de terrié'no que necesitaba una “plata para ‘ver de los
: ancianos, desde esa fecha he poseido ese potrero, hasta que se llego un n-iom’erjto flue me toco
salir de alla por situaciones de desplazamfent'o:fbrzado,.a'l salir tome parte a la sefiora Blanca, si

podia endosar la finca y ella.me dijo que si, por que no tenia la plala para devolverme, yo llame.

" @ un amigo que era que se llama Bellerlesto If’_linto, le endose dicho docurriento y el endose de

dicho documento era por el tiempo faltan’te-,1 el contrato, faltando un afio ‘para cumplirse el

S contrato la sefiora blanca me llamo y me dijo! Que necesitaba que renovaramos el documenlo
. .Por que no tenia la plata y que necesitaba ofra plata;.y Io-hicimos,‘rganoxiamo's el documento,
faltando un mes para vencerse el antigtio docil'Jmen'to le hice"llagar un preaviso de lerminacién

del contrato, me presente el dia 20 de octubre de 2.0084 Ia casa del sefigr-Bellerlesto Pinto

para la entrega del dinero, me presente a las ‘{ueve de la maiiana con un sargento del batallén
larqui, el no estaba, pero estaba la sefiora Yy me dijo que ella no podia. recibir dinero que

_ Unicamente me entendiera con el sefior Bel[erT.'yo viaje al pueblo y vine a . Ia Alcaldia y coloque
T un extrajuicio el cual aporto, haciendo contar d:ue en ningdn momento. estaba:negando la plata.
S~ Yo retome a partir del 21 de octubre de 2.008;!513 lenencia de ese predio, don Rafael empezd a

. echar animales a ese predio, yo lo llame y le dijé que los sacara y los saco el'dia 26 de octubre;

) . VoIvio y me echo animales el 'dia 3 de febrero ille 2.009, y es la hora que alla &stan los animales
. Y Yo pondré una denuncia por dafios ¥ perjuiqios. El dia 5 de febrero. e 'fui a sacar el ganado,
me lievo el ejercito alld y me grito que yo era un miliciano de la'guerrilla'j'urit_o. ¢on mi esposa, yo

i .. en estos momentos me siento como ‘ame azado para no volver; ‘que. si algo me pasa
) ~ responderd el sefior Rafael Y la sefiora Helegﬂa,' aungue ya tiehe"un"denuryg:_io, el ejercito no
mejo sacar los animales, y hasta el momento permanecen alli. ' Marifiesta que el Sefior
Bellerlesto, no le entrego materialmente la tehencia del lote" objeta del litigio; Unicamente me
base con mi documento anliguo que ya est_a%a vencido el endose y 'volvi a.tomar la tenencia
de esle predio, ya que no me habio con ese sefior, le tengo un denuncio por lesiones
personales, dice que tomo la teriencia de es:zla predio por voluntad ‘propia, -sin demandas ni
denuncios ni problemas. Lo lome por mi documento, nuevo que tenia.que se 'vence hasta el*20
de octubre de 2.011. Manifiesta que el sefior Rafael Cardenas Ino-ah tenido la posesion de ese
predio. Dice que el dia 26 de octubre Io‘encontrlé a Rafael Maria Cardénas en'la finca.y tuvimos’
: unas voces y el saco sus animales. Tambiénimanifiesta que el sefior es duefio de un lote de
terreno en la parle de la cabecera de |a finca, que le dieron, los. sefiores puentes, pero no en el
: lote del litigio. Que me acuerde hace 12 afds que le dieron eso. Manifiesta que el sefior

) ‘ Bellerlesto, no le manifesto que el le habiajientregado Ia posesion al sefior’ Rafael Maria
Cardenas. l '

. I EPN
B 1 .
DICTAMEN PERICIAL:

)

El Sefor Perito nombrado rindio su dictamen éqrrespondiente el cual obra‘en _é]v expediente, del
cual se corrid el trasiado correspondiente. sin 'é]'lue' haya mer_é_cido'reparq alguno por las pailes,
habiéndose declarado en firme ¥ por lo tanto-constituye plena prueba en este proceso, dictamen
que es claro en sefiaiar; Se observa que’ este predio ha-'sido.objefo_d_ea}-pc,:eﬂgs y deshierbes,

. estos trabajos datan de mas de cinco afios:afrds, no se sncontraron trabajo§: recientes. Entre
otros. - o e T
ALEGATOS DE CONCLUSION: . SV S o

' La partes no presentaron alegatos corres_pc;n'di.s"nteé." " r ' i
FUNDAMENTOS LEGALES: | I [ :
: -~ | -

. ik : . "; L . i - ‘s‘_.'.l‘ ] .!. O
El decreto 1355/70 establece: Arl.19: "Para:asegurar el cumplimignto_dé’ ]aqg?dnsposprorpes de
- Policia, las autoridades del ramo pueden‘_di'(i-:_'tar ordenes segun: Iag_.co’mpetencia que se les
atribuya”. En su Art. 20: Dice “La orden debg-fundarse en ley'o reglamento”.  Art, 2|3: "La !
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_seriale, y de no ser atendido podra imponerilas san

- Quisiese aducir durante el interrogatorio celeb

-antes del hecho o hechos perturbatorios. Adiculo

e - - e A e i . —- e

: e . . CYre e e - TS o
Incumpla una orden podra ser obligada a.cumplirla”. L& orden puede-ser impugnada por la via

LR

_Jerérquica, sin perjuicio de su cunn:dimiénto"1 ~Art. 26: Sila orden no fuere de inmediato

cumplimiento, el jefe de policia conminara. a la persona_ para que la observe en el plazo que
ciones que correspondan hasta vencer la
resistencia, sin perjuicio de realizar el hecho ‘fpor cuenta del obfigado cuando fuere posible Ia
sustitucion. Art. 122: La policia no puede irlw’;ervenir ‘para limitar el ejercicio .del derecho de
propiedad, si no por via de seguridad, salub idad y estética publica.” Art. 125: La Policia solo
puede intervenir para evitar Que se perturbg el derecho de posesién o mera tenencia que
alguien tenga sobre un bien y en el caso que se haya violado ese ‘derecho, para restablecer.y
preservar la situacion que existia en el mome o en que se produjo la perturbacion. Art. 126: en
los procesos de policia no se controvertita el derecho de ‘dominio ni se consideraran las pruebas
qQue se exhiban para acreditarlo. Art. 127: ias medidas de policia para proteger la posesién y
tenencia de bienes se mantendran mientras elljuez no decida otra cosa. Art, 129. La proteccion
que la policfa presta al poseedor, se dara también al mero tenedor. Arf. 131: Cuando se trate de
diligencias tendientes a verificar el estado |y la tenencia de’inmuebles frente a aclos de
perturbacion, se practicara siempre una inspeccion ocular con intervencién de peritos de
peritos y se oira dentro de tai Inspeccién a los}declarantes que sepresentes el querellante y el
querellado. Ar. 228, dispone: La imposicion de la medidas correctivas a cargo de los Alcaldes o
Inspectores de Policia debe hacerse mediﬁnte resolucion’ escrita ¥ motivada, la que se
pronunciara después de oir los descargos.dlﬁ'

ando en el despacho del Alcalde o el Inspector.

La ordenanza No. 049/2.002 Dice: Articulo 8l Funcién De Policié.}_l_'a..leﬁcivc')‘n de policia es Ia

facultad de tomar decisiones, en ejercicio le las ‘competencias asignadas por el peder de

policia, ejercida por las autoridades administrqtj\fas de policia, A'rtic:ulo'j 46. Proteccién Policiva.
Los funcionarios de policia protegeran las-propiedades, ampararan su posesion y tenencia e

"impediran que sean perturbadas o ‘usu'rpada1s_ia sus duefips, poseedores o'simple tenedores.

PARAGRAFO 1°, En los procedimientos, civilgs de policia no se __contro’ve'r’tii"é el derecho de
dominio, ni se consideraran las pruebas que s exhiban para acreditarlo. PARAGRAFO 29, Las
definiciones de posesion y tenencia a que se refiere este articulo’ se hallan definidas en el

Codigo Civil asi: POSESION: La posesion esi1a tenencia de una cosa determinada con animo *
de sefior 0 duefio sea que el duefio o el que se:, da por tal tenga la cosa por si mismo, o por otra

persona que la tenga en lugar vy a nombre de Iel MERA TENENCIA: Se llama mera tenencia la
que se ejerce sobre una cosa, no como duefio sino en lugar o a nombre del duefio. El acreedor

prendario, el secuestre, el usufructuario, el &§uarf0, el que tiene derecho de habitacion, son -

meros tenedores de la cosa empenada, secuestrada 0 cuyo usufructo, Usc o habilacion les
pertenece. Articulo 147. Statu Quo. Entiéndase por statu-quo el ‘estado que lds cosas lenian

| 148.- Via De Hecho. Es la perlurbacion o
ataque manifiestamente injusto al derecho ]ajeno que, sin legitimidad, obstaculiza la libre

“detentacion de Ia posesidn o la mera tenencial o el gjercicio de una servidumbre. Articulo 150.

Predios Rusticos. Se entiende por fincas rurales o predios rusticos, los " situados fuera del
perimetro urbanc o suburbano, cuaqdo és'_@else halie fijado legalmente y, a falta de fijacion,
cuando estén situados a mas de cien metros de Ia ultima edificacion que constituye el nacleo de

la respectiva poblacion o caserio, o segin’lo e:stablecfd_o en el Plan de.Ordenamiento Territorial -

de cada Municipio. Articulo 152, Inmuebles, Fincas O Bienes Raices. Son las cos.ag'_;que!no
pueden transportarse .de un lugar a otro; como las ierras y minas,. ylas que ‘adhieren.

permanentemente a ellas como los edificios ¥ los arboles. .Las casas y heredades ‘selllaman”

predios o fundos. En las querellas de pblicia:;llos inmuebles-se determinaran por su‘ubicacién,
linderos, nomenclatura y demas circunstanc_ii§ que-los identifiquen. Articulo;
n

Poseedor O Del Tenedor. El poseedor 0, tehedor de ‘un, predio” tiene ‘deracho ajexigir, del

- funcionario de policia, la suspension de toda 'p_Bra nueva que se trate de'construir sobre él:suelo

4 ' . R ) . . . ] i .
de que esté en posesion o tenencia, a no ser de que tal-obra sea necesaria para precaver ia

. ruina de un edificio, acueducto, puente, acequia. y otros, pero la. obra nueva. se reducira a o

A

- . - : . T : ‘. NI gty ! ' ’
estrictamente necesario, y su duefio estara obligado a- reparar -todo-.dafio cue’ para, la_
construccion de ella haya sido preciso causar én el predio. Son obras nuevas, cuya suspension

. s . 4o, - . o . PR
puede ordenar el funcionario de policia las siguientes: las que conslruidas-en predio sirviente
perturben el goce de una servidumbre; las cb,:nst‘rucciones que se t_ratén,deh apoyar en -edificio

I

| contraventor y examinar las, pruebas que este .

154. Derecho Del




~ cualesquiera olras obras que acarreen dafio

-a la de caracter general. 2°, E articulo poste
* Son aplicables subsidiariamente las disposic;

.

la linea divisoria de los predios; la que

servidumbre, tales como pozos, letrinas, cab

q

i

A et e

:‘desvie la-- direccion. de las’ aguas corrientes; y
$ en propiedad ajena; cuando ésta no este sujeta a
gllerizas, fraguas,. hornos, acequias, o corrientes de

Ve

agua, o depdsitos de materiales humedos, iplantacién de arboles a menor distancia de la que
permite la ley civil. Articulo 172, Presupu‘e#tos De La Accién Policiva. Para gue proceda la

accion policiva se requiere: 1°
derecho que reclama. 2°, Que haya existido]
perturbacion en el uso y

- Que el querellante ‘esté en posesion del bign o en ejercicio del

© que fundadamente se tema |a ocurrencia de una

goce de esa poéesién o ‘del derecho que se reclama. 3°. Que La

Querella Se Presente Dentro Del Término Establecido. Articulo 175, _Términos. Los términos
procésales en asuntos de policia, seran de ‘hlora,s. dias, meses vy afios; los términos de horas y

dias

han de enlenderse que son habiles, igs decir, cuando haya despacho al publico; los de

meses y anos se computaran conforme al calendario. - Articulo 177. Iniciaciéh De Audiencias Y

Diligencias. Las audiencias y diligencias se

Iniciardn en el primer minuto de la hora sefialada

para ellas, aun cuando ninguna de las paries o sus-apoderados se hallen: presentas. Articulo

*

178. Pruebas. En los procedimientos pal
conformidad con las normas eslablecidas

Civos, las pruebas se apreciaran y valoraran de

&n el codigo de procedimiento civil. Articulo 179.

Interpretacion De Normas Que Regulan Ei Procedimiento Civil De Policia. Las. dudas que surjan

en la interpretacion de fas normas que regul
este Reglamento, se aclararan mediante la
Procesal, de manera que se cumpla:la garan
derecho de defensa Y se manlenga la igua
funcionario de " policia encuentre fncomp
reglamento, seguira las reglas siguientes: 1°;

NO sean incompatibles con las normas que re

an el Procedimiento Civil de Palicia, contenidas en
aplicacién. de’los principios 'generales del derecho
tia constitucional del debide proceso, se respete el
dad de las partes. 'PARAGRAFO 1°: Cuando ef
atibilidad  entre dos (2) disposiciones de _este
l-a norma relativa'a un asunto-especial se preferira
or prevalecer Sobre elanterior, PARAGRAFQ 2,

glan el Procedimiento Civil de Policia. Articulo 181.

Obligatoriedad Del Peritazgo. En el procedi
experto debidamente acreditado. Articulo
promaver esta accién, caduca a los treinta (3

comprobado.
CONSID
En primer lugar, tenemos que de conform

Palicia, los procesos de perturbacién a la]
impedir que se perturbe Ia posesion o mera

miento civil de policia la peritacion se hard por un
%t}p‘. Termino para iniciar la accion. El plazo para
Q) dias habiles, contados a partir del primer aclo de
perturbacion, o de la fecha en que se tuvo ¢onocimiento de ésta, segln el caso, debidamente

I

+

ERACIONES:

cllad con el ariculo 125 del -Codige nacional de
posesion o a la mera tenencia se encaminan a

lenencia que alguien tiene sobre un bien y a hacer

que las cosas vuelvan a sy estado anterior |

en caso que la circunstancia ‘asi lo amerite. De

conformidad con esto y en concordancia con gl articulo 129 de la misma normatividad tenemos
que el proceso persigue que la autoridad de policia intervenga cuando el poseedor o ef tenedor

sea victima de actos o hechos perturbados

material que detenta sobre el inmueble par
estado anterior,

}"que le impiden- el libre despliegue de,la relacion -

ihacerlos cesar o para hacer que las ‘cosas’a su

' - . RSN B
Normativamente se tiene definido. el proceso policiva de perturbacion a la.posesion y/o a a

mera tenencia en los Cddigos Macional:de

Rolicia, articulos 125 y 131" y Ordenahza 049 de

2002 y pretende proteger en el ejercicio deila posesién o mera tenenciafg{guien esta siendo
molestado u obstaculizado en su ejercicio o de alguna manera se lesdimpide el goce de la cosa y

en consecuencia se le libere de esa carga, |

tausa por activa quien efectivamente es poseedor o tenédor. del bien;:

De lo anterior se desprende es deber del fur
SU conocimienlo son constitutivos de perturb
tomo se ha visto y lleva implicito la acreditac
éxito de la pretension: :

 que implica en un {odo.quelesta legitilmadc enia
. 2 3 l‘.l "1 b, i .

i PR _»;'z"-;‘rr;“'.?.!_ g ;
tj;,ionario détggmin_ar si Iq’s:.hequ s:que se ponen en
Acion lo que’hara con, apego, al'.‘_giebiclo_.prpgeso. tal
6n por lo me'hos_‘-de.—elos siguientes presupuestos de

N
AR

ones del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto -




. Siguientes: e
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1.-Que el querellante esté en posesion delibien o en ejercicio del derecho que reclama.

Como quiera que el sustento de la quereliai Bs que la parte querellante es poseedora material

del predio, se procedera a analizar o consigijado en el expediente v especialmente las pruebas
allegadas al mismo frente a Ia normalividad qlie regula e caso. ’

En los términos del articulo 762 del codigo|tivil, la posesion de que se trata para poner en
movimiento la jurisdiccién poligiva, es la, material o sea aquella que se.ejerce mediante aclos de
sefiorio, incluyendo dentro de estos los quejvan desde la simple vigilancia'y atencion fiscal
hasta la constante y esperanzadla explotacion ‘econdmica; es decir, que para ia autoridad
policiva lo que vale es la situacion real, la vivencia que palpita en &l ferreno y en el ambiente, sin
que importe mucho y talvez nada lo que estq-jconsignado en los titulos éscri_turarios, por que a

esta autoridad solamente le esta encomendg‘z\da la proteccion provisional-de los estados de

hecho existentes, en ultimas lo que aqui.inleresa es la posesion material, o'sea la tenéncia de
una cosa con animo de sefor y Duefio, _ - . o

dia 20 de octubre de 2.008, asi mismo ep)| dicho documento aparece en su respaido'una

clausula adicional donde consta que el _seﬁmmﬁdelfo Barrera Pérez, CEDE Y ENDOSA,:a partir-
" del 24 de agosto de 2.004, hasia el tiempo _f%i

. Velandia, hecho aceptan las partes y en constancia fifman y autentican dichas formas ante
+ hotario, lo que nos da a comprender ¥ deducjr{ que fue claro que el sefior Adelfe Barrea Perez,

ftante del documento a fayor de Ballerlesto Pinto

cedid sus derechos adquiridos mediante dicho documento por un tiempo determinado, hecho
que acepto el sefior Bellerlesto Pinto Velandial como consta en dicho documento. Por otro lado

1

se observa otra clausula adicional en el documento aportado por el querellante donde aparece ;|

otra clausula adicional donde dice que el sefior Bellerlesto Pinto Velandia, CEDE Y ENDOSA..a
partir del 26 de agosto de 2.008, hasta el tiem'ﬁo faltante del documento a favor de Rafael Marfa
Cardenas, hecho que aceptan las partes y enlconstancia firman y autentican dichas formas anie
nolario, lo que nos da a percibir y deducir qu:e fue claro que el sefior Rafael Marfa Cardenas
acepto lo estipulado en dicho documerito y sus clausulas, una de las cuales &s la del termino de
duracidn del mismo, contrato con vigencia hasta el dia 20 de octubre de 2.008, por otro lado:
segln declaracién de Bellerlesto Pinto"Vela 'qia;' Adelfo Barrera Pérez, querellado dentro dei
presente proceso, acudid puntualmente a devVolver el dinero objeto del contrato firmado entre
ellos, ademas de esto le hizo llegar su respectivo preaviso, este contrarlo a informar sobre el

.endoso que este habia realizado con el querellante, guardo sjlencio; este hecho levanta dudas

Ya que por los términos de vencimiento no entiende este despacho como el quereliante acepla

un documento de endoso cuando unlc'amenlﬁ faltan dos meses para su vencimiento, por otro’

lado ‘si se le hizo su respectivo preaviso al sefior Bellerlesto Pinto Velandia; este debio hacer lo
mismo con el querellante informandole sobre este hecho. De todos modos este asunto

reaccionado con la devolucidn® del dinero porjconcepto del endoso no es compelencia de este
despacho y de todo este movimiento el despaclho lo Unico que encuentra claro.es que las partes ___

actoras en el presente proceso, reconacen camo Unica poseedora a la’ sefiora. BLANCANUBI, .
F_.ff:'REZ DE PUENTES, persona que ha venidlq empenado el [ote objéto’de la [itis, esto tambié
loz.corrobara el hecho que se observa un j:e

: : gundo documento mediante, el cual La -sefiol
BLANCA NUBIA PEREZ DE PUENTES, emp ,'ﬁa nuevamente el-lote de terrend objeto de 1a it

IR
.JG'\\ "0‘5 b@

al sefior Adelfo Barrera Pérez, dicho documehto de anticresis tiene como fecha de iniciacion 2 on :)CD“ N2

de octubre de 2.007 y de vencimiento el'dia{i20 de dctubre de 2.011.En conclusion lo que e
claro que para e despacho es que quien verdaderamente tiene la posesién del predio de Ja liti;
es la sefiora BLANCA NUBIA PEREZ DE.PUENTES; a través.del s’eﬁo‘]*""A'DELFO-"BARRERJ'
PEREZ, ya que tanto la parte querellanté como_demandada - aceptan la . validez. de. loy
documentos de anticresis suscrito por dicha sefiora: Ahora bien, si efectivamente se trata es de
recuperar una area de terreno como propietgﬁr_;lio pro indiviso que-dice, ser.el querellante, no es
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un predio montafioso de un alts vegetacion|’

.dicha predio, trabajos que ni el perito ni este déspach

-, han conocido directa e inmediatamente respectoldel inmueble en conflicto.

- primeramente relacionados no Ia cancretan act

de los querellantes, ios segundos lo conﬁrmarrj al informar que Ia eje'r&:"e""Bl__Ai\ICA'NUBlA
. PEREZ DE PUENTES, por lo tanlo la contradiceidn”advertida es apenas aparente y se debe
“: masa aspectos de desatencion, percepcion’u olvido en’

TTTT S St s e b pevar ey s

que se presenta es una aceptacion tacita'téntc'.‘de bér-té-'ée'ilq'uereilante‘ como- el querellado que
la poseedora de dicho predio es la sefiora BLANCA NUBIA PEREZ DE PUENTES. :

El dia doce (12) de febrero de 2009, con ntervencién-dé- Perito al inmueble objeto de
perturbacién, practica probatoria en la cual s&

5| COmprobo que efectivamente el inmueble  se
éncuentra .ubicado en el areg rural, Veredal'Sirguaza dej Municipio de Mongua, al cual se

accede por un carreleable que parte del centro'de este Municipio, asi. mismo se comprobd gue

se f.l'_ata de un predio o lote de terreno ubicadg €N la vereda de Sirguaza, el cual es lote .de un
predio mayor o finca denominada Santa Barba Fa, su topografia es propia del sector va que es
nativa y en partes se observa que ha sido

desmontado o rosado para la utilizacion de sL'§ paslos, no se observa ningun tipo de cultivo,

Gnicamente es utilizado para pasioreo, debido '._'|=1 la topografia del terreno y extension del predio
no es posible identificarlo por sus linderos particulares o i

En el curso de la Inspeccion ocular se 'recibigrqn los testimonios de BEYERLESTQ F:’INTO
VELANDIA, DEISY MARIETA CRISTANCHO CARDENAS y WILSON. ARMANDO PARRADA
AYA, testimonios resefiados precedentemente | ] :

la inamistad de Bellerlesto Pinto, con el QUla:rellado,.

imparcialidad a la hora de declarar, por otro lato van contrarios a lo expuesto en el dictamen
pericial ya que estos afirman que hace varios Irfneses el querellante ha puesto trabajos sobre
0, pudieron constatar en el momento de
realizar la diligencia de inspeccién ocular, po iotro lado no dan mayores detalles sobre los
supuestos actos materiales y concretos de posesion ejercidos por este en el inmueble objeto de
fa litis, no precisan fechas, ni circunstanciag le tiempo, modo y lugar segtn los cuales e

querellante. si ha ejercico posesion material enlel iInmueble tantas veces citado, si bien estos .

empefie’y que en algunas oporiunidades el quer'e:lfantes paslorea semovientes deniro del predio
objeto de la litis, situacion que se torna irrele\_)‘lnte frente a lo que efectivamente es-lema a

probar, como deben ser ios actos materiales y positivos constitutivos de posesion material en el
actor. .

También se recibieron los testimonios de los sefiores BLANCA NUBIA PE-‘RE_:Z':{.DE PUENTES,
' TOBIAS LIBERATO SUAREZ RINCON, y' ELEVI BARRERA- ROJAS quienes a -su tumo

afirman que el predio en conflicto, ha sido pose do materialmente por BLANCA NUBIA PEREZ
DE PUENTES, desde hace cerca de veinlicincg a treinta afios, han conocido’ gjerciendo actos’
materigles en al mismo, como es la_roceriafly venta de pasfos, son precisos, claros y
coincidentes en afirmar que BLANCA NUBIA F-.’E':RlEZ DE PUENTES, ha venido-ejerciendo actos
posesorics, como sefior y duefio del inmueble inspeccionado, Inclusive ellos han participado de
manera activa en la ejecucion de los actos materiales precitados, circunstaricias estas que

hacen. creible su dicho, ademas que no se obsgnva en‘elfos;interés'dife_g'gnt__e.ajnformar lo-que

Se podria pensar en una aparente contradiccion eritre los varios testimonios recepcionados,

pero es evidente que todos recaen sobre el hechg) principal que se-pretende_r‘gﬁot;ér como es la
Posesion material ejercida por el querellanielen el inmueble en litiglo, :pues si bien los
i;I?:llmerlte; y:de manera, determinada en-cabeza

) los testigos primeramente sefialados. .
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Los anteriores testimonios recaudados provienen en su mayoria de personas vecinas del lugar

y-familiares de las partes, sin embargo estas pegsonas han tenido un condeimiento personal y
directo de los hechos a que se contrae la querexa Yy no se observa en ellds un interés diferente
a informar a la inspeccion la percepcion que han|tenido de los mismos, sin el menor asomo de
parcialidad © motivo de sospecha que reste su credibilidad, ademas .encuentran respaldo
probatorio en otras pruebas como Ia inspeccidn jocular y dictamen pericial. Ha de observarse
que la referencia precedente no conslituye una |‘manifestacion de fondo sobre la posesion del
inmueble, habida consideracion cque este aspéclo compete ‘solo a la justicia ordinaria, sin
embargo obliga el referente anterior teniendo en cuenta que no se puede amparar algo que
materialmente no se posee, adicionalmente -sg| sigue la linea jurisprudencial que Indica la
primacia de la posesion materiai sobre 4l inscritay} -

H

Contrario a lo que afirma el querellante. Por lo anterior el Despacho acoge el dictamen.pericial
rendide ya que constituye elemento de convi;:_c'm respecto de que la posesion material la
efjerce BLANCA NUBIA PEREZ DE PUENTES,lly no el querellante, ya que este inclusive al
aceplar el endoso reconoce que quien tiene|la.

18- posesion del predio es la anteriormente
nombrada, ademas por que el dictamen guarda, coincidencia y relacion-con los demas
elementos probatorios traidos al proceso. .

Asi las cosas al mirar en conjunto las pruebas de manera didfana se concluye que el inmueble

objeto de litis, para Ia ¢poca indicada en la querelta no. estaba en posesion material del
querellante.

Por lo anterior la parte quereltante no acredita de ' manera alguna ser poseedor del inmueble, ya
que ninguna de las pruebas allegadas al- expediente. da cuenta o lo demuestra que
efectivamente el querellantes- haya estado ejecdtando actos materiales 'y positivos sobre el
predio, tal como lo demanda el articulo 981 @el codigo civil. De. igual -forma, todas las

. afirmaciones y hechos que dice haber ejecutado la parte querellante sobre el inmueble y de los

que da cuenta el texto de la querella, no dejan de ser meras afirmaciones o simples dichos en la

medida que carecen de respaldo ¥ sustento probatorio en el expediente, pues revisadas todas

. . . | +
las pruebas, er ninguna de ellas se da cuenta-de lo que la parte querellante afirma. En

+ conclusion este primer requisito no se encuentra pjlenamente acreditado. k

| .
2.-Que haya existido, o que fundadamente se tema la ocurrencia de una perturbacién en

- . ]
el use y goce de esa posesion o del derecho que se reclama.

Para acreditar el hecho perturbador se recibieflon y practicaron las siguientes pruebas: 1)

Inspeccion ocular llevada a cabo el dia (12) de febrero de 2009, con-intervencién de Perito al
inmueble objeto de perlurbacion, practica probatoria en la cual se comprobo que efeclivamente
et inmueble se encuentra ubicado en el area rural, Vereda Sirguaza del Municipio de Mongua,
al cual se accede por un carretable que partejdel centro de este Municjpio, asi mismo se

comprobd que se frata de un predio o lote de terteno ubicado en la vereda de Sirguaza, el cual .

es lote de un predio mayor o finca denominada Santa Barbara, su topografia-es propia del
sector ya que es un predic montafioso de un alta vegetacion nativa y en partes se observa que
ha sido desmontado o rosado para la utilizacion de sus pastos, no se cbserva ningun tipo de
cultivo, Gnicamente es utilizado para pastoreo, debido a la topografia del terreno y extension.
del predio no es posible identificarlo por sus Y linderos particulares. 2). dictamen pericial:
Dictamen’ que es claro en sefalar: Se observa lque este predio ha sido objeto de rocerias y.
deshierbes, estos hrabajos datan de mds de’ cinco afies atrés, no .se' encontraron trabajos.
recientes 3) Los testimonios recaudados. En consécuencia no se estructura estepresupuestp.
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No comprobados los dos presupuestos ante
cumplimiento de éste.

En consecuencia de lo arriba analizado, result

|
[
I
i
ni_

'

H .., LI
rjiores. carece ‘de - fundamento analizar; el
|

5'1! forzoso decir que la paite duerellanie no

cumplié con la carga de probar el primer y mas elemental de los requisitos de éxito de la

pretension que es requisito indefectible para el é

ito def amparo, en la medida gque este solo se

prohija a quien efectivamente es poseedor o tenedor malerial del inmueble, carga que le asistia

de conformidad con los presupuestos consagradas en el articulo 177 del C. de P. C., ya que al

JFevisar lo efectivamente probado en ei proceso, lag pruebas solo dan cuenta de-lo,ya dicho y en

consecuencia con las reglas de procedimiento,.

se deberd despachar- desfavorablemente el

amparo solicitado pues la pelicidon no cumple|icon los requisitos que demanda para su

aplicacion, pues no esta acreditado e! pritner y m

., Por lo tanto, no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre las excepciones de fondo planteadas:
- por los querellados. . i e -

En merito de los expuesto LA INSPEECCION MUNICIPAL DE POLIGIA DE MONGUA, |

RESUE

as importante prepuesto de'la accion policiva,

P

LVE:"

PRIMERO: Negar las pretensiones de la quereila presentada por el sefior RAFAEL MARIA

CARDENAS contra ADELFO BARRERA PEREZ)

providencia.

por.lo expuesto-en la parte motiva de esia

SEGUNDO: Mantener el statu quo a favor de}-guelrellado.

‘ . i . .
TERCEROQ: Advertir a las partes que la medida adoptada mediante esta resolucion se

mantendra hasta que la justicia ordinaria decida [ contrario, de conformidad con lo previsto en

el arlicuio 127 del Cadigo Nacional de Policia.

CUARTO: Condenar en costas a la parte querella

. . QUINTO: Disponer que contra la presenite resoluqic‘m procede la Impugnacion por via jerarquica .

Nte. Liquidense por secretaria,

sin perjuicio de sucumplimiento, como lo t'est,al‘;alec;:ei el articulo 24 del Decrelo 1355 de 1.970.

Notifiquese Y Cimplase
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCULTO
Sogamoso, Abril-veintinueve de dos mil diez y seis.

Agregar al procesc la contestacién a las excepciones previas

planteadas por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TERCERQ CIVHL DEL CIRCUITO
SOGAMOSO

Auto notificado en Estado No, 14
HOY__ Mayo3 /2016

La Secretaria, a ’
as
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Sogamoso, Doce (12) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

Radicacién No. 15759-31-03-001-2014-00175--00 (1-1)

Accidn: REIVINDICATORIO
Demandante: LUIS PUENTES
Demandado: JOSE LEVI BARRERA

A fin de continuar con el tramite procesal, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sogamoso,

, RESUELVE:

Abrir a pruebas de la parte excepcionante €l presente proceso y se ordena la
practica de las siguientes:

1).-Documentales.Téngase como pruebas documentales las aportadas al proceso
principal. '

2).- De of' icio. Oficiese al Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, a fin de
que se expidad costa de la parte interesada y con destino a este proceso copia auténtica
de todas y cada una de las actuaciones realizadas en el incidente de desembargo que se
tramité dentro del proceso ejecutivo No. 2099-0325 que cursd en el Juzgado 4° Civil
Municipal de Sogamoso siendo demandante Ana Belén Fuentes y demandados Rafael
Cardenas y Marina Cardenas.

3).-Testimonial. El despacho considera pertinente recepcionar las declaraciones a
los sefiores: Ismael Pérez, Ramiro Gonzalez y Pedro Pesca, para lo cual sefiala el dia
10 de Noviembre de 2017 a la hora de las 08:00 a.m.-se limita la prueba testimonial,
teniendo en cuenta que no se considera pertinente recibir las trece declaraciones alli
solicitadas (fl.8 delC-2), por cuanto con 3 testigos .se puede disponer sobre las
circunstancia de tlempo modo y lugar que dieron origen a la presente litis. No obstante si

este despacho considere necesana la recepmon de més testigos sefialara fecha y hora
para ello.

NOTIFIQUESEYC MPKASE

JUEZ

JUZGADO TERCEROQ CIVIL DEL CIRCUITO
SOGAMOSO
Auto notificado en Estado N° 026
Hoy 13 de septiembre/2017

La Secretaria,

%,,a o
ML.esc ALICIA RIOS DE GOMZA
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Cetutar: SEIEGOSESS

Sefiora:
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOQOSO.
E. S. D.

REF.: REIVINDICATORIO No. 2014-175 (J-1)
DEMANDANTE: LUIS PUENTES
DEMANDADO: JOSE LEVI BARRERA

DEICY KATHERIN FONSECA PATINO, actuando en calidad de apoderada
de la parte accionante en el proceso de la referencia, solicito muy
comedidamente a su despacho aplazar para fecha posterior la diligencia de

recepcion de testimonios, programada para el dia 10 de noviembre de 2017 a
las 8:00 a.m.

Esta solicitud la elevo en razén a que me encuentro en licencia de maternidad
desde el dia 16 de octubre de 2017, como se puede observar en la certificacién

adjunta.

De la Sefiora Ju

FONSECA PATINO.
. 58:122.462 de Bogota.
. No. 170.737 del C. 8. de la J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

octubre de dos mil diecisiete {2017), en la Notaria Dos {2) del Circulo de Sogamoso, comparecio: g

59842y
10
En la ciudad de Sogamoso, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el catorce (14) @f“\o‘“\

DEICY KATHERIN FONSECA PATINO, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #00531224
presenté el documento dirigido a JUEZ TERCERO CiVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO y manifestd tﬁﬁeo .
la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cier@g__’} *

. . 7wigbSualgeu

-------- Firma autégrafa -------- 14/10/2017 - 09:06:38:479
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con fa informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

LUCY MESA DIAZ
_Notaria dos (2) del Circulo de Sogamoso

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccidn: 7wisb8ualgcu
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“"HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO0
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD

FAVOR LLENAR ESTE FORMATO CON LETRA LEGIBLE Y GLARA.

Colocar X cuando se trate de casllias de opcldn mditiple.

FECHA'Y HORA
ANO MES ' DIA HORA |cODIGO DE HABILITACION 1575900798-01
2O L1 ro & . i
iDENTIFICACION DEL PACIENTE
PRIMER APELLIDO SEGUNDO APELLIDO - PRIMER NOMBRE SEGUNDO NOMBRE
TonKin failica Dok iy - Eathey s
EDAD SEXO: | CEDULA
AflOS ’ - [TARJETA DE IDENTIDAD
NOMBRE EPS:x  |ARP: -[PASAPORTE
- TIP
ENFERMEDAD GENERAL O DE DOCUMENTO CEDULA EXTRANJERIA
: MATERNIDAD '
CONTINGENCIA © RIESGO -
ACCIDENTE DE TRABAJO NUIP
OTRO : ] ’ :
NUMERO DE DOCUMENTO - | § 5 122 4-G>

DIAGNOSTICOS:

CODIGOS CIE1D

3 BRI oS

A a :
8 payeti I [-e/nJ\v,

PROCEDIMIENTOS:

CODIGOS CUPS

FECHA DE INICIO DE LA INCAPACIDAD

FECHA DE TERMINACION OE LA INCAPACIDAD

DIA

MES ANQO

DIA

MES

ANO

lenit

Ocluine

§

relbyrao

200

IDENTIFICACION DEL PROFESIONAL QUE EXPIDE .

PRIMER APELLIDO

SEGUNDO APELLIDO

PRIMER KOMBRE .

SEGUNDC NOMBRE

T

pSE

Yy ey
) TIP0O DE DOCUMENTO: [

fcc v

NUMERQ DEL DOCUMENTO

PROFESION
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Proceso: Ordinario Reiﬁ'ndkatorio 2014-175
Demandante: Luis Antonio Puentes

- Contraw  :—José Levy Barreray O.

DILIGENCIA DE RECEPCION DE TESTIMONIOS. -

-Em—Sogamoso a diez' (10) de noviembre de dos mil diez vy siete,

(2017), siendO"lésipth_(ngfmt)!“dia y hora sefialados en autc de
fecha Septiembre 12/2017,  para recepcionar testimonic a los
sefiores ISMAEL PEREZ, RAMIRO- GONZALEZ Y PEDRO PESCA, pruebas

solicitadas por la parte demandada en su escrito de excepciones

~previas, dentro del proceso ORDINARIO REIVINDICATORIC 2014-175,

de- LUIS ANTONIO- PUENTES CUSBA-contra— JOSE- LEVI BARRERA ROJAS.-
Seguidamente la seficra Juez declara abierta la diligencia y como
quiera que hapﬁtranqgurrigqimas‘dg quince (15} minutos y no se
hacen pkesentéé los“£;stig05, se-procede a cerrar la diligencia.
Se deja constancia que la sefiora apoderada de la parte demandante
el dia 9 de los corrientes ha presentado escrito en tres (3)
fls., solicitando el aplazamiento de la diligencia de recepcidén
de testimonios, el cual se agrega al‘proceso Yy no se le dara
tramite teniendo en cuenta que estas son pruebas solicitadas por

la parte demandada. En constancia se firma.
La Juez,
LUZ NA -POSADA VARGAS

La Secretaria,

ALICIA RI S}%%’E%EZ
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Oficio Civil N° 0789
Sogamoso, 27 de septiembre de 2017

Sefiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SOGAMOSO (BOY).

REF. Solicitud de informacion.

Proceso: ORDINARIO REIVINDICATORIO N° 2014-00175-01 (J-1 Mcpal)
Demandante: LUIS ANTONIO PUESTES CUSBA
Demandados: JOSE LEVI BARRERA ROJAS.

Dando cumplimiento a lo ordenado en providencia del 12 de septiembre de
2017, proferida dentro del proceso de la referencia se ordend oficiarles a fin de que con
destino a este Despacho expidan copia autentica de todas y cada una de las actuaciones
realizadas en el incidente de desembargo que se tramito dentro del proceso
EJECUTIVO n° 2009-0235 que curso en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Sogamoso, siendo demandante ANA BELEN FUENTES contra RAFAEL
CARDENAS y MARINA CARDENAS.

Todo lo anterior a costa de la parte interesada con destino al proceso de la referencia.
Cordialmente,

ALICIA Eg E @ﬁz
ecyelaria

’%@ JUZGADD PRIMERD CAVIL

WAy i a . 2 RA0S0

p1DIC 2017

FOLIOS
4.

Flabaro.
BADT

4
o
b

Carrera 8 N° 5 — 41 Chinca piso 2, Ofc. 221 telefax 7702242
Correo electrénico j03cctosogamoso@cendoj.ramajudicial. gov.co
Sogamoso, Boyaca




fin de obtener respuesta a nuestro Oficio Civil No. 0789 de fecha 27 de septiembre
del afio 2017 y radicado en dicho Despacho el 01 de diciembre de dicha anualidad.

ML.esc

Sogamoso, i

Radicacion No. 15759-31-03-001-2014-0175-00(J-1)
Accidn: REIVINDICATORIO AGRARIO
Demandante: LUIS ANTONIO PUESTES CUSBA
Demandado: JOSE LEVI BARRERA ROJAS

REQUIERASE al Juzgado Primero Civil Municipal de esta localidad, con el

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCU!TO

e SOGAMOSO o
Auto nonf cado ent Estado, N°. 0 ./ E

(Hoy' L 24 -JuL 2018°

La Secretar:a, g
[

Ve




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Sogamoso, Primero (1) de Agosto dos mil diecinueve (2019)

AUTO

Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en providencia
del veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018), folio 41 del C-

de Excepciones Previas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOGAMOSO

Auto notificado en Estado N°. 27

| ] Hoy, 2 Agosto de 2019

' La Secretaria, -~

M;,W %/
ALICIA RIOS %ﬁ’ /
e

ML, esc.

Carrera 8 No. 5-41 Sede Chinca P-2 Ofc. 221 Telefax 7702242
Correo Eléctrénico j03cctosogamosod@eendoj.ramajudicial. gov.co Sogamoso-Boyaca




