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Sefor
JUEZ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo 2021-00020 de COMPANIA ELECTRICA DE
SOCHAGOTA S.A. E.S.P. contra CARBONERAS CALIFORNIA DOS S.A.

Asunto: Recurso de reposicidn contra auto que libr6 mandamiento de pago y

formulacion de excepciones previas.

CARLOS ALBERTO LEON MORENO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en mi condicion de apoderado judicial sustituto de la sociedad CARBONERAS
CALIFORNIADOSS.A. (enadelante “CARBONERAS CALIFORNIA"), taly como se acredita con
el poder especial, la sustitucion de podery el certificado de existenciay representacion legal que
se anexa con el presente escrito, comparezco ante el Despacho con el fin de formular RECURSO
DE REPOSICION en contrade la providencia proferida el 13 de mayo de 2021, por medio de la
cual el Despacho libré mandamiento de pago a favor de la sociedad COMPANIAELECTRICA DE
SOCHAGOTA S.A. E.S.P. (en adelante “COMPANIA ELECTRICA DE SOCHAGOTA”) y en

contrade la sociedad que represento.

Comparezco en esta misma oportunidad ante el sefior Juez con el fin de formular las
EXCEPCIONES PREVIAS gue detallo a continuacion, en los términos del articulo 442 del CGP,

en consonanciacon lo dispuesto por los numerales 1°, 2° y 5° del articulo 100 del CGP.
l. AUSENCIA DE REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO

Aunado a los argumentos que constituyen las excepciones previas que se desarrollan en el
segundo apartado de este escrito, solicito al Despacho REVOCAR en su totalidad la providencia
del 13 de mayo de 2021, por medio de la cual libor6 mandamiento de pago en contra de mi
mandante y, en su lugar, NIEGUE dicha orden ejecutiva.

De manera liminar, debe advertirse que de conformidad con el articulo 422 del CGP "pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él
(...)". De modo que, la decision de librar una orden de pago debe estar ajustada al cumplimiento
detodosycadauno de estos requisitos. En el caso bajo estudio, el Despacho libré orden de
pago en contra de CARBONERAS CALIFORNIA con fundamento en un contrato gue NO es
titulo ejecutivo yque NO cumple a cabalidad con latotalidad de los requisitos del citado

articulo.

Solo los documentos que contengan una obligacion clara, expresa, actualmente exigible,
proveniente del deudor y que constituya plena prueba en su contra, son susceptibles de
demandarse ejecutivamente. La doctrina nacional ha establecido sobre estos requisitos lo

siguiente:
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"Que el documento contengaunaobligacion expresa significaque en €l esté
identificada la prestacion debida, de manera que no haya duda alguna de que
existe una acreencia cargo de un deudor (...). En ese sentido, la obligacion es
expresa cuando se indica que el deudor esta obligado a pagar una suma de
dinero. Que el documento contenga una obligacidon clara, significa que tal
prestaciéon se identifique plenamente, sin dificultades (...). Asi pues, la
obligacion sera clara si ademas de expresarse que el deudor debe pagar una
suma de dinero, en el documento se identifica el monto exacto, los intereses

que han de sufragarse (...) Que la obligacion sea exigible tiene que ver con
la circunstancia de que pueda demandarse su pago o cumplimiento, lo cual
corrientemente ocurre cuando ha vencido el plazo o se ha cumplido la
condicionala que estaba sujeta. (...) Para que el documento tenga la capacidad
de forzar el cumplimiento de una obligacién, expresa, clara y exigible, es
necesario que provengadeldeudor o de su causante o que aun cuando no esté
autorizado o suscrito por él, en todo caso constituya plena prueba en su
contra."! (Resaltado por fuera del texto original)

A continuacién, abordaré como en el presente caso el documento allegado como base de la

ejecucion no cumple con dichas caracteristicas:

1. EL TITULOBASE DE LA EJECUCION NO CONTIENE UNA OBLIGACION CLARA NI
EXPRESA

El mandamiento de pago debera ser revocado por el Despacho, todavez que laobligacion objeto
del proceso de la referencia carece de la doble condicion indispensable y necesaria de contener
los atributos de claridad y expresividad en los términos resefiados por el articulo 422 del CGP.

Como advertirdel Juzgado, el referido Contrato, particularmente la clausula penal cuyo pago se
persigue através de esta ejecucion, no es nitido en tanto que el juzgador no puede obtener de
alli un prestacion clara sin entrar en juicios especulativos o deductivos; tampoco de su revisién
integra se advierte el valor exacto de la obligacién supuestamente a cargo del deudor; ni mucho
menos del Contrato se extrae con total certeza que la sociedad CARBONERAS CALIFORNIAS
esté obligada a pagar la endilgada prestacion en los montos traidos a colacién por la ejecutante.

En efecto, en el contrato objeto de ejecucion se advirtio que estaria a cargo del deudor, siempre
y cuando se cumplieran los presupuestos de su exigibilidad, la obligacién de efectuar “el pago
de una pena correspondiente al 10% del valor del contrato”. Luego, para hallar lo “expreso”’y
“claro” de la obligaciéon, necesariamente debemos remitimos al valor del Contrato, cuyo cobro se
pretende.

En la Seccién 6.1., se advierte de entrada que el Contrato “tiene un valor indeterminado”, asi:

! BEJARANO GUZMAN, RAMIRO _ Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. Editorial Temis S.A.
Novena Edicién, Bogota, 2019. Paginas 471 - 473.
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ARTICULO VI, VALOR Y PRECIO
Seccidén 6.1.  Valor

El presente Contrato tiene un valor indeterminado. No obstante, para todos los efectos legales,
las Parles establecen qgue el valor del presente Contrato se determinara por aiio teniendo en
cuenta el valor de ta Cantidad Minima de Tonelaje Anual.

Dos cosas entonces saltan a la vista de ese clausulado. La primera, que “para todos los efectos
legales”, las partes acordaron que el valor del contrato se determinaria “por afo”. Y la segunda,
gue para dichalabor se tendriaen cuentael valor de la Cantidad Minima de Tonelaje Anual. De
alli que los célculos elaborados por la parte actora para justificar el valor que menciona tuvo el
convenio carezcan de cualquier precision, sobre todo laque es necesaria para adelantar este tipo

de juicios ejecutivos.

Lo anterior es asi porque no es cierto como se afirma en la demanda que CARBONERAS
CALIFORNIA “se obligd a suministrar quinientas (500) toneladas de carbén mensuales, es decir
seis mil (6000) toneladas anuales, a un precio base inicialmente establecido en ciento veintidos
mil pesos ($122.000) por tonelada”, cuando del mismo pacto entre las partes se advierte que
dichos montos de suministro eran fluctuantes.

Y esafalta de claridad sube de tono si se advierte que en la clausula VI, sobre “cantidad y envio”,
nada se dijo acerca de esa cantidad de suministro, la que era base para cuantificar el valor del

contrato:

ARTICULO IV.CANTIDAD Y ENVIO

Saivo eventos de Fuerza Mayor, Caso Fortuito y Eventos Eximentes, el Vendedor se obliga a
vender y a entregar al Comprador el Carbon, bajo las siguientes modalidades:

Seccion 4.1,  Suministro Fijo

El Vendedor se obliga a entregar como minimd finsertar) foneladas de Carbén por aio durante la
vigencia de este Contrato, en las cantidades y p€rodos que se relacionan a continuacion:

a. Primer Periodo: afios 2019 al 2021 |[insertar] foneladas de Carbon.
b. Segundo Periodo: afos 2022 al 2024, [[insertar] Joneladas de Carbén.
C. Tercer Periodo: 2025 al 2028 [[insertar] toneladas de Carbon.

Ahora bien, suponiendo que el contrato dijera lo que no dice, esto es, que la demandada se
comprometio a suministrar indistintamente del periodo del que se tratara una cantidad de (500)
toneladas de carb6n mensuales, pues ni del parrafo subsiguiente aesa Seccion 4.1 se advierte
tal situacion, mucho menos de un acta previa a la celebracion del contrato; lo cierto es que el
convenio en ninguna disposicion establece cual es el “valor de la Cantidad Minima de Tonelaje
Anual’, queresultaser uno de los parametros parafijar el valor delcontrato y, asu vez, laclausula

penal exigida ahora judicialmente.

Siguiendo la elucubracion de la parte actora, que en modo alguno se acepta porque nadade ello
constaen el contrato, ese valor de la Cantidad Minima de Tonelaje anual se obtiene del producto
entre 6.000 toneladas y el “Precio base del Carb6n” equivalente a $122.000; no obstante, simiran

bien las cosas, dicho precio se acordé como referencia para un mineral de 6.300 Kcal/Kg,
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estableciéndose una ecuacion para conocer en realidad que el “Precio del carb6én en pesos
colombianos por tonelada a pagar” seria:

PFC = PBC*PCNfc/6300

¢ Enqué apartado, entonces, establece el contrato que el valor de la Cantidad Minima de Tonelaje
Anual seria el equivalente a multiplicar un precio base por las 6.000 toneladas, cuando el precio
del carbdn ni siquiera era ese? ¢ Acaso el convenio menciona que para efectos del cobro de la
penalidad pactada se tomaria el Precio base delcarbon? El ejecutante nolo dice, y ello tomatotal
sentido porque el contrato no lo estipula, ahondando en la falta de claridad de la que adolece el

documento que sirve de sustento para esta ejecucion.

La ausenciade nitidez no paraalli, pues el actor en su ejercicio de demostrar al juzgado algo que
no tiene asidero, menciona que “actualmente el Precio de Venta” es de “$135.299", sustentando
su dicho en que en el suministro se pacté una actualizaciéon cada 12 meses de acuerdo con el
indice de Precios al Productor (IPP) certificado por el DANE. No obstante, no podra perder de
vista el Despacho esa evidente falta de claridad, pues basta con advertir que los calculos
realizados -que ni siquiera se explican- parallegar a aquel valor no corresponden con lo indicado
en el Contrato.

Si bien es cierto que el indice de Precios del Productor corresponde a un indicador, que segun el
Boletin Técnico del DANE, mide la variacidn mensual promedio de los precios de una canasta de
bienesrepresentativade la produccion nacional en su primera etapa de comercializacion, lo cierto
es que dicho indice puede verificarse segun varios factores: a saber, por la Produccion Naciond,
por la Oferta Interna, por Procedencias e, incluso, segun la actividad econdmica (Agricultura,
ganaderia y pesca; Mineria; Industria). Sin embargo, el ejecutante también guardé silencio

respecto del cual de los anteriores utilizé para su “actualizacion”.

Y es que tampoco podia hacerlo, porque si se revisa con detenimiento el contrato, alli nada se
estipulé al respecto, pues no se dijo, por ejemplo, si la actuacidon se hacia por IPP Produccion
Nacional o IPP Oferta Interna, falta de determinacién que no podra ser baculo para que el
demandante a su arbitrio supla la voluntad expresa de las partes en el Contrato. Aunado a lo
anterior, también se obvié verificar que el precio pactado del Contrato habia sido objeto de
modificaciones entre las partes, tal como aparece en comunicacion de 8 de enero de 2019, en

donde el ejecutante reajusto los precios del suministro del carbén asi:

En conclusién:

e Incremento de 4,21% sobre el valor negociado en 2017.

$122.000 COP/t

116,91

TV RT 127.133

PBC010 = 122.000 *

SRR RRIPIREN $127.133 COP/t

e Incremento del 2% por concepto de aumento de costos de
produccién.
PBCyzq = 127.133 * (1 + 2%) = 129.676

G EEBPPIECN $129.676 COP/t 1
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De lo anterior, se extrae con claridad que el precio pactado por tonelada de carbén no es el
aducido por el Ejecutante de “$122.000” -ajustado con un célculo y con un indice que sélo el
conoce-, sino que desconoce abiertamente que dicho valor fue objeto del modificaciones -las
mismas propuestas por la sociedad demandante-.

Finalmente, pararematar la ausenciade claridad y expresividad del titulo base de esta ejecucion,
el demandante sefiala que la suma aca perseguidaequivale al 10% del valor total del Contrato
de Suministro actualizado, lo que al parecer obtuvo de multiplicar los mencionados $135.299 por

6.000 toneladas y ese resultado multiplicarlo a su vez por 10 afios.

Sin embargo, en lo que no repara el ejecutante es que el acuerdo entre las partes fue que la pena
seria equivalente al “10% del valor del contrato”, y que ese valor del contrato, como quedd
expuesto con anterioridad, “se determinara por afio”, tomando en consideracion para ello “el
valor de la Cantidad Minima de Tonelaje Anual”, por lo que resulta totalmente incomprensible
gue el actor reclame ahora que el valor del contrato no es anual sino el producto de un término
de 10 afios.

Por consiguiente, dos cosas més saltan a la vista respecto a los defectos que contiene el titulo
gue fundamentala ejecucion. Por un lado, que el contrato en ningun apartado establece que su
valor seria equivalente ala vigenciadel suministro, aspecto por demas muy distinto al valor de la
cantidad minima de producto anual -a la cual se circunscribio el valor de la convencion-. Y, por
otra parte, que incluso bajo el desatinado argumento del extremo actor, el contrato tampoco
establecio que su valor se fijaria de formaretroactiva, por lo que no es entendible arazén de qué,
si la clausula penal se esta fijando en el 4° afio de ejecucion del convenio, se esta cobrando una

penalidad sobre 10 afios, si en el mejor de los casos solo restarian 6 por cumplir.

De acuerdo conlo expuesto, enlugar de la precision requeridaen este tipo de asuntos, son varios
los interrogantes que subyacen en esta cuestion, lo que denota la ausencia de claridad en el
documento objeto de ejecucion, pues el titulo no puede permitir espacio para la duda, como se
presentaen este caso, en el que incluso el valor del contrato del que depende la penalidad no se
sabe si, por lo menos de esa literalidad que debe contener, seria determinable afio vencido o

anticipado.

Como si todo lo anterior no fuese suficiente, aun realizando la operacion aritmética en aquellos
errados términos indicados en la demanda, es innegable que el resultado seria otro muy distinto
al alli indicado ($848°255.657), pues la aludida operacién arrojaria $811.794.000, de donde no se
advierte con la transparenciarequerida coémo se obtuvo el valor ahora ejecutado, sin que ello se
circunscribaaun tema de simples operaciones numéricas, porque como quedd dicho, lo que hay
acé es una total indeterminacion de las bases para llegar a esos guarismos, o por lo menos
multiples interpretaciones que dan al traste con la claridad que exige un procedimiento de esta

especie.

Es forzoso concluir que en el presente caso los presupuestos de claridad y expresividad no se

encuentran presentes, razon que conlleva ala revocatoria del auto bajo censura.
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2. EL TITULOBASEDE LA EJECUCION NO CONTIENE UNA OBLIGACION EXIGIBLE

Adicional a lo mencionado, debe advertir el Juzgado que el Contrato baculo de la presente
ejecucion carece del requisito de exigibilidad, pues ninguno de los procedimientos establecidos
en el contrato y la ley para poder reclamar exitosamente la referida clausula penal estan

satisfechos, lo que impide el inicio del presente cobro coercitivo.

2.1. Entrelas partes existen disputas no resueltas através del mecanismo de resolucion

de controversias convenido.

Debe advertirse de entrada que el Ejecutante pretende camuflar, a través del presente juicio
compulsivo, laverdaderanaturaleza declarativa de sus pretensiones, las cuales parten de hechos
gue no han sido acreditados en el presente caso. Claramente, los presupuestos del cobro por
estavia de la clausula penal establecida en el contrato bilateral ajustado entre las partes requiere,
entre otras cosas, que exista un incumplimiento a las obligaciones del contrato por parte de la
demandada y que de esa infraccion contractual no exista disputa.

No se trata de discutir si a través de un juicio compulsivo ante la jurisdiccion ordinaria puede
demandarse el cumplimiento de obligaciones de contratos bilaterales sometidas a un mecanismo
especifico de resolucién de controversias, pues la posibilidad de ello es materia decantada -por
lo menos al diade hoy- en elambito nacional?, lo que através de esta argumentacion se cuestiona
es laposibilidad de iniciar un juicio como elque nos ocupacuando de antemano los contendientes
son conscientes sobre la controversia existente en cuanto a la obligacion ejecutada y sobre ello

se ha pactado clausula arbitral, tal cual se presentaen este evento.

De hecho, en casos con similares connotaciones a las que nos convoca, los jueces han
considerado que cuando se advierte de fondo que el debate radica en el cumplimiento de ciertas
obligaciones, debe agotarse la declaratoria de incumplimiento previo a acudir al cobro coercitivo.
En ese sentido, el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota considero en providencia de 16 de
septiembre de 2019, al resolver las excepciones previasy el recurso de reposicidn contra una

orden de apremio que:

“De tal suerte, siempre que se estipule entre las partes el compromiso o
clausula compromisorio, ninguno de los contratantes podra acudir ante los
jueces ordinarios parademandar asunto que refieraadicho contrato y asu vez
forme parte de los sujetos a esta especie de componenda, so penade enfrentar
la excepcion correspondiente. No empece lo anterior, tal impedimento no es
declarable de oficio por el funcionario de conocimiento, como quiera que al
provenir del acuerdo contractual refulge ajustado a la legalidad que los
suscriptores opten por derogarlo, ya expresa otra tacitamente, al fin y al cabo,
en derecho las cosas se deshacen como se hacen.

2 Cf. SentenciaC—294 de 1995 de la Corte Constitucional y sentenciasde la Sala Civilde la Corte Suprema
de Justiciade 13 de febrero de 2013 (Exp. 2013-00217 M.P. Ariel Salazar Ramirez), y 17 de septiembre
de 2013 (Exp. 2013-02084 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez).
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Por lo tanto, revisado el expediente se evidencia que |o debatido en el fondo

es la relacion contractual entre las partes, en razén aque en el fondo del

debate vy las excepciones propuestas se fincan en el cumplimiento de

obligaciones, como fuelaterminacién del contrato suscrito y larestitucion

de los bienes objeto del contrato que es usado como titulo base de la presente
accion, eventos que generan la activacion de la clausula vigésima tercera, lo

gue significaria que una vez debatido el asunto el incumplimiento

contractual, seria dable la opcidn de iniciar el cobro ejecutivo gue

corresponda.

Siendo lo anterior asi, resulta necesario declarar la prosperidad de las
excepciones denominadas Clausula Compromisoriay Falta de Competencia,
lo que significa que no es necesario estudiar las restantes”3 (Resaltado por
fueradel texto original).

Enigual sentido se pronunci6 el Tribunal de Arbitramento administrado por el Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota iniciado por Mercantil Galerazamba y Cia
S.C.A. en contra de Gabriel Hernan Rafael Echavarria Obregon, en el que el Tribunal fue muy

claro al precisar que:

“De conformidad con la doctrina anteriormente analizada, y teniendo en cuenta
la naturaleza del pacto arbitral como un negocio juridico, es posible afirmar que
de esta convencion surgen dos obligaciones principales paralas partes: (i)

unaobligacion de hacer, que consiste en adoptar un comportamiento positivo

en el sentido de someter cualquier controversia comprendidaen el acuerdo a
un tribunal arbitral; y (ii) una obligacion de no hacer, que se concreta en

abstenerse de acudir ante los jueces ordinarios para que resuelvan la
controversiaque haya podido surgir entre las partesy que se encuentraen el

ambito del pacto arbitral.

En este sentido, se hasefalado que habraincumplimiento del pacto arbitral

cuando “unade las partes formule una accién en un foro distinto al escogido, a
pesar de la existenciade un pacto arbitral valido. El incumplimiento se analizara
conindependenciade que la corte respectivahaya asumido el conocimiento de
la accion o la haya rechazado por falta de jurisdiccion, o si el demandante, al

proponer laaccion, habia creido que el pacto eranulo?.

Desde esta perspectiva, habraincumplimiento de la obligacién de no hacer
cuando la parte que ha celebrado un pacto arbitral realice la conducta positiva

3 Providencia de 16 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Civil del Circuito
de Bogota proceso radicado 2019-0308 de Universal Pack EU contra Congelados Agricolas S.A.
Congelagro. S.A.

* Traduccion libre. El texto original es el siguiente: “a breach of an arbitration agreement will exist if one of
the parties institutes an action in a non-chosen forum despite the existence of a valid arbitration agreement.
The breach would be analyzed irrespective of whether the court seized of the action upholds or rejects
jurisdiction, orif the plaintiff, when bringing the action, believed thatthe agreement was invalid”. Jaroslavsky,
Pablo. Damages for the Breach of an Arbitration Agreement: Is It a Viable Remedy? En Social Science
Research Network (2015). p.2.
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contraria, esto es, que ellahaya acudido a la jurisdiccion ordinariapara formular
sus pretensiones con el fin de que sean los jueces permanentes quienes

resuelvan la controversia. [...]

Finalmente, al tratarse de una controversia derivada del contrato, puesto
gue se refiere a la exigibilidad y al monto de las obligaciones de pago del

precio convenido por la venta de las acciones, la diferencia surgida entre
las partes estaba dentro del ambito del pacto arbitral.

Asi las cosas, los Convocados tenian la obligacibn de someter la
controversia a la que se ha hecho referencia, que excede el alcance del
recaudo coactivo de obligaciones claras, expresas y exigibles, al
conocimiento de un Tribunal arbitral, y su conducta en sentido contrario
constituye un incumplimiento de lo pactado en la clausula 8.4 del contrato

de compraventa.®”.

Consecuentemente, el ejecutante no debid pasar por alto que, al existir disputa previa sobre la
prestacion de la que en ultimas se desprende la ejecucion®, debia ventilarse dicha controversia
ante el juez natural delcontrato, donde las partes acordaron de maneralibre y voluntaria un pacto
arbitral que, como negocio juridico autbnomo e independiente del Contrato, debi6 ser cumplido
respecto de las obligaciones de hacer y no hacer, precisamente, evitando ventilar sus conflictos
en un foro distinto al previamente escogido por las partes, lo que hace inexigible por esta via

ejecutivala obligacién acéa pretendida.

2.2. El ejecutantedesconocid el procedimiento establecido en el contrato paranotificarlos

incumplimientos y terminar el contrato.

Como viene de indicarse, ademas de que el ejecutante fracas6 en demostrar que los
presupuestos de exigibilidad para el cobro ejecutivo de la clausula penal estaban satisfechos en
el presente caso -pues existia controversia en cuanto a esa prestacion-, debe advertirse que el
contrato no fue debidamente terminado por la COMPANIA ELECTRICADE SOCHAGOTA, lo que
le resta exigibilidad a la obligacion pretendida.

Segun se desprende de la literalidad del Contrato, en su articulo XXIlI relativo a la “Clausula
Penal”, las partes establecieron que ésta sélo seria procedente cuando el Contrato “se termine
anticipadamente por incumplimiento de cualquierade las partes (...)".

5 Laudo Tribunal Arbitral del Caso Mercantil Galerazamba y Cia S.C.A. contra Gabriel Hernan Rafael
Echavarria Obregén. Arbitros: Antonio Aljure Salame, Arturo Solarte Rodriguez y Jorge Suescin Melo.
Pag. 264y ss

6 Ademas de toda la controversia expuesta en este escrito, es claro que las partes debatian el incio o no
del contrato, como lo demuestran tanto el acto de 20 de septiembre de 2018, como las comunicaciones de
20 de diciembre de 2018 y 3 de junio de 2019.
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ARTICULO XXIIL.Clausula Penal

Cuando el presente Cantrato se termine anticipadamente por un incumplimienio de cualguiera de
las Partes, la Parte cumplida podra exigide a la Parle incumplida, el pago de una pena
correspondiente a 10% del valor del contrato, la cual deberd ser pagada por la Parte incumplida
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de incumplimiento que envie la otra
Parte. Vencido este término, tal valor se cobrard por via ejecutiva, para lo cual este Contrato
prestara mérnito ejecutivo,

El Vendedor autoriza al Comprador para que compense cualquier valor que adeude en virlud ge la
gjecucion del presente Contrato, con las sumas de dinero que existan a favor del Vendedor por
cualguier conceplo, entre los cuales se encuentra. la clausula penal pactada en la presente
Clausula. . :

Por ese sendero, en punto a la terminacion anticipada del Contrato, en la Seccion 22.1 se
establecié que dicha facultad era ejercible por parte del Comprador ante el “Evento de
Incumplimiento”, el cual fue definido por las partes como aquel incumplimiento material y no

subsanado dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de incumplimiento, asi:

ARTICULO XXI.TERMINACION ANTICIPADA
Seccién 22.1. Terminacién Anticipada por parte del Comprador

El Comprador podra a su absoluta discrecion terminar de manera anticipada el Contrato durante la
ocurrencia de un Evento de Incumplimiento, mediante notificacién escrita dirigida al Vendedor, sin
necesidad de notificacion adicional o declaracion judicial alguna.

Para efectos de este Contrato, un “Evento de Incumplimiento” significa el incumplimiento de los
lérminos materiales de este Conirato, y el fracase para rectificar ia violacién o incumplimiento
deptro de los quince (15) dias siguientes al recibo de la nofificacion de tal violacion o
incumplimiento por el Vendedor. Con el fin de evitar cualquier duda, un incumplimiento de los
terminos materiaies de este Contrato, incluye, sin limitarse, a los siguientes eventos:

Lo anterior implicaba que la terminacion -para predicarse valida- debia ser notificada
posteriormente al evento de NO SUBSANACION del presunto incumplimiento. Sin embargo, en
el presente caso, la supuesta notificacion de incumplimiento por parte del Ejecutante fue
efectuada el 4 de diciembre de 2018, y tan s6lo aproximadamente 2 afiosy 3 meses después, el
16 de abril de 2021, el ejecutante dijo haber dado por terminado el Contrato.

Resulta palmario, entonces, que el procedimiento que debia seguir el ejecutante era notificar el
supuesto incumplimiento a mi mandante y sélo ante su no subsanacion, terminar el contrato
pasados los 15 dias siguientes. Se itera, no a los 2 afios y 3 meses siguientes de haberse
notificado el supuesto incumplimiento, pues entre esta notificacién y la supuesta terminacion no
existe relacion o causalidad alguna.

Lo que si quedé demostrado es que una vez notificado el supuesto incumplimiento a
CARBONERAS CALIFORNIAY no ejercida la facultad de terminacion unilateral del Contrato,
aquel fue subsanado o purgado por laaquiescenciadel acreedor. Y no puede ser de otraforma,
pues ademas del prolongado paso del tiempo -insistase mas de 2 afios entre un evento y otro-,
es innegable que el ejecutante ninguna accién tomo parafinalizar el contrato. Por el contrario, las
partes discutieron aspectos atinentes ala ejecucion del contrato con posteridad a esa fecha, sin
gue después de ello se hubieranotificado incumplimiento alguno como lo exige el contrato para
emprender su terminacién unilateral, evento sin el cual no es posible ejercer la penalidad cobrada.
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Ciertamente, el 8 de enero de 2019, esto es, vencido el término de subsanacion, lademandante
en lugar de terminar el contrato remite comunicacion a CARBONERAS CALIFORNIA en la que
refiere que, ademéas de reajustar el precio base de ejecucion; realiza unos reconocimientos
adicionales por “aumento de costos de produccién”; solicita cierta informacion para calcular
algunos datos de un fondo que propone crear, y manifiesta que “peses a las circunstancias
imprevistas que afectan el inicio del contrato[...], reitera el compromiso de estar dellado de todos

nuestros proveedores, especialmente del gremio carbonero”.

La consecuencialogica del no cumplimiento y acreditacion de los procedimientos contractuales
gue habilitan el cobro de la penalidad conduce ineludiblemente a la carenciade la exigibilidad de
la obligacion, y, por tanto, lainexistenciade un titulo ejecutivo en los términos del articulo 422 del
citado Estatuto Procesal.

2.3.Los presupuestos exigidos por el Contrato para el cobro dela clausula penal no estan
acreditados. Alafechael Contrato no estaterminado.

Aunado a lo anterior, asi se haga caso omiso a los defectos de la notificacion de terminacion del
contrato efectuada por CES el pasado 16 de abril de 2021, lo cierto es que el Contrato para la
misma convocante contindaen ejecucién, pues existen actos inequivocos desplegados que asi
lo demuestran.

Prueba de lo anterior, son las reiteradas solicitudes de fechas 27 de abril de 2021, 21 de mayo
de 2021, 22 de junio de 2021, entre otras -TODAS posteriores al 16 de abril de 2021, fechade la
supuesta terminacion-, en las cuales la ejecutante requiere a CARBONERAS CALIFORNIA el

suministro de carbén con fundamento en el Contrato.

Por ejemplo, en comunicacion de 22 de junio de 2021, COMPANIA ELECTRICA DE
SOCHAGOTA, reafirmé la continuidad del contrato al requerir lo siguiente:

Paipa, junio 22 de 2021
i
22 09:00, Follos: 1

Sefiores

CARBONERAS CALIFORNIA DOS S.A. —
CR10#15-77

Sogamoso

COMPARIA ELECTRICA DE S0<
al Cr « cite Radicad:
1-05
s

Asunto: CO 21 101426 Cantidad de suministro mensual Agosto- 2021
Estimado proveedor reciba un cordial saludo

Por medio de la presente queremos informar las cantidades de carbon a suministrar a la Compaiiia Eléctrica
de Sochagota CES S.A. E.S.P en el mes de Agosto de 2021.

| Mes de suministro | Modalidad Cantidad en toneladas
\ ’ Fija 500

| N0 Adicionales

| Total a suministrar | 500

Por ende, resulta a todas luces incompatible e inexplicable que el Ejecutante alegue la
terminacion del vinculo contractual entre las partes, con el Unico propdésito paraejercer el cobro
de la penalidad alli pactada, y al mismo tiempo continde solicitando y requiriendo a la sociedad
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gue represento el suministro de carbén, en un claro acto de que el Contrato a la fecha no se

encuentraterminado.

Siendo ello asi, como ya quedo claro que la clausula penal ahora cobrada exige previamente la
terminacién anticipada del vinculo contractual por el incumplimiento de la contraparte, es
incuestionable que la obligacién que soporte este tramite ejecutivo carece de exigibilidad, en tanto
que el contrato no fue terminado conforme a lo pactado entre las partes, tanto que el mismo

extremo demandante reconoce su vigencia al solicitar suministro del carb6n hasta el dia de hoy.

2.4. El ejecutante no demostré serun contratante cumplido que lo habilite parainiciar la
presente ejecucion.

En este acapite se expondran los argumentos segun los cuales el ejecutante no se encuentra
legitimado para iniciar la presente ejecucion habida cuenta que no demostro ser un contratante
cumplido y, por lo tanto, asistirle el derecho areclamar en el presente juicio.

Adicionalmente a que CARBONERAS CALIFORNIA NO incumplio la obligacién de “suscribir el
Acta de Inicio de conformidad con la clausulalll”, pues el Ejecutante se comprometié a posponer
las fechas de inicio y suministro de carbén del contrato de proveedores, y nuncalo cumplio; NO
incumplio la obligacién de “Constituir la Péliza de Seguros establecida en la Clausula XII”, pues
el Ejecutante se comprometié a posponer las fechas de inicio y suministro de carbon del contrato
de proveedores, y nuncalo cumplid; y que NO incumplié la obligacion de “Dar inicio al suministro
de Carbdn”, porque el Ejecutante se comprometié a posponer las fechas de inicio y suministro de
carbon del contrato de proveedores, y nuncalo cumplid; es evidente que el extremo actor no

puede demandar el cumplimiento de las prestaciones contenidas en el convenio bilateral hasta
tanto demuestre que acredit6 con sus deberes contractuales.

En reiteradas sentencias, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que mientras uno de los
contratantes no acredite haber cumplido sus prestaciones, las correlativas obligaciones de su co-

contratante careceran de exigibilidad.
En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“Por ende, como regla general y en tratandose de compromisos que deben
ejecutar las partes simultaneamente, es menester, para el buen suceso del
reclamo del demandante, que este haya asumido una conducta acatadora de
sus débitos, porque de lo contrario no podraincoar la accion resolutoria prevista
en el aludido precepto, en concordancia con la excepcion de contrato no
cumplido (exceptio non adimpleti contractus) regulada en el canon 1609 de la
misma obra, a cuyo tenor ninguno de los contratantes esta en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a

cumplirlo en la formay tiempo debidos.

Ahora, en el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos no
sean de ejecucion simultanea, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor del

articulo 1609 del Cadigo Civil, quien primero incumple automaticamente exime
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11



Goémez-Pinzén

a su contrario de ejecutar la siguiente prestacion, porque ésta ultima carece de

exigibilidad en tanto la anterior no fue honrada.

(...)

Igualmente, si la pretensién invocada no es la resolutoria sino la de
cumplimiento del pacto, quien asi lo demanda requiere haber honrado sus

compromisos o haberse allanado a hacerlo, aun en el supuesto de que su

contraparte no lo haya hecho previamente”.” (Resaltado por fuera del texto
original)

De cara a lo anterior, la COMPANIA ELECTRICA DE SOCHAGOTA no acredit6 haber sido un
contratante cumplidor de sus obligaciones bajo el convenio que hoy pretende ejecutar, entre

otras, por las siguientes razones:

1.  No suscribié nienvio a CARBONERAS CALIFORNIA informacion sobre la suscripcion del
“Acta de inicio” del Contrato antes del 1° de octubre de 2018.

2. Nosuscribio con CARBONERAS CALIFORNIA el otrosi del Contrato que fue acordado por
las partes. Enreunion de 20 de septiembre de 2018 laEjecutante se comprometié se acordd
que:

Sochagota se compromete a Posponer Juridicamente valido las fechas de inicio y
suministro de carbén de los contratos de los proveedores.

Y arenglén seguido se establecio que:

2. SOCHAGOTA antes del 01 de octubre hace Otrosl al contrato con revisidn de fechas del
r contrato ]

3. No entreg0 la totalidad de los anexos requeridos para el inicio y ejecucién del contrato,
como lo erael Anexo I. Como puede observase en las mismas documentales aportadas por
el Ejecutante, sobre este anexo se lee lo siguiente: “ANEXO 1 - CRONOGRAMAS DE
ENVIOS — ESTE SERA SUMINISTRADO EN JULIO DE 2018”, lo que nunca paso.

4.  Tampoco notific6 a CARBONERAS CALIFORNIA en los meses de octubre de cada

anualidad los volimenes preliminares de carbén a ser suministrados, como se lo impone la
Seccién 4.1 del Contrato:

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 20 de abril de 2018. M.P. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo. Exp. 11001-31-03-025-2004-00602-01
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El F:ompradar notificara cada octubre del afio inmediatamente anterior al afio de entrega, los
volumenes preliminares de Carbdn a ser suministrados 500 tn/mes (la “Cantidad Minima de
Tonelaje Anual™: 6000 tn/anual.

La Cantidad Minima de Tonelaje Anual se realizard mediante entregas mensuales durante el afio
calendario y de acuerdo con las cantidades nominadas por el Comprador.

Asi las cosas, es claro que al no haber acreditado al momento del inicio del presente juicio
coercitivo que era un contratante cumplidor de sus obligaciones y que su conducta en todo
momento fue “acatadora de sus débitos”, el presente cobro ejecutivo no podra continuar dada la
falta de legitimacion del ejecutante para reclamar el cumplimiento de una obligacion, sin que
puedaesgrimirse que el supuesto incumplimiento de la ejecutadafue anterior, en tanto que, como
ha quedado comprado, COMPANIA ELECTRICA DE SOCHAGOTA se apartd primero de sus
prestaciones contractuales, todas incluso con anterioridad al 1° de octubre de 2018 cuando
aparentemente empezaba el desarrollo del convenio.

3. EL COBRO DE LA CLAUSULA PENAL Y LOS INTERESES MORATORIOS
CONSTITUYE UN COBRO DE LO NO DEBIDO.

En adicion a los anteriores argumentos, el auto que libr6 mandamiento de pago debera ser
revocado por el Despacho, en lamedidaen que alli se ordené a CARBONERAS CALIFORNIA el
pago de mismo concepto 2 veces, punto en el que vale aclarar que no es posible pretender el
cobro de la clausula penal y a su vez los intereses moratorios sobre este valor. Validar esta
pretension implicaria un cobro de lo no debido.

De antafio la doctrinay jurisprudencianacional han confluido enindicar que el cobro de la clausula
penal y los intereses de mora son “incompatibles”, pues ambos conceptos persiguen la misma
finalidad compensatoria o indemnizatoria de perjuicios nacida en la demora del pago de una

obligacion:

“En definitiva, la Clausula Penal y los Intereses Moratorios en principio son

incompatibles, siempre que busquen el pago de perjuicios relacionados

con la demora del cumplimiento de una obligacién. Excepcionalmente,

pueden ser pactados en forma conjunta, como es el caso de la clausula penal
compensatoria, siempre que en esta se busque un resarcimiento integral por el
incumplimiento en la ejecucién del objeto contractual y no se incluyan en el

valor reclamado, sumas tendientes a cobrar intereses moratorios”s.

La incompatibilidad es, entonces, predicable de estos 2 conceptos cuando confluya la misma
finalidad compensatoria y de tasacién anticipada de perjuicios por el cumplimiento de una
obligacion.

Precisamente, sobre la naturaleza de la clausula penal, ha dicho la jurisprudenciade la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil que:

8 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, Sentencia de 11 de octubre de 2018, sujeta a revision en sede
de tutela por la Corte Suprema de Justiciaen providencia STC 14993 de 2018.
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“‘Entendida pues, la clausula penal como el negocio constitutivo de una
prestacion penal de contenido patrimonial, fijada por los contratantes, de

ordinario con la intencién de indemnizar al acreedor por el incumplimiento

o porel cumplimiento defectuoso de una obligacién, por normageneral se

le aprecia a dicha prestacion como compensatoriadelos dafios yperjuicios

gue sufre el contratante cumplido, los cuales, en virtud de la convencion

celebrada previamente entre las partes, no tienen que ser objeto de prueba
dentro del juicio respectivo, toda vez que, como se dijo, la pena estipulada es
una apreciacion anticipada de los susodichos perjuicios, destinada en cuanto
tal a facilitar su exigibilidad. Esaes la razon, entonces, paraque laley excluya
laposibilidad de gue se acumulen la clausula penal y laindemnizacién de

perjuicios. y solamente por via de excepcién, en tanto medie un pacto
inequivoco sobre el particular, permita la acumulacion de ambos conceptos,
evento en el que, en consecuencia, el tratamiento juridico debera ser diferente
tanto para la pena como para la indemnizacion, y donde, ademas, la primera
dejara de ser observada como unaliquidacién pactada por anticipado del valor
de la segunda, para adquirir la condicion de una sancion convencional con
caracterizada funcién compulsiva, ordenada a forzar al deudor a cumplir los
compromisos por él adquiridos en determinado contrato.® (Resaltado por fuera
del texto original).

Por su parte, también ha sido reconocido que los intereses moratorios se encuentran
consagrados en el ordenamiento colombiano como la “indemnizacion derivada del retardo” 10y
gque su pacto puede obedecer al acuerdo entre las partes u ocurrir por el ministerio de laley, pero
en todo caso, el reconocimiento de los intereses generados por la mora tiene intrinseco un
componente indemnizatorio distinto a la simple correccion monetaria -aquella atribuida a la

pérdida del poder adquisitivos del dinero-.

Tomando en consideracion, entonces, que en ambos conceptos se comprende en reconoci miento
y tasacion de un perjuicio atribuible al incumplimiento del deudor, esto es, en dltimas, el mismo
concepto, el Despacho debera revocar el auto censurado por incurrir en el yerro de ordenar a

CARBONERAS CALIFORNIA el pago sobre un mismo concepto: la indemnizacién por la mora.
Il. EXCEPCIONES PREVIAS
1. CLAUSULA COMPROMISORIA

Solicito al sefior Juez, con fundamento en el numeral 2° del articulo 100 del CGP, decretar
probada la excepcion de existencia de Clausula Compromisoria, toda vez que la controversia
planteada a través de la presente accion, la cual se fundament6 en el "CONTRATO DE SUMINISTRO
DE CARBON PARA LA COMPARNIA ELECTRICA DE SOCHAGOTA S.A. E.S.P. -PROYECTO TERMOPAIPA
IV” (en adelante el “Contrato”), suscrito entre la COMPANIA ELECTRICA DE SOCHAGOTAYy

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23 de mayo de 1996, expediente 4607,
M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
10 Corte Constitucional. Sentencia C-604-12. M.P.
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CARBONERAS CALIFORNIA, debe ser dirimida por lajurisdiccion arbitral, pues el titulo base del
cobro compulsivo contiene una clausula compromisoria que aparta este asunto del conocimiento
de la jurisdiccion ordinaria en tanto que no existe obligacion clara, expresay exigible susceptible
de someter directamente ante la jurisdiccion ordinaria.

En Seccion 27.6 del Contrato las partes establecieron lo siguiente:

Seccion 27.6. Seccion

Cualquier conflicto o diferencia que entre dos o mas de las Partes que suscriben este Conlrata (las
“Partes en Conflicto") sera resuelta mediante arbitraje institucional administrado por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogola (el “Centro™ con sujecion a las
siguientes reglas: (a) el tribunal estard integrado por 3 arbitros; (b) los arbitros serdn elegidos de
comun acuerdo por las Partes en Conflicto y, a falta de acuerdo que podra denunciar cualauiera de
ellas, por el Centro de su lista 'A’ de arbitros; (c) el tramite serd el establecido en el reglamento de
procedimiento de arbitraje nacional del referido Centro (con excepcion de ta obligacion de designar
peritos de la lista del Centro); (d) la sede del fribunal sera Bogota, (e) al momento de aceptacion
de su designacion y sin perjuicio de cualquier otro deber legal u obligacion, los arbitros y e
secretario expresaran por escrito su imparcialidad e independencia y la ausencia de cualquier
conflicto de interés existente o potencial para actuar comao tales.

A pesar de que la sociedad ejecutante afirma que la presente accion corresponde aun proceso
ejecutivo singular, en el cual busca el cobro compulsivo de obligaciones provenientes del deudor
que, en su sentir, son claras, expresas y actualmente exigibles, lo cierto es que la COMPANIA
ELECTRICA DE SOCHAGOTA pretende ocultar, como ya quedo planteado con anterioridad, la
verdadera naturaleza DECLARATIVA de las pretensiones en que fundamentasu demanda.

Me remito entonces al apartado " AUSENCIA DE REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO" de
este escrito, donde se expreso a plenitud que el documento base de la ejecucién no contiene
obligaciones con la entidad para constituir titulo ejecutivo, pues carecen de claridad, expresividad

y exigibilidad para presentarse parael cobro, a través, de un juicio compulsivo.

Por estas razones, solicito respetuosamente al Despacho declarar probada la presente excepcion
previa de clausula compromisoria, decretar la terminacion del procesoy devolver a la parte

ejecutadala demanday sus anexos de conformidad con el articulo 101 del CGP.
2. FALTA DE COMPETENCIA

En virtud del numeral 1° del articulo 100 CGP y en linea con los argumentos expuestos en la
excepcion previa anterior, al existir un pacto que sustrae de la jurisdiccion ordinaria y de la
competenciade los jueces, el conocimiento las controversias y disputas surgidas entre las partes
del Contrato, el Juez Civil del Circuito carece de jurisdiccion y competencia para pronunciarse
sobre las pretensiones planteadas por COMPANIA ELECTRICA DE SOCHAGOTA en la

demanday, ain mas, sobre las excepciones de mérito que resultaran en este asunto.

Por este motivo, solicito al Despacho declarar probada la excepcidén previa de falta de
competencia, como consecuenciade la existencia de una clausula compromisoria que excluye
expresamente el conocimiento de esta controversia de la justicia ordinaria y decretar la
terminacién del proceso de conformidad con el articulo 101 del CGP.
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3.  INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES

En subsidio de las anteriores excepciones previas y en virtud del numeral 5° del articulo 100 del
CGP, solicito al Despacho declarar probada la excepcion previade ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales, todavez que el escrito incoado por la parte actora no cumple con

los requisitos establecidos en el articulo 82° del estatuto procesal colombiano.

Dicha normaindica en su numeral 7° que, salvo disposicion en contrario, lademanda con que se

promuevatodo proceso debera contener el juramento estimatorio cuando sea necesario.

La anterior exigenciano fue acatada por la parte ejecutante en el escrito de la demanda, razén
por la cual solicito al Despacho declarar probada la excepcién previa de ineptitud de lademanda
por falta de los requisitos formales al no incluir el juramento estimatorio.

En punto al juramento estimatorio, la doctrina ha indicado que:

"El juramento estimatorio tiene cabida en toda clase de procesos declarativos
y ejecutivos en los que se pretenda -especificamente- el pago de (i) una
indemnizacion, (ii) una compensacion, (iii) unos frutos, (iii) unas mejoras, o (v)
una suma debida a quien tiene derecho arecibir cuentas. Asi se desprende de
los articulos 206, 379 y 428 del Codigo General del Proceso. Obsérve se que
su procedenciano estasupeditadaal tipo de proceso o ala clase de pretension,
sino al derecho mismo, a su contenido, por lo que no es extrafio que el
legislador le hubiere dado cabida en procesos declarativos y ejecutivos (...)". 1
(Resaltado por fuera del texto original)

Del anterior extracto, se desprende con claridad que, por la naturaleza del derecho
indemnizatorio que se pretende bajo la presente accion -condena al pago de una clausula penal-
, laparte ejecutante estabaobligada a realizar la estimacién de las sumas deprecadas en atencion
a lo preceptuado en el articulo 206 del CGP; carga que al no ser acreditada da paso a la

prosperidad de esta excepcién previa.

Y no se puede afirmar que el demandante no debiadar cumplimiento a esa exigencia al solicitar
el pago forzado de una obligacion, pues a decir verdad el nucleo de la ejecucion lo constituye el
cobro compulsivo de una clausula penal, la cual ha sido ampliamente reconocida por la
jurisprudencia nacional como una convencionalidad acordada por los contratante con “(...) la
intencion de indemnizar al acreedor por el incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de
una obligacién, por norma general se le aprecia a dicha prestacion como compensatoria de los
dafios y perjuicios que sufre el contratante cumplido (...)"*?. Asi las cosas, la pretension del
demandante al atender aun orden indemnizatorio constituyen, a no dudarlo, un elemento bajo el
cual debio acreditarse el cumplimiento del mencionado juramento estimatorio.

1 ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio. "Ensayos sobre el Cédigo general del Proceso, Volumen Ill, Medios
Probatorios". Editorial Temis, Bogotd, 2017. Pags. 26-27.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23 de mayo de 1996, expediente 4607,
M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss
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Dado que la anterior exigencia no fue cumplida en los estrictos términos indicado en la ley
procesal, solicito sea declarada la excepcion previa de inepta demanda por falta de los

presupuestos formales exigidos por laley.
[l PRUEBAS

Solicito al Despacho tener como pruebas para los fines del presente escrito las relacionadas a

continuacion:
1. Actade Reunién de 20 de septiembre de 2018.

2. Correode 31 de octubre de 2018 enviado por Carboneras a Javier Pirazani con asunto:

“RE: Recordatorio fechade entrega”.

3. Correode 9 de octubre de 2018 enviado por Carboneras a Andrea Vasquez con asunto:
“Reunion Comision de proveedores de carbon -CES.

4.  Comunicacion de 20 de diciembre de 2018 enviada a la Ejecutante.
5.  Comunicacién de 3 de junio de 2019 enviada a la Ejecutante.

6. Correode 29 de abril de 2021 de Andrea Vasquez a Carboneras con asunto: “Solicitud de
cantidades Junio 2021” y comunicacion anexa de 27 de abril de 2021 con asunto: “CO 21
101315 Cantidad de suministro mensual Junio- 2021”.

7. Correo de 24 de mayo de 2021 de Andrea Vasquez a Carboneras con asunto: “Solicitud de
cantidades Julio 2021” y comunicacion anexa de 21 de mayo de 2021 con asunto: “CO 21
101376 Cantidad de suministro mensual Julio- 2021”.

8. Correode 22 de junio de 2021 de Andrea Vasquez a Carboneras con asunto: “Solicitud de
cantidades Agosto 2021” y comunicacion anexa de 22 de juniode 2021 con asunto: “Asunto:
CO 21 101426 Cantidad de suministro mensual Agosto- 2021”.

9. Comunicacion de 8 de enero de 2019.

Para efectos de facil consulta del Despacho se ha habilitado el siguiente link de OneDrive con las

pruebas documentales aportadas: https://gpzlegal-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mcmunoz_gomezpinzon coml/EoNIrk ZyWFOtj-
ZPlwrrOQOBAbOyqQ6 KAHUIZE4YiloHw?e=gWUbIV

V. ANEXOS

Solicito tomar como anexos los siguientes:

1. Poder especial otorgado segun el Decreto 806 de 2020 y sustitucién de poder al suscrito.

2.  El certificado de existenciay representacion de la sociedad ejecutada.
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Goémez-Pinzén

3. Losenunciados en el acapite de pruebas.
V. PETICION
Con fundamento en lo expuesto, solicito respetuosamente al Despacho:

1. REVOCAR integramente la providenciadel 13 de mayo de 2021 por medio de la cual el
Despacho libr6 orden de pago en contrade mi mandante y en su lugar NEGAR la orden de
pago deprecada por la parte ejecutante por las razones expuestas en este escrito.

2.  En caso de mantenerse parcial o totalmente el auto de apremio, DECLARAR probadas las
excepciones previas detalladas en los numerales 1°, 2° y 5° del articulo 100 del CGP
denominadas “Clausula Compromisoria”, “Falta de Competencia” y “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales”, y, en consecuencia, decretar laterminacion
del proceso y devolver a la parte ejecutante la demanda con sus anexos de conformidad

con el articulo 101 del CGP.
VI. NOTIFICACIONES

La parte ejecutante recibira las notificaciones en la direccion aportada para tal efecto en la
demanda introductoria.

La parte ejecutada recibira las notificaciones en la Carrera 10 No. 15-77 del municipio de

Sogamoso, Boyaca y en el correo electronico minascalifornia@hotmail.com

El suscrito apoderado, recibe notificaciones en la secretariade su Despacho o en la Calle 67 No.
7-35 Oficina 1204 de la ciudad de Bogota D.C. y en los correos electronicos

darague@gomezpinzon.com; cleon@gomezpinzon.com; MCMUNOz@gomezpinzon.com Yy

efigueroa@gomezpinzon.com

Atentamente,

CMIOS A (oo M |

CARLOS ALBERTO LEON MORENO
C.C. 1.020.733.115 de Bogota

T.P.No.211.125del C. S. J.
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