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Madrid Cundinamarca. Marzo dieciséis (16) de dos mil
veintidos (2022). -

Se definira la reposicion interpuesta por la la apoderada
judicial de la parte demandante BERNARDO OSPINA AGUIRRE, contra la
providencia del pasado pasado dieciséis (16) de diciembre proferida en el
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que le promueve a
la parte demandada SERGIO EDIL GUALTEROS BUITRAGO Y CARLOS
IVAN GUAQUETA BUITRAGO, para cuya revocatoria reclama que
mensualmente solicito la audiencia de pruebas, que realizo la notificacion
y que la Alcaldia confirmo que la requirieron para la practica de la cautela,
bajo cuyas condiciones demanda la revocatoria pretendida.

CONSIDERACIONES

Corresponde el recurso interpuesto al medio procesal del
que disponen las partes para solicitar que se corrijan los errores de las
decisiones, y para ello deben asumir la carga argumentativa de exponer las
razones que sustentan su aspiracion de revocar o modificar la providencia
cuestionada, tal como lo impone el inciso tercero del articulo 318 del
Codigo General del Proceso, que puntualmente les exige que el escrito
contenga la “expresion de las razones que lo sustenten”.

Frente a las resenadas exigencias, la apoderada judicial de
BERNARDO OSPINA AGUIRRE, discrepa del desistimiento tacito
dispuesto al considerar que mensualmente solicitdo la audiencia de
pruebas, que realizo la notificacion y que la Alcaldia confirmo que la
requirieron para la practica de la cautela, para cuyo proposito anuncia que
atendio diligentemente el proceso, asunto que impone la revision para
determinar la pertinencia de la inconformidad planteada contra la decision
recurrida, en cuyo proposito debe considerarse que la recurren omite
considerar que la providencia recurrida nada tiene que ver con el
desistimiento tacito en cuanto que, en evidencia de la observancia del
proceso, dicha determinacion, la de la terminacion del proceso por
desistimiento tacito se profiri6 desde el pasado veintiséis (26) de agosto y
con ello mas de ciento trece (113) dias de ejecutoria trascurrieron hasta la
emision de la providencia recurrida.

Bajo las condiciones resenadas, advertidos ya de la
ejecutoria que cobro la terminacion del proceso dispuesta desde el pasado
mes de agosto, se determinara si resulta suficiente reclamar la ejecucion
de otros actos procesales y demas reparos que se reclama, en cuyo asunto
oportuno resulta resenar que la carga impuesta correspondia a la de
ejecutar la notificacion de la parte demandada tal como se dispuso desde
el mandamiento de pago del 5 de febrero de 2020, carga y exigencia que se
reitero el 31 de mayo pasado y sin ejecutarse, aun el proceso aguarda la
ejecucion de tal acto y bajo dicho incumplimiento concurren las
condiciones que determinaron la declaratoria del desistimiento tacito
propuesto.

Sin verificarse la carga de vincular a los demandados,
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ninguna pertinencia guarda el argumento de la recurrente de las
solicitudes mensuales de una “audiencia de pruebas”, que ni existe ni era
posible senalar en cuanto la parte demandada nunca fu vinculada al
proceso y ademas de tal carga se requerian unas excepciones que son las
unicas actuaciones que posibilitan la audiencia del articulo 392 del Codigo
General del Proceso, si es que a esa diligencia se refiere la recurrente.

A diferencia de lo reclamado, precisamente por la revision
que del proceso se realizO y que ahora se ratifica para rechazar el
argumento expuesto en el recurso, que por las condiciones senaladas
deviene improspero para revocar la decision del pasado dieciséis (16) de
diciembre en cuanto ni la parte demandante ni su apoderado notificaron
personalmente a la parte demandada SERGIO EDIL GUALTEROS
BUITRAGO Y CARLOS IVAN GUAQUETA BUITRAGO, en las condiciones
de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, de acuerdo a la
intervencion que aquellos materializaron en el proceso.

Conforme la regulacion procesal, el mandamiento de pago
debe notificarse personalmente a los demandados, tal como se indico
desde el agosto de 2020 y mayo de 2021 y para cuyo efecto se requirio
desde el 31 de enero de 2021 cuya determinacion se les notifico el 1 de
junio siguiente; razon por la cual no puede cuestionarse el alcance de tal
exigencia, porque tal obligacion legal y efectivamente la recoge la
declaracion del desistimiento tacito dispuesto, cuya providencia quedo
ejecutoriada en cuanto no fue recurrida. Situacion diversa corresponde a
la forma como se materializo la orden de notificarla personalmente a los
demandados, frente a lo cual, registra el expediente que ello no acontecio
y asi se lo declaro; sin embargo, frente a tal declaracion ahora se opone el
censor quien para explicar el incumplimiento reclama otras acciones que
tampoco acreditd y en lo que expresa nada tienen que ver con la
notificacion de los demandados.

Al revisar la actuacion con certeza se establece que entre la
providencia que contiene el requerimiento, la que impuso la carga de
notificar, y la declaracion del desistimiento ninguna actuacion reporto el
censor al proceso y asi se reitera para concluir que al cabo del lapso
otorgado para cumplir tal carga, el censor omitio ejecutarla y acreditarla
en el proceso, en cuanto no se ajusta con la logica judicial que tratandose
de una actividad procesal requerida por demas, el censor la ejecute sin
incluirla o reportarla a la actuacion, incumpliendo la publicidad,
eventualidad, la preclusion y el de la observancia y obligatoriedad de las
normas procesarles que dispuestos por el articulo 13 de Codigo General
del Proceso gobiernan todo acto procesal.

Se observa del material probatorio obrante en el
expediente,

1- En cuanto al cumplimiento de los treinta dias
otorgados para cumplir la carga procesal impuesta, entre el requerimiento
y la providencia censurada, median por lo menos 113 dias que fueron
insuficientes para vincular a la parte demandada.

2- El quince de junio, Unicamente se aporto el
comprobante del envio de la citacion, pero en manera alguna se acredito
su entrega y efectiva vinculacion de la parte demandada. Nada se acredito
sobre el tramite del aviso de notificacion.
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3- Que, para el recurso se promueve contra una

providencia que ninguna relacion guarda con la terminacion del proceso y

mediando su ejecutoria mal puede pretenderse revivir una etapa

legalmente concluida, ni habilitarse con la negativa a la solicitud de una
sentencia

4- Las constancias de entrega de los avisos de
notificacion en manera alguna se aportaron al proceso dentro del término
otorgado que expird desde el diez (10) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

S- Extemporaneamente, después de emitido el
desistimiento recurrido, mediante el presente recurso concurrio la parte
gjecutante al proceso para indicar que cumplio la carga impuesta.

6- A pesar de los reparos de la parte demandante, nada
explica ni prueba sobre las razones por las que su actuacion se torno
extemporanea.

7- Entre el vencimiento del requerimiento y la
presentacion del recurso contra el desistimiento tacito recurrido,
oportunidad hasta la cual aporté el censor los documentos sobre el
resultado de la notificacion, transcurrieron por lo menos ciento trece (113)
dias, dentro de los cuales ninguna intervencion en el proceso realizo el
Censor.

Bajo la anterior precision, desvirtuado esta que el censor
ejecuto la carga impuesta comoquiera que la gestion desplegada ademas
de resultar tardia y extemporanea, deviene inocua en cuanto debio
proferirse el desistimiento para que compareciera al proceso en el que aun
nada se acredita sobre la notificacion, para ratificar que ninguna accion
ejecuté en las condiciones que recoge el expediente, ratificandose el
desinterés por el tramite porque durante dicho lapso ninguna gestion
despleg6 para vincular a la parte demandada.

Sin abordar las elucubraciones propuestas, le corresponde
al promotor del recurso la diligencia y cuidados necesarios para asegurar
la efectividad de sus actuaciones quien seguramente, al margen del
numero de procesos que adelante, en manera alguna asume una carga y
una profusion de actuaciones como las repartidas a este Juzgado, carga
que entre otras explica que hasta ahora se profiera la decision, como quiera
que constituye un hecho notorio el inusitado incremento de la actividad
judicial. Ademas, no puede desconocer el censor las obligaciones que entre
otras disposiciones le impone el numeral 12 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso al senalar que le corresponde como su deber:

“... 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion contenida
en mensajes de datos que tenga relacién con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el
juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este cédigo...”

En manera alguna la actuacion resenada materializa la
negacion al adecuado acceso a la administracion de justicia, en cuanto el
responsable de ejecutar un acto procesal, actudé extemporaneamente
generando una consecuencia juridica amparada en la Ley, que la dispuso
precisamente para impedir y contrarrestar el patente desinterés de las
partes en el tramite de los procesos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, administrando
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justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR Ia reposicion interpuesta por la apoderada judicial
de la parte demandante BERNARDO OSPINA AGUIRRE, contra la
providencia del pasado dieciséis (16) de diciembre, proferida dentro del
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que le promueve
al extremo demandado SERGIO EDIL GUALTEROS BUITRAGO Y CARLOS
IVAN GUAQUETA BUITRAGO, conforme las razones expuestas en el
presente proveido. —

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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