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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 
Madrid –Cundinamarca ocho (08) de abril dos mil 

veintidós (2022) 

 
Proceso: 2021-0005 
 
En escrito presentado el pasado 12 de abril, dentro 

del término legal, el apoderado de la parte demandante, solicita se 
reponga la providencia del 07 de los mismos, mediante la cual este 
juzgado dispuso rechazar la demanda 

 
El recurrente pide que se revoque el auto atacado y 

en su lugar se notifique la providencia que inadmitió la demanda. 
 
Los fundamentos del recurso se encuentran en el 

expediente. 
 
Para resolver el Juzgado: 
 
CONSIDERA. 
 
El art. 318 del Código General del Proceso, establece 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra 
los autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado ponente no 
susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil 
de la Corte Suprema, a fin de que se revoque o reforme.” 

 
El solicitante indica que la finalidad del recurso, 

consiste en que revoque y en su lugar se notifique el auto que 
inadmitió la demanda - 

 
Los argumentos aducidos por el recurrente en orden 

a lograr su pretendido recurso del auto recurrido, así como las 
razones de orden probatorio y las disposiciones legales en que 
apoya su solicitud, los encuentra improcedentes el Juzgado, como 
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quiera que en providencia del 14 de abril de 20211, se inadmitió la 
demanda, la cual fue notificada en estado del 15 de los mismos2 

 
La demanda no ha sido rechazada, y las 

providencias que menciona en el escrito de inconformidad, no 
pertenecen a estas diligencias. 

 
Bajo las condiciones expuestas, se negaran la 

revocatoria de una providencia inexistente en estas diligencias y  se 

                                                           
1 

 

2  
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incumple las condiciones del artículo 321 del Código General del 
Proceso, para ser apelable 

 
En mérito de lo brevemente expuesto  
 
RESUELVE 
 

Primero: Denegar la revocatoria y el recurso de 
apelación del auto de fecha siete de abril del 2021, por inexistente  

 

Segundo.- Como quiera el Despacho mediante 

proveído del 14 de abril de 2021 inadmitió la demanda, para:  
 

1)Cumpla los requisitos del numeral 1, del artículo 90 del Código General del Proceso, 

porque omitió el avaluó de los bienes relictos de acuerdo con el art 444 Código General del Proceso, (numeral 

6 art.489), obsérvese que es el 50% del inmueble, propiedad de demandado  

2) Aporte poder con los requisitos del artículo 5 del decreto 806 del 2020, Art.- 2 de 

la sentencia C- 420, declaró exequible el decreto 806 y lo dispuesto por el Art.- 74 del C.G.P, porque, el aportado 

No indica la dirección del correo electrónico del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el registro 

nacional de abogados (SIRNA). 

al incumplirse tal exigencia propio es el rechazo de la 

demanda como en el proveído inadmisorio se advirtió, porque, se guardó 

silencio del auto  

 

Previas las anotaciones y constancia pertinentes, sin 

que se requiera desglose devuélvanse los anexos sin al interesado art 

90 código general del proceso  

 

NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 
JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA. 

El auto anterior se notificó por anotación en estado número 
064  hoy 18-04-2022 

El secretario,  
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