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Madrid, Cundinamarca. Julio ocho (8) de dos mil veintidos
(2022). -

Ante la réplica vy efectividad de la documental allegada se
proferira sentencia anticipada al constituir los medios allegados el tinico
recaudo probatorio que determina la resolucion inaplazable de la
instancia, sin que pueda o deba asumirse tramite diverso, justificandose
el incumplimiento de las etapas previas v ordinarias del tramite que debe
atender la celeridad vy economia medulares en el fallo v sentencia
anticipada que primara sobre las condiciones generales al concurrir,
como en la situacion anunciada, las excepcionales hipotesis que habilitan
la resolucion delantera, sin la comun v ordinaria audiencia ni tampoco
con la sentencia oral, que ante las excepciones anunciadas Vv
particularmente en situaciones como la presente imponen una resolucion
de fondo anticipada que impiden consolidar la fase escritural vy
determinan intrascendente y sin objeto la audiencia para resolver la
instancia conforme los siguientes

ANTECEDENTES

Al verificarse la actuacion, se define la primera instancia
del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que promueve
mediante apoderada la parte ejecutante LUZ PIRAJAN SARMIENTO
contra la parte ejecutada WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS, para
obtener el pago forzado de la obligacion contenida en el acta N° 146 del
26 de septiembre de dos mil dieciocho (2018), correspondiente a la
resolucion de fijacion alimentaria administrativa de la Comisaria 3% de
Familia de Madrid, correspondiente a las cuotas insolutas generadas
desde enero de 2019, las que se sigan causando, sus reajustes anuales,
reclamando su solucion junto a los intereses legales moratorios causados
desde el dia siguiente de su exigibilidad y hasta su efectivo
reconocimiento, liquidados a la tasa maxima legal junto a las costas y
agencias en derecho que se generen por razon del tramite del proceso.

El pasado dieciséis (16) de diciembre, se profirio el
mandamiento ejecutivo solicitado, cuyo contenido evidencié mediante su
apoderada la parte ejecutada WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS, el
pasado 3 de febrero, quien replico la accion vy propuso la excepcion de
pago parcial, fundada en la solucion de las siguientes cantidades de
dinero:

fecha pago valor acumulado
19/01/19 153.900,00 153.900,00
04/02/19 163.500,00 317.400,00
26/03/19 158.150,00 475.550,00
03/05/21 120.000,00 595.550,00
03/06/21 120.000,00 715.550,00
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03/08/21
01/09/21

120.000,00 $  835.550,00
120.000,00 $  955.550,00
04/10/21 120.000,00 $ 1.075.550,00
03/12/21 120.000,00 $ 1.195.550,00
10 08/01/22 $ 196.875,00 $ 1.392.425,00
TOTAL RECLAMADO $ 1.392.425,00

O |0 (N |O

Por consignar la anterior suma, reclama que el monto del
mandamiento supera los valores insolutos, indicando que contrariando
la realidad en manera alguna adeuda el valor pretendido.

La parte ejecutante, al cabo de la oportunidad dispuesta
por el articulo 442 del Codigo General del Proceso, rechazo la excepcion
admitiendo que el reclamo de las cuotas insolutas es parcial para algunas
mensualidades, reiterando la vocacion ejecutiva en cuanto el monto
insoluto supera los valores saldados. Prevalidos de la idoneidad de las
pruebas aportadas se resolvera la instancia previa culminacion de la
etapa probatoria, en cuanto ni las partes ni sus apoderados exteriorizaron
reparo frente al tramite v sin advertirse causal de nulidad que invalide el
proceso o causal que impida una decision de fondo, se resuelve la
controversia y la pertinencia del ataque exceptivo propuesto, con la
determinacion que se promulgara de acuerdo con la siguiente:

SENTENCIA

En las condiciones del inciso tercero del articulo 278 del
Codigo General del Proceso, se define la instancia del proceso de la
referencia mediante la presente sentencia anticipada, al cumplirse el
término dispuesto en el mandamiento proferido sin que la parte ejecutada
WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS, acatara la obligaciéon que replico
mediante las excepciones de pago parcial, frente a cuyo tramite no existe
peticion probatoria irresuelta, materializando la situacion prevista por la
resenada disposicion, que habilita la resolucion de la controversia bajo
las condiciones del articulo 3° del Coédigo General del Proceso, porque
atendiendo sus requisitos, la naturaleza de la presente actuacion y las
pruebas requeridas para la resolucion, debe dirimirse la instancia
mediante una decision como la anunciada, porque, vencido el término
dispuesto para el cumplimiento de la obligacion, su destinatario antes
que solucionarla propuso la citada excepcion contra el soporte del
mandamiento base del presente recaudo ejecutivo cuya vocacion se
definira conforme las siguientes

CONSIDERACIONES

Se define la presente instancia, toda vez que los
denominados presupuestos procesales concurren a cabalidad en el
presente proceso, la relacion juridico procesal aparece legalmente
conformada, no existe causal de nulidad que invalide la actuacion v
tampoco se advierte irregularidad que afecte el tramite del proceso o que
impida proveer una decision de fondo respecto de la controversia
sometida a consideracion de este Despacho.

Bajo dicho argumento, cumplidas las condiciones del

articulo 443 , numeral 1°, se tiene ue el tramite incidental o el
>
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fenecimiento de los procesos ejecutivos, se rituara al cabo del traslado de

las excepciones, con la audiencia del articulo 392 por tratarse de un
asunto de minima cuantia, o cuando concurra la situacion del inciso
tercero del articulo 278 del citado estatuto que autoriza prescindir de la
audiencia al advertirse que las pruebas aportadas permiten resolver la
instancia, como en efecto acontece, en cuanto los reparos propuestos
como constitutivos de la excepcion de pago parcial, a mas que los medios
requeridos no demandan ninguna utilidad dado el caracter de tal reparo,
cuya circunstancia determina su improcedencia, impertinencia v falta de
idoneidad con los restantes medios como seguidamente se explica.

Con tal normativa define el Despacho la prosperidad e
idoneidad del medio exceptivo propuesto para enervar el derecho
reclamado al plantear la accion impugnada mediante la excepcion
perentoria o de mérito denominada pago parcial, sustentada en la
solucion oportuna de las cuotas exigidas a partir del acta conciliatoria
cuyos términos se ratifican vy se tornan inexpugnables al procurarse su
cobro de acuerdo a la Ley 640 de 2001, que tiene previsto su cobro
ejecutivo.

La parte ejecutante presento para el cobro el acta N° 146
del 26 de septiembre de dos mil dieciocho (2018), correspondiente a la
resolucion de fijacion alimentaria administrativa suscrita por WILLIAM
ANDRES PRIMO BARRIOS, documento que contiene una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible en cuanto corresponde a la decision
emitida en un proceso de alimentos como el regulado por el Decreto 2737
de 1989-Codigo del Menor, vigente por expresa disposicion del articulo
217 de la Ley 1098 de 2006 - Codigo de la Infancia v la Adolescencia-,
ratificando la competencia de los comisarios para fijar la cuota
alimentaria se puede acudir por via administrativa a conciliar la misma,
ante la Defensoria de Familia, Comisario de Familia o Inspector de Policia
del lugar de residencia de los hijos, habilitandolos para que determinen
la cuantia de la obligacion alimentaria, el lugar vy forma de su
cumplimiento, la persona a quien debe hacerse el pago, los términos de
sus descuentos y sus garantas.

Seguin el acta N° 146 del 26 de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), correspondiente a la resolucion de fijacion alimentaria
administrativa aportada como base del recaudo, ninguna contrariedad
subsiste respecto a que la parte ejecutada WILLIAM ANDRES PRIMO
BARRIOS, asumio el pago de la mensualidad alimentaria v por su
exigibilidad le reclaman la solucion de las obligaciones insolutas
generadas a partir de la fecha desde la que adquirié la obligacion, en
cumplimiento a la carga que le impusieron mediante acta de la Comisaria
3% de Familia de Madrid, para saldar las obligaciones derivadas de su
deber alimentario.

La referida acta constituye un titulo idoneo como base del
recaudo en cuanto se ajusta a las condiciones del articulo 12 de la Ley
446 de 1998, que establece que “se presumiran auténticos los
documentos que reiinan los requisitos del articulo 422 del Codigo General
del Proceso, cuando de ellos se pretenda derivar titulo ejecutivo”, bajo
cuya condicion el soporte de las pretensiones reune las citadas exigencias,
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al relacionar con cargo de la parte ejecutada obligaciones claras, expresas

v exigibles, juicio que ahora debe emitirse con independencia de la
actividad desplegada por el ejecutado, quien respecto del mérito ejecutivo
v las condiciones de la obligacion ninguna inconformidad expreso,
precisandose que el acta base del recaudo asi las reporta.

Conforme la expresa constancia, los requisitos de
autenticidad porque en el Coédigo General del Proceso no solo son
auténticos los documentos elaborados, manuscritos o firmados, sino
también aquellos respecto de los cuales “exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento”, como lo precisa el articulo
244 del estatuto citado.

Por consiguiente, basta que la autoria de un documento
sea atribuida a una de las partes para que se presuma auténtico, otra
cosa sera que le falten formalidades, porque por ejemplo si exige una
huella o la primera copia, la controversia sobre su presencia solamente
determinara la forma de impugnacion, porque si la tiene (suscrito,
manuscrito, reproduccion de la voz o de la imagen) procede la tacha de
falsedad (Codigo General del Proceso, articulo 269), pero si carece de ella,
sera suficiente el desconocimiento (Codigo General del Proceso, articulo
272), cuyos eventos quedan descartados como quiera que el convocado
omitio cuestionar su autenticidad.

La viabilidad del mandamiento esta determinada para
satisfacer un derecho que en principio no es controvertido, por lo que el
documento base de la demanda se ajusta a las condiciones generales del
citado articulo 422 Op. cit., que ademas de la obligacion expresa y clara
sobre el reconocimiento de una cuota mensual, proviene del deudor v
constituye plena prueba en su contra como quiera que con tal caracter
pueden demandarse las obligaciones en el contenidas.

“...que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley, o
de las providencias que en procesos contencioso-administrativos o de policia aprueben

”

liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia...”.

Reclama el ejecutado WILLIAM ANDRES PRIMO
BARRIOS, la excepcion de pago parcial como la causa de la oposicion
contra la ejecucion, precisando sobre el pago reclamado, que tal vez, es el
principal modo de extinguir las obligaciones dinerarias (articulo 1625
Codigo Civil). El pago esta definido como “la prestacion de lo que se debe”
(articulo 1626 Codigo Civil), pero para que surta plenos efectos o sea
valido, ha de efectuarse “bajo todos respectos en conformidad al tenor de
la obligacion” (articulo 1627 Codigo Civil) vy “al acreedor mismo”, es decir,
directamente a €l o a la persona que ha encomendado para el cobro
(articulo 1634 Codigo Civil).

El pago, ademas, puede hacerlo “por el deudor cualquiera
persona a nombre de €l, aun sin su consentimiento o contra su voluntad,
v aun a pesar del acreedor” (articulo 1630), evento en el cual tiene el efecto
de extinguir la obligacion respecto del acreedor primario, quedando por
ese acontecimiento vigente la relacion juridica que nace entre el deudor y
el tercero que paga en su nombre. De otra parte, “El deudor que pague
tendra derecho a exigir un recibo y no estara obligado a contentarse con
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la simple devolucion del titulo; sin embargo, la posesion de éste hara

presumir el pago” (articulo 877 Codigo de Comercio).

Asi mismo, “Cuando se trate de probar obligaciones
originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta
de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el
juez como indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que
por las circunstancias en que tuvo lugar fuera imposible obtenerlo, o que
su valor v la calidad de las partes justifiquen tal omision” (articulo 225 del
Codigo General del Proceso).

En torno al pago, parcial o total, consagrado como forma
de extinguir las obligaciones (articulo 1625, numeral 1° del Codigo Civil
Colombiano), se define como la prestacion de lo que se debe vy tiene que
hacerse conforme "al tenor de la obligacion" (ibidem, articulos 1626 vy
1627), v su funcion, como ha dicho la Corte, es por excelencia "satisfacer
al acreedor" Adicionalmente, para que el pago se tenga en cuenta debe
remitirse clara v especificamente a la obligacion, v, por tanto, los
documentos v demas pruebas para demostrarlo tienen que referirse a la
deuda exigida, porque de lo contrario, se discutirian en el juicio
situaciones ajenas al mismo. Otra circunstancia es que debe ser anterior
a la demanda, porque de lo contrario, aunque pueda modificar las
pretensiones del demandante, se trata de un pago o abono posterior a la
ejecucion, que tiene efecto liberatorio total, o parcial, pero que no da lugar
a una excepcion propiamente dicha.

Es mas, un pago posterior a la demanda es un claro
reconocimiento de la obligacion y del fundamento del auto ejecutivo, si ya
se conoce éste. Dentro de la regulacion que corresponde a la proposicion
de excepciones el articulo 442 citado dispone:

“... Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas: ...
Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo_podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusidn, novacidon, remisién, prescripcién o
transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida...”

Acatando el referido mandato, ante la ejecucion de un
titulo ejecutivo que consista en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada, el ejecutado tiene restringido el ambito de la
defensa en cuanto solo se le autoriza proponer las de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; igualmente
podra proponer la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ningtin reparo subsiste frente a que el titulo base del
recaudo corresponde al acta N° 146 del 26 de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), correspondiente a la resolucion de fijacion alimentaria
administrativa, cuyo contenido habilita el cobro de una obligacion a cargo
de la parte demandada WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS, quien
mediante apoderada se opone a la accion con el medio exceptivo que
corresponde al pago parcial, motivo por el cual, sin que dicho medio este
v autorizado en la relacion trascrita, el ataque propuesto debe rechazarse
ante su innegable improcedencia, en cuanto el ataque propuesto no se
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encuentra enlistado ni corresponde a ninguna de las situaciones

contempladas por el numeral 2° del articulo 442 del Coédigo General del
Proceso, disposicion que desconocio la parte demandada quien carece por
definicion legal de autorizacion legal para proponer v plantear excepciones
como la propuesta, cuyo reclamo en manera alguna habilita al Despacho
para estudiarla de fondo, por cuyos argumentos se rechazara por
improcedente la excepcion propuesta.

Al margen de lo expuesto, de considerarse superada la
prohibicion anunciada, carece de vocacion de éxito la excepcion
propuesta como quiera que las sumas reclamadas ostensiblemente
resultan inferiores al valor de las cuotas exigidas, desconocen los
términos temporales v deben condiciones con las que se pacto la solucion
alimentaria v desconocen los ciclos y mensualidades causadas, falencias
que determinan insatisfechas las exigencias que habilitan la idoneidad
del pago, en cuanto éste solo se materializa cuando el reconocimiento de
la obligacion se ajusta con plenitud a los términos de la obligacion, en
manera alguna la actividad reclamada por la parte demandada
corresponde a la prestacion de lo debido, pues omitié6 realizarla con
desconocimiento del "tenor de la obligacion", en las condiciones que
exigen los articulos 1626 v 1627), por lo que no puede reclamar que
cumplio las expectativas v pretensiones del acreedor a quien no puede
obligar ni vincular para la aceptacion de pagos parciales, discontinuos v
extemporaneos, pues incurre en mora que genera unos intereses vy
sanciones que deben ponderarse en primer término para que, cuando
finalmente aparezcan sufragados, se le atribuyan como un
reconocimiento de la obligacion. El decaimiento de la excepcion se ratifica
por la simple diferencia que subsiste entre el valor de los abonos v el del
monto constitutivo del mandamiento, que evidencian a cargo de la parte
demandada un saldo insoluto de por lo menos de $2’196.822,00
($37589.247,00 -$1.392.425,00), que evidencian el monto insoluto de la
obligacion que decrecen el monto dispuesto en el mandamiento, tal como
lo reportara la liquidacion respectiva atendiendo la admision de la parte
demandante sobre la pertinencia de dichos conceptos en los que
indudablemente tampoco estan incluidos los valores causados durante el
tiempo que perdura la presente ejecucion.

Bien se ve del consolidado de las sumas anteriores que la
parte demandada sufragd un valor inferior al causado dentro del periodo
reclamado con la ejecucion, por manera que la diferencia que subsiste
entre el $1.392.425,00 consignados v los $3’589.247,00 contenidos en el
mandamiento, arroja un monto insoluto de por lo menos de
$2’196.822,00 que permanecen insolutos en respaldo de la existencia de
la deuda reclamada v el incumplimiento del ejecutado en el cumplimiento
de sus obligaciones, acreditandose la certeza del mandamiento proferido
y su vigencia, en cuanto no solo omitié cancelar la totalidad del crédito
sino acreditar que las sumas consignadas se ajustaron a los términos,
monto y exigibilidad, con los que se pacto la obligacion.

Acreditado el incumplimiento, se ratifica el mismo en
cuanto que los pagos allegados en manera alguna cumplen los requisitos
relacionados con los efectos liberatorios en cuanto que, pretende la parte

demandada que se le reconozcan todas las sumas que acredito, asunto
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que resulta improcedente en cuanto incumple las exigencias del articulo

1625, numeral 1° del Codigo Civil Colombiano, como quiera que omite
acreditar la prestacion de lo que se debe, pues los comprobantes allegados
incumplen el tenor literal de la obligacion y que satisfechas se encuentran
las pretensiones, en cuanto ni comprenden la totalidad de las cuotas
causadas, tampoco atienden los términos dispuestos para el
reconocimiento y mucho menos estan referidas a cada una de las cuotas
vy valores exigidos, es decir, son inferiores al valor mensual acordado, los
realizo en fechas diversas a los 5 primeros dias convenidos para el
reconocimiento y finalmente, tampoco acreditoé que los recibiera la parte
demandante por el concepto de las cuotas alimentarias exigidas.

Bajo el amparo de la suma insoluta determinada, se
justifica el decaimiento de la excepcion de pago parcial, en cuanto
demostrado esta, con la salvedad probatoria advertida, que ni siquiera
imputandole todos los valores reclamados y documentados por la parte
demandada, acredito la solucion integral v oportuna en los términos,
condiciones vy modalidades pactadas, cuyas razones determinaron la
exclusion reportada.

Persiste la vigencia de la exigibilidad sobre los saldos
reclamados, que subsisten ante la falta de idoneidad v pertinencia de los
pagos allegados como constitutivos de la excepcion que resultaron
insuficientes para acreditar el cumplimiento de la cuota, tal como lo
evidencia la liquidacion previa ponderacion de las reajustes vy
actualizacion reportados que bien acreditan que la generalidad de los
desembolsos o bien son extemporaneas o inferiores al monto de la
obligacion alimentaria, en cuanto no fueron saldadas en las condiciones
pactadas, tampoco se realizaron en las fechas acordadas ni mucho menos
comprenden los montos dispuestos, desvirtuandose el reclamado
cumplimiento de la obligacion, que por superar el monto demandado en
manera alguna implican una modificacion del mandamiento en procura
de aminorarlo por razon del ataque propuesto que deviene improspero en
cuanto al cobro de lo no debido.

Bajo tales circunstancias, asumira la parte demandada
WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS la obligacién de solucionar el capital
pretendido en el presente proceso, junto a los intereses moratorios v las
costas dispuestas en la orden de pago del pasado dieciséis (16) de
diciembre, como quiera que mediante el acta N° 146 del 26 de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), correspondiente a la resolucion de fijacion
alimentaria administrativa se acredito que con cargo de la parte ejecutada,
su condicion de deudor del extremo actor LUZ PIRAJAN SARMIENTO,
dada la condicion acordada entre ellos, comprometiéndose personalmente
a favor del acreedor, para el reconocimiento de las cuotas insolutas
alimentarias generadas desde enero de 2019 y las cuotas subsiguientes,
que determina la exigencia de la obligacion.

DE LA CONDENA EN COSTAS

Vista la prosperidad de la accion desplegada, se proveeran
de acuerdo a las circunstancias del articulo 361 del Coédigo General del
Proceso y el acuerdo N° PSAA16-10554 de septiembre 5 de 2016 proferido
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por el Consejo Superior de la Judicatura, con cargo de la parte ejecutada

WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS, cuyo reconocimiento procede porque
atendiendo las reglas del articulo 365 del Codigo General del Proceso, solo
se autoriza la condena por las que se encuentren causadas que seran
liguidadas en la medida de su comprobacion, atendiendo que el presente
asunto no ofrece mayor complejidad, tampoco la duracion del proceso, la
ausencia de controversia vy la escasa actividad procesal dispuesta, cuyas
condiciones determinan como razonable v fundado imponérselas a la parte
ejecutada en un monto equivalente a ochocientos setenta y nueve mil
pesos ($879.000,00 M/cte.), moneda corriente por agencias en derecho
que incluira la Secretaria en la correspondiente liquidacion conforme el
articulo 366 del Codigo general del Proceso. Por secretaria en la
oportunidad procesal pertinente procédase a su finiquito con cargo de la
parte demandada WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS.

Por lo expuesto. el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la Ley:

RESUELVE
DECLARAR FRACASADA 1a excepciéon de pago

parcial, propuesta por la apoderada judicial de la parte ejecutada
WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS, contra el mandamiento ejecutivo
del pasado dieciséis (16) de diciembre proferido en el tramite del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que le promueve la parte
ejecutante LUZ PIRAJAN SARMIENTO, sobre el acta N° 146 del 26 de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), correspondiente a la resolucion
de fijacion alimentaria administrativa, en las condiciones expuestas. -

PROSIGA 1a ejecucion, tal como se dispuso en el auto de
mandamiento ejecutivo del pasado dieciséis (16) de diciembre, y en este
fallo proferido en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
que contra el extremo ejecutado WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS, en
las condiciones que resena la accion forzada que directamente le promovio
la parte ejecutante LUZ PIRAJAN SARMIENTO sobre el acta de acta N° 146
del 26 de septiembre de dos mil dieciocho (2018), correspondiente a la
resolucion de fijacion alimentaria administrativa dispuesta por la
Comisaria 3% de Familia de Madrid, en atencion a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente determinacion aplicando como
abonos al crédito la cantidad de $1.392.425,00, en atencién a los
comprobantes allegados.

DECRETAR el avaluio de los bienes que se encuentran
legalmente embargados v secuestrados, o los que futuramente queden
afectos a medidas cautelares por razon del presente proceso. -

CONDENAR en costas a la parte ejecutada v
demandada WILLIAM ANDRES PRIMO BARRIOS, incliyanse como
agencias en derecho de su cargo ochocientos setenta v nueve mil pesos
($879.000,00 M/cte.), moneda corriente, que se incluiran en la liquidacion
que practicara la secretaria conforme el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Tasense.
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LIQUIDAR el crédito con los intereses, en la forma
prevenida por el articulo 446 del Codigo General del Proceso, desde la
exigibilidad de la obligacion a partir de las cuotas causadas, que inciden
en primer término en la liquidacion de intereses legales que se adeudan
desde el vencimiento de la primera cuota alimentaria liquidados con la
tasa dispuesta por el numeral primero del articulo 1617 del codigo civil,
sin exceder el monto senalado en la demanda y el limite usurario referido.

REQUERIR a las partes para que atiendan en forma
insolutas, con la tasa variable certificada, sin exceder el monto senalado
en la demanda y el limite usurario referido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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