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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
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DEMANDADO JUAN ESTEBAN ARDILA

RADICACION 2020 -0965

Madrid, Cundinamarca, Julio quince (15) de dos mil
veintidos (2022). -

Al verificarse la actuacion, se define la reposicion y
pertinencia del tramite de la alzada subsidiaria interpuesta por el
apoderado judicial del CONJUNTO RESIDENCIAL VENTURA PROPIEDAD
HORIZONTAL DE MADRID CUNDINAMARCA contra la providencia del
pasado dieciséis (16) de marzo, para cuyo proposito impugna el
desistimiento tacito afirmando que mediante correo electronico del pasado
S5 de agosto acreditdo la notificacion, pretendiendo la revocatoria de la
decision para continuar el tramite del proceso o en su defecto, que le
conceda la apelacion subsidiaria propuesta.

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se advierte el decaimiento del recurso
de reposicion interpuesto, ante la inexistencia de entrega del correo
reclamado, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

Conforme la providencia recurrida, el cumplimiento de la
carga censurada fue dispuesto desde el pasado cuatro (4) de noviembre
cuando se le requirio la ejecucion de la notificacion personal de la parte
demandada del mandamiento de pago proferido, decision que en manera
alguna se materializo en cuanto se profirio por lo menos 63 dias antes del
requerimiento apremiado.

A pesar de la falta de pertinencia del argumento reclamado
por el censor, debe precisarse que al margen de su idoneidad, dicho
documento tampoco se incorporé al proceso y sin desconocer su
extemporaneidad al aportarse con el recurso, senalese que el mismo carece
de idoneidad en cuanto en manera alguna acredita su efectiva entrega o
recibo en el casillero electronico de la parte demandada, respecto del que
ademas el proceso da cuenta, que la direccion de envio del pasado 27 de
septiembre reportdo error en el recibo de la comunicacion,
j.estebana.o@hotmail.com, direccion que ademas corresponde a la

reportada por el apoderado de la parte demandante en la demanda, que
igualmente difiere de la consignada en el poder otorgado al togado que
consigno “j.esteban.a.o@hotmail.com”, cuyas condiciones le restan eficacia
e idoneidad a la gestion desplegada, cuya condicion precisamente se
pretendio remover con los variados requerimientos que se dispusieron para
materializar adecuadamente la vinculacion de la parte demandada.

La notificacion de las actuaciones judiciales conforme lo
define la jurisprudencia constituye
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“(...) un acto procesal mediante el cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes
o de terceros las decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos, con las formalidades
sefialadas en las normas legales. En virtud de esta funcion, dicho acto es un instrumento
primordial de materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional consagrado
en el Art. 228 superior. Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que estén en
desacuerdo con ellas y ejercer su derecho de defensa. Por esta razon, el mismo constituye un
elemento basico del debido proceso previsto en el Art. 29 de la Constitucion.”?

Frente a la necesidad y rigor de la notificacion personal,
tiene dispuesto el articulo 291 del Codigo General del Proceso que se
cumplira de la siguiente manera:

“..ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la notificacion
personal se procedera asf:

()

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias;
y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado.
Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la
direccion que aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega
podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccidn correspondiente.

Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente. Cuando se conozca la direccidn
electrdnica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos.

... 6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado
procedera a practicar la notificacion por aviso. (...)” (Subraya y negrillas fuera del texto)

Perentoriamente senala el aparte final de la norma
trascrita, que ante la inasistencia del convocado, la parte demandante
efectuara la notificacion por aviso, que materializara en la forma prescrita
por el articulo 292 de la norma adjetiva, que establece la notificacion por
aviso, respecto de la que ademas el Decreto N° 806 categoricamente
modifico tal régimen para avalar con igual proposito e idoneidad la
vinculacion de la parte demandada mediante la remision de un correo
electronico que cumplira los siguientes aspectos:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion...” (Subraya fuera de texto)

En los términos del recurso la providencia cuestionada se
mantendra, ante el incumplimiento de las exigencias relacionadas por los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso y la modificacion del
Decreto N° 806 que en materia de notificaciones establecen unas
condiciones, cuyo incumplimiento, conlleva el rechazo del reparo
propuesto en la forma expuesta.

Frente a las notificaciones, como corresponde a todo acto
procesal, la Ley establece los criterios minimos que deben agotarse para
determinar cuando la parte se entera de las providencias emitidas en los
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procesos, hasta el extremo que frente a decisiones como la correspondiente
mandamiento de pago tal vinculacion debe ajustarse a las condiciones de
los articulos 289, 290 y 291.3 del Codigo General del Proceso y su reciente
adicion del Decreto N° 806, requiriéndose su estricto cumplimiento porque
al adelantarse el proceso sin conocimiento se le vulneraria el debido
proceso al impedirle su defensa, interponer recursos y en general, ejercer
su derecho contradiccion, cuya condicion solo acontece ante su indebida
vinculacion, ya que por estar regulado ampliamente el tema de las
notificaciones, resulta limitada la interpretacion de los operadores, quienes
deben observar no solo dichas disposiciones sino considerar que por su
naturaleza procesal esas normas son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, razén por la cual a las partes y a sus apoderados solamente se
les pueden imponer aquellas cargas que definio el legislador frente a requisitos,
actos y tiempo para agotarlos.

En cuanto a la pretendida alzada subsidiaria, se negara la
misma dada su improcedencia en los procesos de unica instancia e
incumplimiento de los requisitos y exigencias dispuestos por el articulo
321 del Codigo General del Proceso, que perentoriamente excluyo los
procesos de una sola instancia de dicho medio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante CONJUNTO RESIDENCIAL VENTURA
PROPIEDAD HORIZONTAL DE MADRID CUNDINAMARCA, contra la
providencia del pasado dieciséis (16) de marzo, proferida en el proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que le promueve a la parte
demandada JUAN ESTEBAN ARDILA, conforme lo expuesto.

DENEGAR el tramite de la apelacion subsidiaria que el
apoderado de la parte demandante desplegd en el tramite del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, segan las
condiciones expuestas.

Previas las constancias de rigor, profieranse las
anotaciones pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA

Firmado Por:
Jose Eusebio Vargas Becerra
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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