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LISTA DE ESTADO No. 023

FECHA. 15/06/2023

FECHA CLASE DE z FECHA
ESTADO PROCESO NRO. PROCESO DDTE/DDO ACTUACION AUTO
BANCO AGRARIO SENTENCIA
DE COLOMBIA ANTICIPADA
52-52-040-89001- | Ejecutivo Singular ORDENA
15/06/2023 2022-00004-00 Minima Cuantia S-A. VS ZULLIVAN SEGUIR 14/06/2023
PONTE ADELANTE
RODRIGUEZ EJECUCION

De conformidad con lo previsto en el art. 295 del C.G.P. en concordancia con el articulo 9° de la ley 2213 de
2022, para notificar a las partes de las anteriores decisiones, en la fecha 15/06/2023 y la hora de las 8:00 a.m.,
se fija el presente estado de manera virtual por el término legal de un dia, se desfija en la misma fecha a las
5:00 p.m.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
FRANCISCO PIZARRO (NARINO)

Salahonda-Francisco Pizarro (Narino), catorce (14) de junio de dos mil
veintitrés (2023)

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
Radicado 52-52-040-89001-2022-00004-00

Ejecutante BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS.A.
Ejecutado ZULLIVAN PONTE RODRIGUEZ

SENTENCIA DE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Surtido el trdmite procesal pertinente, procede esta Dependencia Judicial
a decidir de fondo el asunto litigioso y a proferir sentencia anticipada de
conformidad con el contenido del articulo 278 y 280 del Cédigo General del
Proceso, teniendo en cuenta que no hay pruebas por practicar.

l. PRETENSIONES:

La parte ejecutante solicitd se libre mandamiento de pago por la suma de
CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS M/CTE ($14.813.570) como capital insoluto del titulo valor pagaré al
momento de presentar la demanda, por los intereses de plazo causados y
no cancelados desde el 28 de julio de 2021 hasta el 30 de marzo de 2022
liquidados a la tasa de interés maxima legal autorizada, por los intereses
moratorios causados desde el 31 de marzo de 2022 hasta que se efectué el
pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida
por laleyy porlasumade UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTAY OCHO
MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.858.058) por otros conceptos a
favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS.A,, valor contenido en el pagaré
y aceptado en la carta de instrucciones.

I. SINTESIS DE LOS HECHOS:

Como titulo base de recaudo Ejecutivo se aporté el Pagaré obrante a folio
65y 66 del expediente digital, el cual, fue suscrito por el demandado el dia
22 de enero de 2019, y diligenciado conforme autorizacidn otorgada
mediante carta de instrucciones de la misma calenda adjunta a folio 67-69,
por la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($14.813.570) por valor de capital
insoluto, asi como la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.858.058) por otros
conceptos a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., cuya
exigibilidad se hizo efectiva mediante la aplicacion de clausula aceleratoria
declarada en el numeral noveno del pagaré, misma que fuere pactada
entre las partes al momento de suscribir el titulo valor objeto de recaudo.
Por tal, el documento en que se basa el recaudo constituye por si mismo
titulo Ejecutivo por contener una obligaciéon clara, expresa y actualmente
exigible.
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1. TRAMITE PROCESAL:

Una vez recepcionada la presente demanda via correo electrénico
institucional bajo los parametros del Decreto Legislativo 806 de 2020
declarado vigente mediante ley 2213 de 2022, y una vez examinados los
fundamentos facticos de la demanda y por considerar que se reunian los
requisitos contenidos en los articulos 82 y 422 del Codigo General del
Proceso y 709 del Cédigo de Comercio, esta judicatura libré mandamiento
de pago a favor de la entidad demandante BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. identificada con NIT. 800.037.800-8, y en contra del sefor
ZULLIVAN PONTE RODRIGUEZ identificado con C.C.16.682.919, en la forma
inicialmente solicitada, mediante auto de fecha 09 de mayo de 2022.

La parte demandada, procedid a notificarse personalmente de la demanda
ante este despacho el dia 14 de junio de 2022, tal como obra en acta de
notificacion dentro del presente tramite, otorgando poder a la Doctora
GINA LILIANA GUERRERO ITURRI, mismo que obra dentro del presente
asunto para comparecer al proceso, mandato en virtud del cual, dentro del
término concedido, procedid la apoderada judicial a contestar la demanda
manifestando que si bien es cierto que su representado adquirid una
obligacion con la entidad demandante, la cual se encuentra contenida en
el pagare objeto de recaudo, no corresponde al valor aducido por el
demandante, refiriendo que la fecha de vencimiento es el 28 de julio de
2022,y el uso de la cladusula aceleratoria no es Obice para que disponga a su
conveniencia la fecha de vencimiento de |la obligacién, estableciendo que
a la firma del titulo, este no fue diligenciado en presencia del demandado,
Nni tampoco se pactaron los intereses de mora y de plazo obrando el
demandante de mala fe. A su vez, sustento la excepcion de mérito que
denomind EXCEPCION DE MALA FE, Bajo los parametros contenidos en el
articulo 79 del C.G.P., argumentando que la parte demandante, presento el
pagaré No. 048826110000429 para su cobro judicial, siendo diligenciado por
parte del ejecutante y manifestando compromisos que no fueron
adquiridos por su prohijado. Refirié que el demandante esta actuando de
mala fe, induciendo al error al despacho judicial, al intentar cobrar
una obligacion con base a un pagaré que establece una deuda que no
es real, pues refiere que la obligaciéon pecuniaria adquirida por su
representado con dicha entidad, es por un valor superior al que se establece
en el instrumento en comento, refiriendo que se ha realizado aportes
mensuales y que no se establecidé un valor concreto a causa de intereses
moratorios y menos intereses corrientes, creando asi una deuda insoluta
gue no es la establecida al momento de firmar dicho instrumento de cobro,
expresando que el pagaré objeto del plenario demandatorio fue firmado en
blanco por parte de su prohijado basandose en la buena fe del ejecutante.

De la excepciéon propuesta, se dio el correspondiente traslado a la parte
demandante mediante auto de fecha 01 de julio de 2022, quien procedid
dentro del término, a descorrer dicho traslado, expresando en sus
argumentos que el diligenciamiento del pagare 048826110000429 se
realizd conforme a una carta de instrucciones, con base en la cual se
diligencio el valor del capital insoluto, asi mismo refirié que los intereses
corrientes estan pactados en la tabla de amortizaciény en la aprobacién del
crédito, tasa especial inferior al interés corriente, y el interés de mora es el
gue se fija de manera legal.

Menciond que los pagos realizados por el demandado estan determinados
en la tabla de amortizacion, que corresponden a 25 pagos, incumpliendo el
pago de la cuota 26, procediendo entonces a demandar el capital insoluto,
haciendo la declaracién de mora del demandado cuando se diligencid el



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGEDO PROMISCUO MUNICIPAL FRENCISCO PIZARRO - (NARINO).
jprmpalfranciscop @ cendoj.ramajudicial.gov.co

pagaré , manifestando que en el tiempo de pandemia hubo alivios
financieros dentro de los cuales no se envid a cobro judicial las
obligaciones vencidas, sino que se esperd un tiempo, tal como esta en la
ley 2071 de 2021. Concluyendo entonces, que la entidad que representa no
obré de mala fe, sino que por el contrario actud en estricta observancia de
la ley. Resend en ultima instancia, que el demandado carece de pruebas
para sustentar lo manifestado, por tanto,estdllamada a NO prosperar la
excepcion planteada ,ya que en términos de articulo 167 del C.G.P., “
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen."

Por parte de este despacho se convocd a audiencia concentrada de que
trata el articulo 392 del CGP mediante auto de fecha 10 de abril de 2023,
teniendo en cuenta que se trata de proceso de minima cuantia, no
obstante, dicha diligencia fue aplazada por solicitud justificada presentada
por la apoderada judicial de la parte demandada, procediendo este
despacho a modificar la fecha de audiencia mediante auto de fecha 11 de
mayo de 2023. Posteriormente, mediante auto de fecha 23 de mayo de
2023, esta judicatura aplaza la audiencia programada para el dia 6 de
junio, con ocasién de la comision de servicios otorgada a este juzgador
por el H. Tribunal Superior de Pasto, para atender capacitacion en el
Municipio de Tumaco (N) durante los dias 29, 30 y 31 de mayo de los
cursantes.

Una vez convocada la audiencia pertinente, por motivos de fuerza mayor
de la judicatura, mismos que fueren comunicados a las partes
intervinientes, no fue posible surtir la diligencia prevista, procediendo a
suspender su realizacion.

Finalmente, el dia 06 de junio de 2023, se allega memorial via correo
electronico institucional por parte de apoderado judicial de la parte
demandante y de igual manera, se remite solicitud elevada por apoderada
judicial del demandado, solicitando de manera conjunta y de comun
acuerdo sentencia anticipada bajo los parametros contenidos en el articulo
278 del CGP numeral 2, manifestando la apoderada judicial del
demandando, su renuncia a todas y cada una de las excepciones
planteadas en la contestaciéon de la demanda.

Surtido asi el tramite procesal, y dado que no ha sido posible surtir la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP, al no observar causales
de nulidad que afecten lo actuado, el Juzgado procede a dictar sentencia
anticipada acogiendo la solicitud elevada conjuntamente por las partes
intervinientes, y procede a resolver de fondo el presente litigio, anotando
para el efecto estas;

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, conforme los mandatos legales, al juez se le ha
conferido el poder de dictar sentencia anticipada cuando se encuentre en
condiciones de fallar. Asi lo dispone el articulo 278 del CGP, y para ello prevé
tres numerales asi:

1. Las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo solicitan.

2. No hay pruebas que practicar.

3. Se encuentran probadas las excepciones de cosa juzgada, transaccion,
caducidad, prescripcion extintiva y falta de legitimacidén en la causa.

Enrazdn de lo anterior, previa solicitud elevada de manera conjunta por los
apoderados judiciales de las partes intervinientes y conforme el numeral 2
de la precitada norma, este despacho procedera a emitir sentencia antici-
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pada,dando prevalencia ala celeridad y economia procesal, lo que resulta
armoénico con una administracion  de justicia eficiente ,diligente vy
comprometida con elderecho sustancial.

De esta forma, se advierte en primera instancia, que tanto los presupuestos
procesales, como los requisitos indispensables para la regular formacién y
desarrollo de la relacion juridico procesal, como son competencia del juez,
demanda en forma, capacidad para ser parte y capacidad procesal,
concurren en la litis, y no se observa causal que invalide lo actuado.

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES Y SUSTANCIALES.

Para establecer la debida integracion de la litis, es necesario analizar los
presupuestos de caracter procesal como sustancial dentro del tramite
deprecado de modo que haya lugar a proferir de fondo la controversia
planteada. Tales exigencias se concretan en la capacidad de los litigantes
de ser parte y comparecer al proceso, la competencia en el Juzgador, y la
demanda en forma.

El despacho al realizar la verificaciéon correspondiente encuentra que
dichos presupuestos se encuentran reunidos a cabalidad en el plenario. En
efecto, se encuentra acreditada la competencia, dada la naturaleza y la
cuantia de las pretensiones, asi como la vecindad de las partesy el lugar del
cumplimiento de la obligacion.

De igual manera, se observa que el libelo petitorio cumple con los
presupuestos generales y especiales que regulan la materia y que se
encuentran previstos en los articulos 82, 84, 85,90 y s.s. del Cédigo General
del proceso, de igual forma el tramite surtido dentro del presente asunto
se ha desarrollado con sujecion a los requisitos formales y legales
necesarios para proveer decision de fondo sobre las pretensiones de la
demanda, dejando claro que no se observa ninguna causal de nulidad o
irregularidades sustanciales y procesales capaces de enervar el tramite
surtido y las actuaciones adelantadas por esta judicatura, no se
pretermitieron términos, ni existen recursos, excepciones e incidentes
pendientes por resolver, motivo por el cual es procedente dictar sentencia
de Unica instancia teniendo presente la cuantia del asunto de marras.

Frente a la legitimacidn en la causa, esta se encuentra plasmada
plenamente en el proceso, pues ella proviene del interés juridico que les
asiste a las partes y por ende las ubica en el extremo de la relacion
sustancial. El ejecutante, titular de la obligacion crediticia ha solicitado de
este juzgado la efectivizacidon y proteccion del derecho que en el titulo
ejecutivo objeto de recaudo se incorpora mientras que el demandado a
ejercido su derecho de defensa y ha dado contestacion a la demanda
propuesta.

2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO:

Ahora bien, le corresponde a este juzgador verificar si se cumple con los
presupuestos de la pretension ejecutiva, para posteriormente analizar lo
alegado por la parte demandada en la tapa procesal pertinente, y entrar a
estudiar el acervo probatorio existente en el plenario, determinando si es
procedente seguir adelanta con la ejecucion por los valores solicitados o se
debe cesar la ejecucion.

2.1. LA ACCION EJECUTIVA.
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Cabe mencionar, que todo juicio de ejecucion esta dirigido a satisfacer el
interés tutelado a favor de su titular, ante la renuencia del obligado; se trata
entonces de la efectivizacion coactiva del derecho aducido por el acreedor.
En el tramite de gjecucion, es evidente la contraposicion de dos partes
cuyos intereses estan en conflicto, partiendo de la certeza inicial del
derecho del demandante que no necesita ser declarado, toda vez que
consta en un documento al que la ley atribuye el caracter de prueba
integral del crédito. La orden o no de continuar la ejecucion, entrana
ineludiblemente el analisis previo de la validez y eficacia de los documentos
gue se aducen como titulo ejecutivo.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo, entendido como el
presupuesto para el ejercicio de la accidén compulsiva, se encuentra que se
debe probar desde el comienzo la existencia formal y material de un
documento o de un conjunto de documentos que contengan los requisitos
previstos en la ley, en los cuales se consagran con certeza judicial, legal o
presuntiva el derecho del acreedor y la obligaciéon correlativa del deudor, es
decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento
de la obligacion.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece las condiciones
formales y de fondo que debe reunir un documento para que de él se
pueda predicar la existencia de un titulo ejecutivo, es asi entonces, que
acorde a lo previamente expuesto en concordancia con el art. 430 ibidem,
para proferir mandamiento de pago debe obrar en el expediente el
documento que preste mérito ejecutivo, el cual debe arrojar plena certeza
sobre la existencia de una obligacion de forma clara, expresa y exigible, a
cargo del deudor y a favor del acreedor, la cual debera constar en
documento proveniente del deudor y constituir plena prueba contra él,
permitiendo el ejercicio del derecho que en él se contiene, a través de la
accion ejecutiva, para garantizar finalmente el cumplimiento de las
obligaciones que respalda el mentado titulo.

Cabe recordar que los titulos Ejecutivos han sido definidos como
“‘documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho que ha de
hacerse efectivo por el proceso de ejecucion y cuya finalidad es declarada
por la ley

Asilas cosas, descendiendo al asunto de marras, encuentra el despacho que
esta plenamente demostrada la existencia de la obligacion cobrada,
contenida en el pagaré No. 048826110000429, con fecha de creacion 22 de
enero de 2019, el cual fue suscrito por el aqui demandado, y que no fue
tachado de falsedad en la oportunidad procesal pertinente, satisfaciendo
asi, los requisitos generales contenidos en el articulo 621 asi:

“ARTICULO 621. REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES. Adema3s de
lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores
deberan llenar los requisitos siguientes.

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea. (...)"

y los especiales del articulo 709, ambos del C. de Comercio, como es:

"ARTICULO 709. REQUISITOS DEL PAGARE. El pagaré debe contener,
ademas de los requisitos que establece el Articulo 62], los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de
dinero;
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2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y
4) | a forma de vencimiento”

Cabe recordar, que de conformidad con el Articulo 430 inciso 2° del Codigo
General del Proceso, los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo, en consecuencia, no se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
Por tanto, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse
o declararse en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion.

Es menester precisar también que, tratandose de un proceso ejecutivo, en
el que se parte de la certeza y exigibilidad de la obligacién contenida en el
titulo allegado con la demanda, el demandante tenedor del titulo, esta
exonerado de la carga probatoria que impone el articulo 167 del CGP,
porque le basta con allegar el documento que constituya titulo ejecutivo-
titulo valor para que sus pretensiones se vean establecidas. De esta forma,
la carga de la prueba se impone exclusivamente al deudor que pretenda
negar la obligacion contenida en el documento base de recaudo. De esta
forma, le correspondera al ejecutado acreditar el hecho en el que se funda
Su oposicion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, mediante memorial de fecha 29 de
junio de 2023, se presento contestacion a la demanda con excepciones de
meérito por parte del ejecutado, y con posterioridad, mediante escrito de
fecha 06 de junio de 2023, la apoderada judicial del demandado en uso de
sus facultades, manifestd desistir de todas y cada una de las excepciones
presentadas dentro del presente proceso, este despacho considera
oportuno, referirse al contenido del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, que dispone al respecto lo siguiente:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas. El desistimiento de un
recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente
0 las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante e/
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.”

Corolario a ello, el despacho entonces, tendra por desistidas las excepciones
propuestas por la demandada dentro del presente asunto y en
consecuencia, una vez revisada la contestaciéon de la demanda, y
atendiendo a que no fue aportada prueba de ninguna clase, ni tampoco se
solicitd la practica de otro medio probatorio, que brinde soporte a las
pretensiones que procura oponer a la reclamacidon elevada por el
demandante ;considera este juzgador que no es posible obtener ningun
grado de certeza que permita aceptar y declarar como probado el medio
de defensa que se propone, conforme lo estipula el articulo 164 del C.G.P., el
cual refiere lo siguiente: “toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas reqular y oportunamente allegadas al proceso”.
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Asi las cosas, resulta evidente que, en el proceso de la referencia, no es
posible efectuar un analisis y debate probatorio que permita cavilar
juridicamente respecto a las manifestaciones realizadas, pues como ya se
menciond con anterioridad , el medio de amparo deprecado por el
demandado carece de prueba, aunada la renuncia a las excepciones
planteadas con posterioridad por parte de la apoderada judicial del sefor
ZULLIVAN PONTE.

En el caso en concreto, encuentra la judicatura que el documento base de
recaudo, cumple con los requisitos que para los titulos valores y en especial
para el pagaré contemplan las preceptivas mencionadas; siendo idoneo
para la ejecucion impetrada en los términos de nuestro ordenamiento
procesal; pues no existe elemento alguno dentro del proceso que permita
restarle mérito ejecutivo a tal documento o desvirtuar la mora alegada;
maxime si se tiene en cuenta que el demandado, reconoce la existencia de
la obligacion, asi como la suscripcion y creacion del titulo valor como
garantia y respaldo de l|la deuda contraida, sin arrimar elementos
probatorios que respalde su posicidn para desvirtuar los hechos que
sirvieron de fundamento a las pretensiones elevadas.

También encuentra este estrado judicial, gue la parte demandante cumplid
con la carga de la prueba que en principio le pertenece, ya que, como
prueba de la obligacion perseguida para el pago, aporto los titulos valores
gue la soportan. Situacion que no ocurre con el demandado, pues como se
refirid en su oportunidad, al desistir de las excepciones planteadas y al no
allegar pruebas al plenario, no logré su acometido de desvirtuar ni la
existencia de la obligacidon, ni su exigibilidad, pues, a juicio de este juzgador
y luego del estudio juridico respectivo, los enunciados referidos en la
contestacion de la demanda, no representan asidero juridico para
desvirtuar los documentos cartulares ya esbozados.

Finalmente es de advertir, que la demanda fue radicada bajo los preceptos
contenidos en el decreto legislativo 806 de 2020, es decir, como mensaje
de datos, por tal, todos sus anexos, entre ellos el documento que preste
meérito ejecutivo, deben allegarse en medio electronico, tal como lo hizo la
parte ejecutante, por tanto, ninguno de estos documentos se debe aportar
en copia fisica, ni para el archivo, ni para el traslado y por ende, la judicatura
debe abstenerse de exigir formalidades innecesarias. Por tanto, no es
necesario que el titulo valor deba allegarse como documento adjunto, bajo
el entendido de que es el original el que soporta la pretension ejecutiva y
Su conservacion le corresponde al gjecutante o su mandatario judicial y no
al juzgado, situacion que se acompasa con el contenido del articulo 78
CODIGO GENERAL DE PROCESO numeral 12.

Por tal razén, una vez reconocidas las obligaciones a cargo de la parte
demandada, recalcando que la firma impuesta en el titulo valor goza de
presuncion de autenticidad contenida en el articulo 793 del C. de Co. sin
que la parte contraria lo haya desconocido ni tachado de falso, el
cumplimiento del lleno de los requisitos en el pagaré, la acreditacion de las
obligaciones contraidas en favor de la entidad demandante, conforme los
documentos que presta merito ejecutivo y que fueren adosados al plenario,
y ante la orfandad probatoria evidenciada, es pertinente desestimar la
oposicion presentada por apoderada judicial de la parte demandada en su
contestacion, y en consecuencia, se ordenara continuar la ejecucion por
las sumas ordenadas en auto que libré mandamiento de pago.
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3.2. ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION.

De esta forma teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos
necesarios para la prosperidad de la ejecucion que se pretende, se hace
imperioso ordenar seguir adelante la ejecuciéon de conformidad con lo
ordenado en el auto que libra mandamiento de pago a favor de la
demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, en contra de la parte
demandada senor ZULLIVAN PONTE RODRIGUEZ ,de notas civiles ya
conocidas, por las obligaciones contenidas en el pagaré 048826110000429,
representado en las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($14.813.570) como capital
insoluto del titulo valor, representado en el pagaré

b) Por los intereses de plazo causados y no cancelados desde el 28 de
julio de 2021 hasta el 30 de marzo de 2022 liquidados a la tasa de interés
maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

c) Los intereses moratorios causados desde el 31 de marzo de 2022 hasta
gue se efectué el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la ley.

d) por lasuma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTAY OCHO MIL
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.858.058) por otros conceptos a
favor de BANCO AGRARIO, valor contenido en el pagaré y aceptado en
la carta de instrucciones.

3.3. CONDENA EN COSTAS

En el presente caso, se condenara en costas a la parte ejecutada, con
fundamento en el articulo 365 del CGP, por cuanto los gastos que debe
soportar el acreedor para el cobro de una obligacién a su favor, corren por
cuenta del deudor, como esta estipulado en el articulo 1629 del Cédigo Civil.
Aunado a ello, en la solicitud de sentencia anticipada y el desistimiento de
las excepciones realizada por la parte demandada, nada se convino sobre
la condena en costas que permitan adoptar una decision distinta.

Para tal efecto se fija como agencias en derecho el equivalente al 8% de la
pretensién determinada en la demanda, de conformidad con los articulos
5° numeral 4° literal a) del Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
FRANCISCO PIZARRO (N), Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA PARTE EJECUTADA, conforme lo ya
expuesto en la parte motiva de esta providencia y con fundamento en el
contenido del articulo 316 del CGP.
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SEGUNDO. - ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de
la parte demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y en contra del
demandado sefior ZULLIVAN PONTE RODRIGUEZ, conforme se ordend en
mandamiento de pago de fecha por las siguientes sumas de dinero;

a) Por la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($14.813.570) como capital
insoluto del titulo valor, representado en el pagaré

b) Por los intereses de plazo causados y no cancelados desde el 28 de
julio de 2021 hasta el 30 de marzo de 2022 liquidados a la tasa de
interés maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

c) Los intereses moratorios causados desde el 31 de marzo de 2022
hasta que se efectué el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la ley.

d) por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.858.058) por otros
conceptos a favor de BANCO AGRARIO, valor contenido en el pagaré
y aceptado en la carta de instrucciones.

TERCERO. - ORDENAR que, una vez ejecutoriado esta decision, cualquiera
de las partes del proceso presente la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, de acuerdo con lo seflalado en el mandamiento de pago. (Art.
444 Num. 1° Codigo General del Proceso)

CUARTO. - CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas causadas
y las que se lleguen a causar dentro del proceso y a favor de la parte
demandante, por intermedio de la secretaria tasense y liquidense.

QUINTO. - FIJESE como agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada
y a favor de la parte ejecutante el 8% sobre el capital e intereses de
conformidad con los articulos 5° numeral 4° literal a) del Acuerdo No.
PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, que se incluird en la respectiva liquidacion.

SEXTO . -SE NOTIFICA |a presente providencia por ESTADOS
ELECTRONICOS de conformidad con el contenido del articulo 295 del CGP
en concordancia con el articulo 9° de la ley 2213 de 2022, informmando que
frente a la misma, Unicamente cabe el recurso de reposicién por tratarse
de un proceso de minima cuantia, el cual deberd interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia de
conformidad con el contenido del articulo 318 del CGP.

MANUEL WILSON VILLARREAL AREVALO
JUEZ.





