Radicado No. 13001-41-05-002-2022-00381-01

P Rama Judicial Accionante: DOLORES GAVIRIA GARCIA
% Consejo Superior de la Judicatura Accionado: CARIBE MAR DE LA COSTA S.AS E.S.P-

o1 - AFINIA GRUPO EPM
Repriblica de Colombia Sentencia No. 314

Fecha de la Providencia: 09-11-2022

RAMA JUDICIAL DE COLOMBIA
JUZGADO 1° LABORAL DEL CIRCUITO
CARTAGENA

Conforme a lo sefialado en los articulos 280 y subsiguientes del C.G del P., y en armonia con lo
sefialado en el articulo 86 de la C.N., y las disposiciones del Decreto 2591 de 1991., se profiere

sentencia, en el asunto de la referencia, sujeto a las siguientes consideraciones.

1. PRETENSIONES DE LA ACCION TUTELA.

Ordenara CARIBE MAR DE LA COSTA S.AS E.S.P-AFINIA GRUPO EPM,
responder de fondo la peticion del 15 de agosto del 2022.

2. SITUACIONES FACTICAS ALEGADAS POR EL ACCIONANTE(S).

2.1. Laaccionante, presentd peticion a CARIBE MAR DE LA COSTAS.AS E.S.P-
AFINIA  GRUPO EPM, solicitando: segin factura NO. 22102208006709 fecha emisién
03/08/2022 NIC 6636040:

1. Copia de los 69 documentos vencidos que suman un total por pagar $ 9.431.120
2. Copiade la autorizacion de instalacion del servicio a nombre de
GARCIA ENILCE antes de entrar a operar CARIBE MAR DELA COSTA -AFINIA.

3. Copia contrato de condiciones uniformes suscrito entre ENILSE GARCIA vy el

prestador anterior a AFINIA.

4. Copia de todas las actas de suspension realizadas GARCIA ENILCE.
5. Copia de todos los acuerdos de energia firmados por GARCIA ENILCE.
6. Explicar porque aparece la fechalecturaanterior:  02/07/2022  cuando

en realidad el nuevo medidor00071053 se instal6 el 07 de julio de 2022.

7. Explicar porque el consumo kW: 286 pero la lectura actual: 243y la lectura
anterior: 2y estas al restarse dan un consumo real de 241 kW gue produjo un sobre cobro
de 45 hwh.

8. Explicar porque aparece una lectura actual de 286 kW cuando un
funcionario tomo lectura por 208kwh; es decir, se sobre facturd 78 kwh ($54.732,6).

9. Explicar porque estin ~ cobrando  un alumbrado  publico  cuando en
el  poste colocado frente ami casa no hay lampara puesta por el operador
como tampocoen la calle.

10. Que, de no haber prueba de todos los documentos vencidos, de autorizacion
de instalacion antes de entrar a operar CARIBE MAR DELA COSTA —-AFINIA, de actas
de suspensién o acuerdos de energia firmados, solicito eliminar la supuesta deuda
de $9.431.120; ademas descontar para la préxima factura lo que se cobr6 demés en
la factura NO. 22102208006709 tanto en kW ($54.732,6)como en acuerdos
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de energia ($14.054) y alumbrado publico ($3.680,00).”

11. SITUACIONES FACTICAS ALEGADAS POR ACCIONADO(S).

CARIBE MAR DE LA COSTASAS ES.P-AFINIA GRUPO EPM

Inform6: “En atencidn a su escrito recibido en nuestro centro de atencién presencial el dia 16 de
agosto 2022, mediante el cual manifiesta su desacuerdo sobre el alto consumo que presenta

en la factura correspondiente al mes de agosto 2022, monto pendiente y cuota de acuerdo de

pago. ”.

12.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. ORDEN JUDICIAL Y
CONSIDERACIONES RELEVANTES.

El a quo resolvié: “PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la Peticion, deprecados
por la accionante DOLORES GAVIRIA GARCIA y en consecuencia ORDENAR CARIBE MAR
DE LA COSTA S.A.S E.S.P-AFINIA GRUPO EPM, si aiin no lo ha hecho, que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido responda de fondo sobre
las peticiones elevadas ante ella, por el accionante , el 15 de agosto de 2022, resolviendo de fondo

sobre a los puntos 1,2,3,4y 5de acuerdo con la parte considerativa de esta sentencia. ”.

13.  ¢(QUIEN IMPUGNA Y PORQUE MOTIVOS LO HACE?

Impugno la accionada, pero no presentd sustentacion de la impugnacion.

14. PROBLEMAS CONSTITUCIONALES QUE RESOLVERAEL JUEZ DE TUTELA.

El Despacho resolvera los siguientes problemas juridicos:

¢Es procedente la accion de tutela en el asunto de la referencia, atendiendo la impugnacién

promovida?

¢ES PROCEDENTE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA?

Para dar respuesta al anterior interrogante, y con el objetivo de realizar una sentencia comprensible

a la sociedad, a través del siguiente cuadro, sintetizamos:

Fundamento

Conceptualizacién del Requisito NO Si Observaciones Adicionales

Legal
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La accion de tutela procede contra
toda accién u omision de las
autoridades publicas, que haya
violado, viole o amenace violar Conforme a lo dispuesto en el
cualquiera de los derechos de que articulo 23 de la C.N., toda persona
trata el articulo 2 de esta ley. puede presentar peticiones
Articulo 5° » . .
También procede contra acciones u respetuosas a las autoridades por
del Decreto . . . I
omisiones de particulares, de Sl motivos de interés general o
Ley 2591 de . . .
1991 conformidad con lo establecido en el particular 'y a obtener pronta
Capitulo 11l de este Decreto. La resolucion que debe ser oportuna,
procedencia de la tutela en ningdn clara y resolver de fondo Ia
caso esté sujeta a que la accion de la solicitud formulada.
Procedencia autoridad o del particular se haya
Excepcional de la manifestado en un acto juridico
Accion de Tutela - escrito.
Generalidades El accionante presentd peticion a
L . CARIBE MAR DE LA
Legitimacion por activa S
COSTA S.AS E.S.P-AFINIA
GRUPO EPM,
o ) La accionada, es la entidad a la
Corte Legitimacion por pasiva Sl i L
cual se presentd la peticion.
Constituciona
La acciéon de tutela se presentd
| SU-260-
. oportunamente, atendido que la
2021 Inmediatez Sl - )
peticion se presento el 15 de agosto
de 2022.
La accion de tutela, es el
Subsidiaridad Sl mecanismo idéneo para proteger el
derecho fundamental de peticion.

15. ¢CUAL ES LA TESIS QUE SE TOMARA EN EL CASO?

CONFIRMAR la decision del a quo; en tanto, que se no se ha dado cumplimiento al fallo de

tutela.

¢ CUALES SON LAS DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES EN EL CASO?

Las siguientes son disposiciones que aplican al presente asunto.

7.1. Constitucionales Generales.

Preambulo de la C.N. Articulos 1, 2, 3, 4, 23 y 86 de la C.N.

7.2. Constitucionales Especificas.

Avrticulo 23 de la C.N?

7.3. Legales.

1 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales
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Avrticulo 1 de la Ley 1755 de 2015

16. (LA CORTE CONSTITUCIONAL, SOBRE ESTE CASO, ¢HA PROFERIDO
ALGUNA DECISION QUE RESULTA APLICABLE COMO PRECEDENTE?

Revisada la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Despacho encontr6 los siguientes
pronunciamientos, que resultan aplicables al caso de la referencia, por presentar similitud y

pertinencia a lo discutido.

En sentencia T-206/18 la Corte manifiesta que “las autoridades publicas y los particulares, en
los

casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de

ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion”.

8. CASO CONCRETO. ¢(SE VULNERAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
ALEGADOS?

Conforme a las pruebas documentales obrantes en el proceso, solicitando: segin factura NO.
22102208006709 fecha emisién 03/08/2022 NIC 6636040:

1. Copia de los 69 documentos vencidos que suman un total por pagar $ 9.431.120

2. Copia de la autorizacion de instalacion del servicio a nombre de
GARCIA ENILCE antes de entrar a operar CARIBE MAR DELA COSTA -AFINIA.

3. Copia contrato de condiciones uniformes suscrito entre ENILSE GARCIA y el

prestador anterior a AFINIA.

4. Copia de todas las actas de suspension realizadas GARCIA ENILCE.

5. Copia de todos los acuerdos de energia firmados por GARCIA ENILCE.

6. Explicar porque aparece la fecha lectura anterior: 02/07/2022 cuando
en realidad el nuevo medidor00071053 se instal6 el 07 de julio de 2022.

7. Explicar porque el consumo kW: 286 pero la lectura actual: 243y la lectura anterior:
2y estas al restarse dan un consumo real de 241 kW que produjo un sobre cobro  de 45
hwh.

8. Explicar porque aparece una lecturaactual de 286 kW cuando un funcionario
tomo lectura por 208kwh; es decir, se sobre factur6 78 kwh ($54.732,6).

9. Explicar porque estdn ~ cobrando  un alumbrado  publico  cuando en
el  poste colocado frente ami casa no hay lampara puesta por el operador
como tampocoen la calle.

10. Que, de no haber prueba de todos los documentos vencidos, de autorizacion
de instalacion antes de entrar a operar CARIBE MAR DELA COSTA —AFINIA, de actas

de suspensién o acuerdos de energia firmados, solicito eliminar la supuesta deuda de
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$9.431.120; ademas descontar para la proxima factura lo que se cobr6 demas en la
factura NO. 22102208006709 tanto en kW ($54.732,6) como en  acuerdos
de energia ($14.054) y alumbrado publico ($3.680,00).”

La accionada presento escrito de impugnacién, del cual no allegoé sustento que den a lugar a un
cumplimiento al fallo de tutela. No obstante, el despacho encuentra que la contestacion presentada
a la peticién del 15 de agosto del 2022, no es acorde a los parametros del articulo 23 de la
constitucion., coincidiendo con el Juez de la primera instancia en la vulneracion del derecho de

peticion.

En vista de lo anterior, el despacho confirmara la decision del a quo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 1° LABORAL DEL CIRCUITO DECARTAGENA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de 07 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado 2° de
Pequefias Causas Laborales de Cartagena, presentada por la sefiora DOLORES GAVIRIA
GARCIA contra CARIBE MAR DE LA COSTAS.AS E.S.P-AFINIA GRUPO EPM

por las razones expuestas.

2. Notificar el presente fallo conforme lo establecido por el articulo 30 del decreto2591/91 y de
no ser impugnada esta providencia dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion, enviese al dia

siguiente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision (Art. 33 Decreto 2591/91).
3. En su debida oportunidad, archivese el expediente.

4, Link del expediente. https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j0lictocgena cendoj ramajudicial gov co/ErTTpY9A
kZBGnNNNuBWTwXAEBD3w1ldppjJ51gKCZKWJ8aw?e=Bfh2Po

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN MANUE GARCIA

Juez
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