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Hoy 18 de marzo de dos mil veintidós, paso al Despacho de la señora Juez, el presente 

proceso informado que una vez revisado el expediente, se tiene que la parte demandada 

fue emplazada, se le designo curador, el cual contestó dentro de término concedido 

y no propuso excepciones 

 
RADICADO 54 518 40 03 002 2020 00013 00 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós 

 
I. OBJETO POR DECIDIR 

 
Se procede a dar aplicación al artículo 440 del Código General del Proceso. 

 
II. RELACIÓN PROCESAL 

 
La parte demandante, quien actúa a través de apoderado, formuló pretensión 

ejecutiva de mínima cuantía, contra la Sra. MYRIAN BUENO VESGA, persona 

mayor de edad con domicilio desconocido. 

 
Se libró mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y contra la parte 

demandada por las sumas determinadas en la providencia de mandamiento de pago 

de fecha, veinte (20) de enero de dos mil veinte. 

 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte 
demandada la Sra. MYRIAN BUENO VESGA, fue emplazada, se le designo 
curador, el cual contestó dentro de término concedido y no propuso excepciones. 

 
 

III. FUNDAMENTOS LEGALES 

 
El artículo 440 inciso 2º C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 
Ahora bien, como el título valor origen del proceso es un documento que legitima 

el ejercicio del derecho en el incorporado, por cuanto reúne todos los requisitos que 

la Ley exige, es procedente ordenar proseguir la ejecución contra la parte 

demandada, se ordena practicar la liquidación del crédito y condenar en costas a la 

parte ejecutada. 

 
IV. DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE PAMPLONA. 

 
V. RESUELVE 
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PRIMERO: Seguir adelante la ejecución contra la parte demandada, para el 

cumplimiento de la obligación determinada en el mandamiento ejecutivo. 

 
SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidación del crédito. 

 
TERCERO Fijar como agencias en derecho la suma de $ 325.256. 

 
CUARTO: Condenar a la parte demandada a pagar las costas del proceso. 

Tásense. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
La Juez, 

 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 

 
JG 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 
7:00 a.m 
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   RADICADO 54 518 40 03 002 2020 00290 00 

 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

  Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO POR DECIDIR 

 

Se procede a dar aplicación al artículo 440 del Código General del Proceso. 

 

II.   RELACIÓN PROCESAL 

 

La parte demandante, quien actúa a través de apoderada, formuló pretensión 

ejecutiva de mínima cuantía, contra ZOILO URBINA DÍAZ, con domicilio en esta 

ciudad. 

 

Se libró mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y contra la parte 

demandada por las sumas determinadas en la providencia de mandamiento de pago 

de fecha trece de octubre de dos mil veinte. 

  

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte  

demandada fue notificada de forma física, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 8 del decreto 806 del 2020, a través del correo certificado Top Espress. 

Corrieron los términos, no contestó, ni propuso excepciones.   

 
III. FUNDAMENTOS LEGALES 

 

El artículo 440 inciso 2º C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Ahora bien, como el título valor origen del proceso es  un  documento que legitima 

el ejercicio del derecho en el incorporado, por cuanto reúne todos los requisitos que 

la Ley exige, es procedente ordenar proseguir la ejecución contra la parte 

demandada, se ordena practicar la liquidación del crédito y condenar en costas a la 

parte ejecutada.  

 

IV.   DECISIÓN 
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE PAMPLONA. 

 

V. RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución contra la parte demandada, para el 

cumplimiento de la obligación determinada en el mandamiento ejecutivo. 

 

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidación del crédito. 

 

TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma de $ 770.000. 

 

CUARTO: Condenar a la parte demandada a pagar las costas del proceso.  

Tásense. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
  
La Juez, 
 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 

 
        JG  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 

7:00 a.m 
 

Firmado Por: 
 

Maria Teresa Lopez Parada 
Juez Municipal 

Juzgado Municipal 
Civil 002 

Pamplona - N. De Santander 
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   RADICADO 54 518 40 03 002 2020 00324 00 

 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

  Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO POR DECIDIR 

 

Se procede a dar aplicación al artículo 440 del Código General del Proceso. 

 

II.   RELACIÓN PROCESAL 

 

La parte demandante, quien actúa a través de apoderado, formuló pretensión 

ejecutiva de mínima cuantía, contra RAMIRO RÍOS MOGOLLÓN, con domicilio en 

esta ciudad. 

 

Se libró mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y contra la parte 

demandada por las sumas determinadas en la providencia de mandamiento de pago 

de fecha tres de noviembre de dos mil veinte. 

  

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte  

demandada fue notificada de forma física, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 del C.G.P y artículo 8 del decreto 806 del 2020, a través del 

correo certificado Inter rapidísimo. Corrieron los términos, no contestó, ni propuso 

excepciones.   

 
III. FUNDAMENTOS LEGALES 

 

El artículo 440 inciso 2º C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Ahora bien, como el título valor origen del proceso es  un  documento que legitima 

el ejercicio del derecho en el incorporado, por cuanto reúne todos los requisitos que 

la Ley exige, es procedente ordenar proseguir la ejecución contra la parte 

demandada, se ordena practicar la liquidación del crédito y condenar en costas a la 

parte ejecutada.  

 

IV.   DECISIÓN 
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE PAMPLONA. 

 

V. RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución contra la parte demandada, para el 

cumplimiento de la obligación determinada en el mandamiento ejecutivo. 

 

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidación del crédito. 

 

TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma de $ 914.000. 

 

CUARTO: Condenar a la parte demandada a pagar las costas del proceso.  

Tásense. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
  
La Juez, 
 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 

 
        JG  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 
7:00 a.m 
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Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 002 

Pamplona - N. De Santander 
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decreto reglamentario 2364/12 
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 RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00065 00 

 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD      
   Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós 
 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede, se tiene que la 

parte demandante, haciendo uso del decreto 806/20, procedió a 

realizar la respectiva notificación de la demanda a través del correo 

electrónico del demandado, sin embargo, una vez revisadas la 

constancias allegadas como medio de prueba por la parte actora, se 

echa de menos la constancia de “entregado” de esta notificación como 

lo señala el aludido artículo.  

 

Así entonces, de conformidad con el art. 317 del C.G.P, se EXHORTA 

a la parte demandante, para que haga las gestiones necesarias para 

dar impulso a la demanda, en relación con la notificación del 

demandado MARCOS ELIER FLOREZ CAMARGO. 

 

Lo anterior, en fundamento al numeral 6 del artículo 78 del C.G.P. que 

establece como deberes de las partes y sus apoderados a saber, 

“Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr 

oportunamente la integración del contradictorio.”  

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
La Juez, 
 

MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 
 

        JG  
 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo 
las 7:00 a.m. 
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RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00130 00 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós 

 

Visto el anterior informe secretarial y suplidos los requisitos dispuestos en el artículo 

108 del C. G P., y de conformidad con lo establecido en el artículo 48 numeral 7, se 

dispone: Designar a la abogada YURY KATHERINE PARADA BOTIA como 

Curador ad litem de la parte demandada LUIS VILCHEZ GARRIDO, asimismo, 

Infórmese el nombramiento de manera inmediata a la abogada, a quien se le 

advertirá que es de forzosa aceptación y que deberá asumir el cargo en un término 

no mayor a 10 días contados a partir de la comunicación, remitiendo escrito al 

correo electrónico del Despacho j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co, so 

pena de las sanciones establecidas por la ley a menos que concurra en él algún 

impedimento, situación que deberá dar a conocer en ese mismo término. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

La Juez, 

 

MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA. 

           

             

                                        JG 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 

7:00 a.m. 
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Hoy 18  de marzo de dos mil veintidós, paso al Despacho de la señora Juez, el presente 

proceso informado que una vez revisado el expediente, se tiene que la parte demandada 

fue emplazada, se le designo curador, el cual contestó dentro de término concedido 

y no propuso excepciones 

 

   RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00162 00 

 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

  Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO POR DECIDIR 

 

Se procede a dar aplicación al artículo 440 del Código General del Proceso. 

 

II.   RELACIÓN PROCESAL 

 

La parte demandante, quien actúa a través de apoderado, formuló pretensión 

ejecutiva de mínima cuantía, contra ELKIM ARAQUE DEL REA, persona mayor de 

edad con domicilio desconocido.  

 

Se libró mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y contra la parte 

demandada por las sumas determinadas en la providencia de mandamiento de pago 

de fecha, Quince (15) de Junio de dos mil veintiuno. 

  

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte  

demandada fue emplazada, se le designo curador, el cual contestó dentro de 

término concedido y no propuso excepciones.    

  
 

III. FUNDAMENTOS LEGALES 

 

El artículo 440 inciso 2º C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Ahora bien, como el título valor origen del proceso es  un  documento que legitima 

el ejercicio del derecho en el incorporado, por cuanto reúne todos los requisitos que 

la Ley exige, es procedente ordenar proseguir la ejecución contra la parte 

demandada, se ordena practicar la liquidación del crédito y condenar en costas a la 

parte ejecutada.  

 

IV.   DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE PAMPLONA. 
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V. RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución contra la parte demandada, para el 

cumplimiento de la obligación determinada en el mandamiento ejecutivo. 

 

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidación del crédito. 

 

TERCERO Fijar como agencias en derecho la suma de $ 172.000.  

 

CUARTO: Condenar a la parte demandada a pagar las costas del proceso.  

Tásense. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  
 
La Juez, 
 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 

 
        JG  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 
7:00 a.m 
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   RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00264 00 

 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

  Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO POR DECIDIR 

 

Se procede a dar aplicación al artículo 440 del Código General del Proceso. 

 

II.   RELACIÓN PROCESAL 

 

La parte demandante, quien actúa a través de apoderado, formuló pretensión 

ejecutiva de menor cuantía, contra ELIDE ROJAS VERA, con domicilio en esta 

ciudad. 

 

Se libró mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y contra la parte 

demandada por las sumas determinadas en la providencia de mandamiento de pago 

de fecha treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno. 

  

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte  

demandada fue notificada de forma física, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 del C.G.P y artículo 8 del decreto 806 del 2020, a través del 

correo certificado Inter rapidísimo. Corrieron los términos, no contestó, ni propuso 

excepciones.   

 
III. FUNDAMENTOS LEGALES 

 

El artículo 440 inciso 2º C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Ahora bien, como el título valor origen del proceso es  un  documento que legitima 

el ejercicio del derecho en el incorporado, por cuanto reúne todos los requisitos que 

la Ley exige, es procedente ordenar proseguir la ejecución contra la parte 

demandada, se ordena practicar la liquidación del crédito y condenar en costas a la 

parte ejecutada.  

 

IV.   DECISIÓN 
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE PAMPLONA. 

 

V. RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución contra la parte demandada, para el 

cumplimiento de la obligación determinada en el mandamiento ejecutivo. 

 

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidación del crédito. 

 

TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma de $ 2.671.000. 

 

CUARTO: Condenar a la parte demandada a pagar las costas del proceso.  

Tásense. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
  
 
La Juez, 
 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 

 
        JG  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 
7:00 a.m 
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RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00303 00 
                JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

                    Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós  
 
I. OBJETO POR DECIDIR 
 

Se procede a dictar sentencia, de conformidad con el numeral 3 del artículo 

384 del Código General del Proceso, en concordancia con el inciso final del 

parágrafo 3º del artículo 390 y 278 ibídem. 

 
II. ANTECEDENTES 
 

YOANA MILENA DÍAZ GELVEZ como administradora del establecimiento de 

comercio RV INTEGRAL, de propiedad de la Sra. VILMA YAMILE 

RODRIGUEZ VILLAMIZAR, formula pretensión de restitución de inmueble 

arrendado, contra los Señores JOSÉ DAVID MACKENZIE Y NORA YOLANDA 

RANGEL PRADA.  

 
1.  HECHOS 
 

La parte demandante, dio en arrendamiento a la parte demandada un 

inmueble destinado para vivienda urbana. Se pactó como canon inicial de 

arrendamiento la suma de UN MILLÓN DE PESOS ($1.000.000), pagaderos 

los primeros 5 días de cada mes.  

 
La parte demandada incumplió con el pago de la renta en el término 

convenido, actualmente adeuda por concepto de cánones de arrendamiento la 

suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL 

PESOS ($4.353.000). 

 

2.  INTERVENCIÓN DE LA PARTE DEMANDADA 
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la 

parte demandada fue notificada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 

806 del 2020. Corrieron los términos, no contestó, ni propusieron excepciones.  

 
 
III. PRUEBAS 
 

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda urbana 

entre el demandante y la demanda, a partir del 12 de febrero de 2018, 

con un canon inicial de UN MILLÓN DE PESOS ($1.000.000) el cual a 

pagar por mensualidades anticipadas los primeros 5 días de cada mes.  

 
IV.   PRESUPUESTOS PROCESALES 
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Los requisitos indispensables para la formación y desarrollo normal del 

proceso, tales como: demanda en forma, competencia, capacidad para ser 

parte y capacidad procesal están reunidos en el presente caso. 

 
V.   CONSIDERACIONES 
 

El artículo 2000 C.C. inciso 1º, indica que el arrendatario está obligado al pago 

de la renta dentro del plazo estipulado en el contrato. 

 

En el presente caso encontramos, que efectivamente existe un contrato de 

arrendamiento entre las partes, cuyo objeto es un inmueble destinado para 

vivienda urbana.  

 

Por su parte, el artículo 518 C de Co., consagra la renovación del contrato de 

arrendamiento, salvo cuando el arrendatario lo haya incumplido, entre otros 

eventos. 

 

Por su parte el artículo 384 numeral 3º del C.G.P., consagra que: “…Si el 

demandado no se opone en el término del traslado de la demanda, el juez 

proferirá sentencia ordenando la restitución”.  

 

Así las cosas, en este asunto es procedente declarar terminado el contrato de 

arrendamiento celebrado entre las partes, ordenar la restitución del inmueble, 

condenar en costas a la parte demandada y archivar el expediente. 

 
VI.   DECISIÓN  
 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE PAMPLONA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA 

REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, 

 
RESUELVE 
 
 

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento existente entre 

las partes. 

 

SEGUNDO: Ordenar la restitución del inmueble arrendado ubicado en la calle 

3 No 3-07 Pasaje San Ignacio e del municipio de Pamplona.   

 

TERCERO: De conformidad con el art. 206 parágrafo 1° de la ley 1801 del 29 

de julio de 2016, el Despacho dispone comisionar al señor Alcalde de esta 
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localidad o al funcionario que éste delegue para tal efecto, a fin de que lleve a 

cabo la diligencia de lanzamiento del inmueble ubicado en la en la calle 3 No 

3-07 Pasaje San Ignacio de esta ciudad, lo anterior de conformidad con lo 

establecido en el artículo 384 numeral 3°  del C.G.P. 

 

Para efectividad de la medida, óbrese de conformidad con lo establecido en 

los artículos 38 y 39 C.G.P. y la sentencia C-223/19, que enseña: Para ese efecto, 

el CGP (artículos 37, 38, 39 y 40) previó que los jueces podían comisionar en otros jueces de 

igual o inferior jerarquía o en los alcaldes y demás funcionarios de policía la realización de 

diligencias de entrega y secuestro de bienes. La Corte Constitucional declarará la 

exequibilidad del significado acusado del parágrafo 1° del artículo 206 del CNPC, esto es, el 

que entiende que la referida norma prohíbe que los inspectores de policía cumplan funciones 

o realicen inspecciones jurisdiccionales -independientemente de la calificación que pueda 

darse a los actos que deben asumir esos funcionarios concernientes al embargo y secuestro 

de bienes-.  Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada.  Tásense.  

 

QUINTO: Fijar como agencias en derecho la suma de $304.000. 

 

SEXTO: Archivar el expediente. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE  
 
La Juez, 
 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 
 
            

JC.G 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 

7:00 a.m. 
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Maria Teresa Lopez Parada 
Juez Municipal 

Juzgado Municipal 
Civil 002 

Pamplona - N. De Santander 
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   RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00314 00 

 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

  Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO POR DECIDIR 

 

Se procede a dar aplicación al artículo 440 del Código General del Proceso. 

 

II.   RELACIÓN PROCESAL 

 

La parte demandante, quien actúa a través de apoderado, formuló pretensión 

ejecutiva de mínima cuantía, contra ELBER GUILLERMO FLÓREZ BARÓN, con 

domicilio en esta ciudad. 

 

Se libró mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y contra la parte 

demandada por las sumas determinadas en la providencia de mandamiento de pago 

de fecha Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno. 

  

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte  

demandada fue notificada de forma física, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 8 del decreto 806 del 2020, a través del correo certificado ENVIAMOS. 

Corrieron los términos, no contestó, ni propuso excepciones.   

 
III. FUNDAMENTOS LEGALES 

 

El artículo 440 inciso 2º C.G.P., establece que “Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

Ahora bien, como el título valor origen del proceso es  un  documento que legitima 

el ejercicio del derecho en el incorporado, por cuanto reúne todos los requisitos que 

la Ley exige, es procedente ordenar proseguir la ejecución contra la parte 

demandada, se ordena practicar la liquidación del crédito y condenar en costas a la 

parte ejecutada.  

 

IV.   DECISIÓN 

 



111 

 

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE PAMPLONA. 

 

V. RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución contra la parte demandada, para el 

cumplimiento de la obligación determinada en el mandamiento ejecutivo. 

 

SEGUNDO: Ordenar se practique la liquidación del crédito. 

 

TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma de $ 400.000. 

 

CUARTO: Condenar a la parte demandada a pagar las costas del proceso.  

Tásense. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
  
 
La Juez, 
 
 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 

 
        JG  

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 
7:00 a.m 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Maria Teresa Lopez Parada 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 002 

Pamplona - N. De Santander 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 
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RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00368 00 
                JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

                    Pamplona, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós  
 
I. OBJETO POR DECIDIR 
 

Se procede a dictar sentencia, de conformidad con el numeral 3 del artículo 

384 del Código General del Proceso, en concordancia con el inciso final del 

parágrafo 3º del artículo 390 y 278 ibídem. 

 
II. ANTECEDENTES 
 

HENRY ACEROS OJEDA en su condición de propietario del establecimiento 

de comercio INMOBILIARIA BERMÚDEZ, actuando a través de apoderada, 

formula pretensión de restitución de inmueble arrendado, contra los 

JACKELINE BOTELLO DURAN.  

 
1.  HECHOS 
 

La parte demandante, dio en arrendamiento a la parte demandada un 

inmueble destinado para vivienda urbana. Se pactó como canon inicial de 

arrendamiento la suma de TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($370.000), 

pagaderos los primeros 5 días de cada mes.  

 
La parte demandada incumplió con el pago de la renta en el término 

convenido, actualmente adeuda por concepto de cánones de arrendamiento la 

suma de UN MILLÓN DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS 

($1.282.000). 

 

2.  INTERVENCIÓN DE LA PARTE DEMANDADA 
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la 

parte demandada fue notificada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 

806 del 2020. Corrieron los términos, no contestó, ni propusieron excepciones.  

 
 
III. PRUEBAS 
 

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda urbana 

entre el demandante y la demanda, a partir del 01 de diciembre de 

2015, con un canon inicial de TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS 

($370.000) el cual a pagar por mensualidades anticipadas los primeros 

5 días de cada mes.  

 
IV.   PRESUPUESTOS PROCESALES 
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Los requisitos indispensables para la formación y desarrollo normal del 

proceso, tales como: demanda en forma, competencia, capacidad para ser 

parte y capacidad procesal están reunidos en el presente caso. 

 
V.   CONSIDERACIONES 
 

El artículo 2000 C.C. inciso 1º, indica que el arrendatario está obligado al pago 

de la renta dentro del plazo estipulado en el contrato. 

 

En el presente caso encontramos, que efectivamente existe un contrato de 

arrendamiento entre las partes, cuyo objeto es un inmueble destinado para 

vivienda urbana.  

 

Por su parte, el artículo 518 C de Co., consagra la renovación del contrato de 

arrendamiento, salvo cuando el arrendatario lo haya incumplido, entre otros 

eventos. 

 

Por su parte el artículo 384 numeral 3º del C.G.P., consagra que: “…Si el 

demandado no se opone en el término del traslado de la demanda, el juez 

proferirá sentencia ordenando la restitución”.  

 

Así las cosas, en este asunto es procedente declarar terminado el contrato de 

arrendamiento celebrado entre las partes, ordenar la restitución del inmueble, 

condenar en costas a la parte demandada y archivar el expediente. 

 
VI.   DECISIÓN  
 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE PAMPLONA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA 

REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, 

 
RESUELVE 
 
 

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento existente entre 

las partes. 

 

SEGUNDO: Ordenar la restitución del inmueble arrendado ubicado en la 

CARRERA 7 No 5-19 PISO 2 e del municipio de Pamplona.   

 

TERCERO: De conformidad con el art. 206 parágrafo 1° de la ley 1801 del 29 

de julio de 2016, el Despacho dispone comisionar al señor Alcalde de esta 
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localidad o al funcionario que éste delegue para tal efecto, a fin de que  lleve a 

cabo la diligencia de lanzamiento del inmueble ubicado en la en la CARRERA 

7 No 5-19 PISO 2 de esta ciudad, lo anterior de conformidad con lo establecido 

en el artículo 384 numeral 3°  del C.G.P. 

 

Para efectividad de la medida, óbrese de conformidad con lo establecido en 

los artículos 38 y 39 C.G.P. y la sentencia C-223/19, que enseña: Para ese efecto, 

el CGP (artículos 37, 38, 39 y 40) previó que los jueces podían comisionar en otros jueces de 

igual o inferior jerarquía o en los alcaldes y demás funcionarios de policía la realización de 

diligencias de entrega y secuestro de bienes. La Corte Constitucional declarará la 

exequibilidad del significado acusado del parágrafo 1° del artículo 206 del CNPC, esto es, el 

que entiende que la referida norma prohíbe que los inspectores de policía cumplan funciones 

o realicen inspecciones jurisdiccionales -independientemente de la calificación que pueda 

darse a los actos que deben asumir esos funcionarios concernientes al embargo y secuestro 

de bienes-.  Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada.  Tásense.  

 

QUINTO: Fijar como agencias en derecho la suma de $64.000. 

 

SEXTO: Archivar el expediente. 

 
 

NOTIFÍQUESE  
 
 
La Juez, 
 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA 
 
 
            

JC.G 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 

7:00 a.m. 

 
 

Firmado Por: 
 

Maria Teresa Lopez Parada 
Juez Municipal 

Juzgado Municipal 
Civil 002 

Pamplona - N. De Santander 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Hoy 18 de marzo de 2022, pasó al despacho de la señora Juez el presente proceso 
informando que la apoderada demandante presentó solicitud de retiro de demanda. Queda 
para los fines del artículo 92 del C.G.P.  
  

 
 

 
JAIME ALONSO PARRA. 

Secretario. 

  

 

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00055 00 

   

    

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL. 

 
 

Pamplona, veinticuatro de marzo de dos mil veintidós.    
 
En atención a la solicitud de retiro de demanda presentada por la apoderada de la 

parte demandante y como aún no se ha librado mandamiento de pago, ni mucho 

menos notificado a la parte demandada; por adecuarse a lo establecido en el 

artículo 92 del C.G.P., el despacho DISPONE: 

 
PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.  
 
SEGUNDO: Ordenar el archivo de las diligencias. 
 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
 
La Juez,  
 
MARÍA TERESA LÓPEZ PARADA. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: No. 18, hoy 25  de marzo de 2022, siendo las 7:00 a.m.  
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Hoy 18 de marzo de 2022, pasó al despacho de la señora Juez el presente proceso 
informando que la apoderada demandante presentó solicitud de retiro de demanda. Queda 
para los fines del artículo 92 del C.G.P.  
  

 
 

 
JAIME ALONSO PARRA. 

Secretario. 
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL. 

 
 

Pamplona, veinticuatro de marzo de dos mil veintidós.    
 
En atención a la solicitud de retiro de demanda presentada por la apoderada de la 

parte demandante y como aún no se ha notificado a la parte demandada el auto por 

el cual se libró mandamiento de pago; por adecuarse a lo establecido en el artículo 

92 del C.G.P., el despacho DISPONE: 

 
PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.  
 
SEGUNDO: Ordenar el archivo de las diligencias. 
 
 
NOTIFIQUESE. 
 
 
La Juez,  
 
 
MARIA TERESA LÓPEZ PARADA. 
 

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 18, hoy 25 de marzo de 2022, siendo las 7:00 a.m. 
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