JUZGADO
Radicado:

Capital

Saldo intereses de mora al 15-Jun-2020

LIQUIDACION INTERES DE MORA

DESDE
16/06/20
01/07/20
01/08/20
01/09/20
01/10/20
01/11/20
01/12/20
01/01/21
01/02/21

01/03/21
01/04/21
01/05/21
01/06/21
01/07/21
01/08/21
01/09/21
01/10/21
01/11/21
01/12/21
01/01/22
01/02/22
01/03/22
01/04/22
01/05/22
01/06/22
01/07/22
01/08/22
01/09/22

Capital

HASTA
30/06/20
31/07/20
31/08/20
30/09/20
31/10/20
30/11/20
31712120
31/01/21
28/02/21

31/03/21
30/04/21
31/05/21
30/06/21
31/07/21
31/08/21
30/09/21
31/10/21
30/11/21
31/12/21
31/01/22
28/02/22
31/03/22
30/04/22
31/05/22
30/06/22
31/07/22
01/08/22
30/09/22

TASA 1/2 INT.
18,12 9,08
18,12 9,06
18,29 9,15
18,35 9,18
18,09 9,05
17,84 8,92
1746 8,73
17,32 8,66
17,54 8,77
1741 8,71
17,31 8,66
17,22 8,61
17,21 8,61
17,18 8,59
1724 8,62
17,19 8,60
17,08 8,54
17,27 8,64
1746 8,73
17,66 8,383
18,30 9,15
18,47 9,235
19,05 9,525
19,71 9 855
2040 102
2128 10,64
2221 11,105
2350 11,75

54-518-40-03-002

PERIODO
0,0410959
0,0849315
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0767123

0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0767123
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0821918

Saldo intereses de mora al 15-Jun-2020

Intereses a la fecha

TOTAL ADEUDADO

$
$

DIAS
15
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30

SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA

2017-00383

1.500.000,00
1.987.921,36

CAPITAL
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.5600.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00

1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00

1.500.000,00
1.887.921,36
845.136,35

4.333.057,71

INTERES
14.894,69
30.945,42
31.205,88
30.277,97
30.899,40
29.521,38
29.929,64
29.713,24
27.118,66
29.852,39
28.730,66
29.558,46
28.580,96
29.496,50
29.589,43
28.550,99
29.341,49
28.670,80
29.929,64
30.238,22
28.171,60
31.481,15
31.309,68
33.363,10
33.277,76
35.710,75
37.083,36
37.693,10

845.136,35



OBSERVACIONES

La anterior liquidacién del crédito no incluye las costas del proceso.




Hoy treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, pasé al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue actualizada a la presentada por la parte actuante. Traslado que se corrid por
secretaria el listado del 2 de mayo de 2022 Queda para los fines del articulo 446 N. 3-4
del C.G.P. ‘

Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL. PALACIO DE JUSTICIA,

OFICINA 404B
: Radicado: 54 518 40 03 002 2017 00383 00 )
Demandante: LEONARDO BUITRAGO SANTAFE.
Apoderado: CARLOS ALBEIRO ROZO GUERRERO.
Demandado: ZULMA MILENA SANTAFE RAMON.

Pamplona, Primero (1) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo de minima cuantia adelantada por
LEONARDO BUITRAGO SANTAFE frente a ZULMA MILENA SANTAFE
RAMON, a fin de resolver sobre la liquidacion presentada por la parte actuante
de la cual se corri6 traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del profesional
Universitario Javier Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de Pamplona,
quien elaboro y actualizé la liquidacién que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 2 de noviembre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacién por estado No. 066 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24ac4f241620d9b77980f16bcabd2488c09f3241a42¢cc77934f6f4490773504b



Documento generado en 01/11/2022 04:54:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA

Radicado: 54-518-40-03-002 2017-00477
Capital $ 2.093.281,00
Saldo intereses de mora al 28-Feb-2020 $ 1.375.834,14
LIQUIDACION INTERES DE MORA
DESDE HASTA TASA 1/2INT. PERIODO DIAS CAPITAL INTERES
01/03/21 31/03/21 17,41 8,71 0,0849315 31 2.093.281,00 41.659,63
01/04/21 30/04/21 17,31 8,66 0,0821918 30 2.093.281,00 40.094,23
01/05/21 31/05/21 17,22 8,61 0,0849315 31 2.093.281,00 41,249,45
01/06/21 30/06/21 17,21 8,61 0,0821918 30  2.093.281,00 39.885,31
01/07/21 31/07/21 17,18 8,59 0,0849315 31 2.093.281,00 41.162,98
01/08/21 31/08/21 17,24 8,62 0,0849315 31 2.093.281,00 41.292,66
01/09/21 30/09/21 17,19 8,60 0,0821918 30 2.093.281,00 39.843,50
01/10/21 31/10/21 17,08 8,54 0,0849315 31 2.093.281,00 40.946,66
01/11/21 30/11/21 17,27 8,64 0,0821918 30 2.093.281,00 40.010,69
01/12/21 3112/21 17,46 8,73 0,0848315 31 2.093.281,00 41.767,44
01/01/22 31/01/22 17,66 8,83 0,0849315 31 2.093.281,00 42.198,06
01/02/22 28/02/22 18,30 9,15 0,0767123 28  2.093.281,00 39.314,05
01/03/22 31/03/22 18,47 9,235 0,0849315 31 2.093.281,00 43.932,60
01/04/22 30/04/22 19,05 9,525 0,0821918 30 2.093.281,00 43.693,31
01/05/22 31/05/22 19,71 9,855 0,0849315 31 2.093.281,00 46.558,90
01/06/22 30/06/22 20,40 10,2 0,0821918 30 2.093.281,00 46.439,80
01/07/22 31/07/22 21,28 10,64 0,0849315 31 2.093.281,00 49.835,08
01/08/22 01/08/22 22,21 11,105 0,0849315 31  2.093.281,00 51.750,60
01/09/22 30/09/22 2350 11,75 0,0821918 30 2.093.281,00 52.601,50
824.236,45
Capital 2.093.281,00
Saidointereses de mora al 28-Feb-2020 1.375.834,14
Intereses a la fecha 824.236,45
TOTAL ADEUDADO 4.293.351,59

OBSERVACIONES

La anterior liquidacién del crédito no incluye las costas del proceso.

&




Hoy treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, pasé al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue actualizada a la presentada por la parte actuante. Se corri6 traslado listado 2 de
mayo de 2022. Queda para los fines del articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL. PALACIO
DE JUSTICIA, OFICINA 404B

& v
f "\3 Radicado: 54 518 40 03 002 2017 00477 00
% i s Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN.
o wrCo”  Apoderado: DIEGO JOSE BERNAL JAIMES.
Demandado: GUSTAVO ALBERTO GRANADOS

PENARANDA.
Pamplona, Primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo de minima cuantia adelantada por
FINANCIERA COMULTRASAN contra GUSTAVO ALBERTO GRANADOS
PENARANDA, a fin de resolver sobre la liquidacion presentada por la parte
actuante de la cual se corrié traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del
profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de
Pamplona, quien elaboro y actualizd la liquidacion que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 2 de noviembre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacién por estado No. 066 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 0478¢c4d4f94c61b66691cfh6e77811472¢c7158d63cab2cfec119d7ced21ef26a
Documento generado en 01/11/2022 04:54:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA
Radicado: 54-518-40-03-002 2018-00509
Capital $ 1.606.995,87
Saldo intereses de mora al 15-Mar-2021 $ 2.477.795,75
LIQUIDACION INTERES DE MORA
DESDE HASTA TASA 1/2INT. PERIODO DIAS CAPITAL INTERES
16/03/21 31/03/21 17,41 8,71 0,0438356 16 1.606.995,87 16.428,02
01/04/21 30/04/21 17,31 8,66 0,0821918 30 1.606.995,87 30.780,04
01/05/21 31/05/21 17,22 8,61 0,0849315 31 1.606.995,87 31.666,89
01/06/21 30/06/21 17,21 8,61 0,0821918 30 1.606.995,87 30.619,65
01/07/21 31/07/21 17,18 8,59 0,0849315 31 1.606.995,87 31.600,51
01/08/21 31/08/21 17,24 8,62 0,0849315 31 1.606.995,87 31.700,06
01/09/21 30/09/21 17,19 8,60 0,0821918 30 1.606.995,87 30.587,55
01/10/21 31/106/21  17.08 8,54 0,0849315 31 1.606.995,87 31.434,44
01/11/21 30/111/21 17,27 8,64 0,0821918 30 1.606.995,87 30.715,20
01712721 31/12/21 17,46 8,73 0,0849315 31 1.606.995,87 32.064,54
01/01/22 31/01/22 17,66 8,83 0,0849315 31 1.606.995,87 32.395,13
01/02/22 28/02/22 18,30 9,15 0,0767123 28  1.606.995,87 30.181,09
01/03/22 31/03/22 18,47 9,235 0,0849315 31 1.606.995,87 33.726,72
01/04/22 30/04/22 19,05 9,525 0,0821918 30 1.606.995,87 33.543,02
01/05/22 31/05/22 19,71 9,855 0,0849315 31 1.606.995,87 35.742,91
01/06/22 30/06/22 20,40 10,2 0,0821918 30 1.606.995,87 35.651,48
01/07/22 31/07/22 21,28 10,64 0,0849315 31 1.606.995,87 38.258,01
01/08/22 01/08/22 22,21 11,105 0,0849315 31 1.606.995,87 39.728,54
01/09/22 30/09/22 23,50 11,75 0,0821918 30 1.606.995,87 40.381,77
617.206,28
Capital 1.606.995,87
Saldo intereses de mora al 15-Mar-2021 247779575
Intereses a la fecha 617.206,28
TOTAL ADEUDADO 4.701.997,90

OBSERVACIONES

La anterior liquidacion del crédito no incluye las costas del proceso.
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Hoy treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, pasé al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue actualizada a la presentada por la parte actuante. Se corri6 traslado listado 2 de
mayo de 2022. Queda para los fines del articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

JAIME ALONSO PARRA.
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.PALACIO
DE JUSTICIA, OFICINA 404B

Radicado: 54 518 40 03 002 2018 00509 00
e Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN.
2>, w—sT°”  Apoderado: DIEGO JOSE BERNAL JAIMES.
Demandado: DAVID ERNESTO SERRANO DAZA.

Pamplona, Primero (1) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo de minima cuantia adelantada por
FINANCIERA COMULTRASAN contra DAVID ERNESTO SERRANO DAZA, a fin
de resolver sobre la liquidacion presentada por la parte actuante de la cual se
corrié traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del profesional Universitario
Javier Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de Pamplona, quien elaboro y
actualizo la liquidacion que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 2 de noviembre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacién por estado No. 066 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92a5¢3950183ef92f74a65446d363053bbe8a2442230f9c4e6829c5bed44f1508
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO
Radicado:

Capital

Saldo intereses de mora al 28-Feb-2021

LIQUIDACION INTERES DE MORA

DESDE
01/03/21
01/04/21
01/05/21
01/06/21
01/07/21
01/08/21
01/09/21
01/10/21
01/11421
01/12/21
01/01/22
01/02/22
01/03/22
01/04/22
01/05/22
01/06/22
01/07/22
01/08/22
01/09/22

Capital

HASTA
31/03/21
30/04/21
31/05/21
30/06/21
31/07721
31/08/21
30/09/21
31/10/21
30/11/21
31/12/21
31/01/22
28/02/22
31/03/22
30/04/22
31/05/22
30/06/22
31/07/22
01/08/22
30/09/22

TASA 1/2 INT.
17,41 8,71
17,31 8,66
17,22 8,61
17,21 8,61
17,18 8,59
17.24 8,62
17,19 8,60
17,08 8,54
17,27 8,64
17,46 8,73
17,66 8,83
18,30 9,15
18,47 9,235
19,06 9,525
19,71 9,855
20,40 10,2
21,28 10,64
22,21 11,105
23,50 11,75

PERIODO
0,0849315
0,0821918
0.0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0767123
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0821918

Saldo intereses de mora af 28-Feb-2021

Intereses a la fecha

TOTAL ADEUDADO

OBSERVACIONES

La anterior liquidacién del crédito no incluye las costas del proceso.

ATTE

$
$

DIAS
31
30
31
30
31

30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30

1.066.742,00
1.662.329,20
420.820,77

3.151.891,87

SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA
54-518-40-03-002

2018-00511
1.068.742,00
1.662.329,20

CAPITAL INTERES
1.068.742,00 21.269,67
1.068.742,00 20.470,44
1.068.742,00 21.060,25
1.068.742,00 20.363,78
1.068.742,00 21.016,10
1.068.742,00 21.082,31
1.068.742,00 20.342,43
1.068.742,00 20.905,66
1.068.742,00 20.427.79
1.068.742,00 21.324,71
1.068.742,00 21.544,57
1.068.742,00 20.072,11
1.068.742,00 22.430,15
1.068.742,00 22.307,98
1.068.742,00 23.771,03
1.068.742,00 23.710,22
1.068.742,00 25.443,72
1.068.742,00 26.421,70
1.068.742,00 26.856,13

420.820,77



Hoy treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, pasé al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue actualizada a la presentada por la parte actuante Se corri6 traslado en listado
del 2 de mayo de 2022. Queda para los fines del a qu 446 N. 3-4 del C.G.P.

JAIME ALONSO PARRA.
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL. PALACIO
DE JUSTICIA, OFICINA 404B.

Radicado: 54 518 40 03 002 2018 00511 00
= Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN.
/ST Apoderado: DIEGO JOSE BERNAL JAIMES.
Demandado: FAVIO FUENTES JAIMES.

Pamplona, Primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo de minima cuantia adelantada por
FINANCIERA COMULTRASAN contra FAVIO FUENTES JAIMES, a fin de
resolver sobre la liquidacion presentada por la parte actuante de la cual se corrié
traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del profesional Universitario Javier
Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de Pamplona, quien elaboro y
actualizé la liquidacién que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 2 de noviembre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacion por estado No. 066 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a11f0ae03641daf9b47633ef137b078a04ec87a57fa2bd6a3e7488d977cf4b7
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@ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
sz Primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

aaaaaaaaa

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY ACEROS OJEDA

DEMANDADO: GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES Y OTROS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2020 00188 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede esta Operadora Judicial a resolver sobre las excepciones previas
presentadas por el demandado GERSON RICARDO FERNANDEZ dentro
del proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior HENRY ACEROS OJEDA, actuando a través de apoderada
impetré6 demanda ejecutiva de minima cuantia contra los sefores
GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES, NORALBA MIRANDA DEL REAL
y JESUS ANTONIO FERNANDEZ, librandose mandamiento de pago de
fecha 18 de agosto de 2020.

El sefior JESUS ANTONIO FERNANDEZ, fue emplazado y se le designé
curador quien se notificd el 8 de septiembre de 2021, contestando la
demanda y proponiendo excepciones de mérito.

La senora NORALBA MIRANDA DEL REAL fue debidamente notificada el
25 de noviembre de 2021, a través de la empresa de correo 472, de
conformidad al articulo 291 en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
sin que dentro del término correspondiente diera contestacidon a la
demanda.

El sefior GERSON RICARDO FERNANDEZ fue debidamente notificado a
través del buzdén electrénico del juzgado el dia 9 de febrero de 2022,
designando apoderado, a quien se le reconocié personeria mediante
providencia de fecha 23 de junio de 2022, ordenandose su notificacién
en virtud a la suspension de términos que operd por la peticion de
amparo de pobreza del citado demandado; la notificacidon al apoderado
se surtid el 7 de julio de 2022, quien una vez notificado dentro del
término correspondiente contesté la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, proponiendo tanto excepciones previas
como de mérito, de las cuales se corrio traslado a la parte actora, quien
dentro del término del traslado solicité no declarar la viabilidad de las
excepciones propuestas por carecer de fundamento juridico y pruebas.

III. ARGUMENTOS DE LAS EXCEPCIONES
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Junto con el escrito de contestaciéon de la demanda, el demandado
presentd las excepciones previas de: i)falta de jurisdiccion o de
competencia; ii)inexistencia del demandante o del demandado; iii)
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones; iv) habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde; v) pleito
pendiente entre partes.

Frente a la falta de jurisdiccion o de competencia aduce que se ha
denunciado como domicilio de los demandados la ciudad de Bogota, por
lo cual la demanda debio ser radicado en dicha ciudad y no en Pamplona,
en consecuencia, el despacho no tiene jurisdiccion ni competencia.

Sobre la inexistencia del demandante o del demandado, sefala que el
acreedor es la persona juridica “Inmobiliaria Bermudez” y no el sefor
Henry Aceros, segun el poder y la demanda, emitiendo el despacho
mandamiento de pago a favor de la persona natural, quien no es el
acreedor. Asi mismo, sefiala que no existen los demandados por cuanto
el Unico supuesto deudor es el sefior GERSON RICARDO FERNANDEZ
JAIMES, los otros demandados firmaron solo y Unicamente como
deudores solidarios, fiadores o acreedores, no como arrendadores
solidarios, motivo por el cual el contrato esta viciado de nulidad por
contener en él una falsedad ideoldgica al aprovecharse de la buena fe y
ser engafnados para asumir obligaciones que no les corresponden.

En relacion a la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones, afirma que, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 82 del CGP, se echan de menos en
la demanda los requisitos establecidos en los humerales 2, 3,4, 5,8y
10 de la citada norma. No se sefalan los domicilios de las partes, ni su
identificacion; se desconoce el apoderado demandante; no hay claridad
en las pretensiones, habiendo excesiva y falsa acumulacién; hubo
indebida acumulacidon de hechos; los fundamentos de derecho no estan
sustentados y las direcciones de notificacion no correspondian al
domicilio actual de los demandados, indicando que no se expreso
desconocer el domicilio de los demandados.

En relacion a habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, indica que este no es un proceso ejecutivo,
sino un proceso declarativo porque el contrato de arrendamiento no
presta merito ejecutivo por no contener en él una obligacién clara
expresa y actualmente exigible.

Sobre el pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto, afirma que el 14 de enero de 2022 los demandados denunciaron
penalmente a HENRY ACEROS OJEDA, JOSE ANTONIO GOMEZ TOLOSA,
CARMEN YOLANDA BOTIA VERA y YURI KATERINE BOTIA, por varias
infracciones derivadas de este negocio, denuncias reposan bajo los
radicados 540016109909202200024 (ESTAFA);
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545186001136202250058 (FRAUDE PROCESAL) Fiscalia Segunda
Seccional de Pamplona.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 100 del C.G.P., establece: "Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

Falta de jurisdiccion o de competencia.

Compromiso o clausula compromisoria.

Inexistencia del demandante o del demandado.

Incapacidad o indebida representacion del demandante o del

demandado.

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10.No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11.Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta

de la que fue demandada.”.

AN~

Nl

Las excepciones previas constituyen medidas de saneamiento que
buscan controlar los presupuestos procesales y, por consiguiente, evitar
nulidades procedimentales, por lo que su tramite y decision debe
realizarse de manera preliminar.

Sea lo primero hacer claridad al expecionante, tal como se habia
advertido en providencia de fecha 23 de junio de 2022, Unicamente el
demandado GERSON RICARDO FERNANDEZ contaba con los términos
previstos en la ley para ejercer sus derechos de defensa y contestar la
demanda, pues conforme a la parte motiva de la citada providencia, la
oportunidad de contestacién de la demanda de los otros demandados
ya habia fenecido.

En el caso bajo estudio, se observa que las excepciones propuestas por
el demandado versan sobre: i)falta de jurisdiccion o de competencia;
if)inexistencia del demandante o del demandado; iii) Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones; iv) habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde; v) pleito pendiente entre partes;
es decir que, conforme a los argumentos esbozados por el apoderado
del demandado GERSON RICARDO FERNANDEZ, se procede al estudio
de las excepciones previstas en los numerales 1, 3, 5, 7 y 8 del articulo
100 del CGP
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Procede el despacho a analizar cada una de las excepciones propuestas.

1. Falta de jurisdiccion o de competencia

La jurisdiccidén es entendida como la facultad de administrar justicia.

Para determinar la competencia, entendida como la medida de
distribucién de la Jurisdiccidon entre las distintas autoridades judiciales,
se atiende a varios criterios orientadores, a saber: |la naturaleza o
materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes
que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la
funcidon que desempeia el funcionario que debe resolver el proceso
(factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor
territorial), y el factor de conexidad.

Descendiendo al caso en concreto, de los fundamentos de la excepcién
incoada se determina que a criterio del excepcionante, la autoridad
facultada para conocer la controversia que atane al presente proceso,
son los jueces de la ciudad de Bogota y no la ciudad de Pamplona, es
decir, que la excepcién no se trata de una cuestion de falta de
jurisdiccion como muy erradamente lo alega el togado, sino a una
presunta falta de competencia por factor territorial, fundamentado en
el domicilio de los demandados.

Aclarada la nominacidon de la excepcidon, se configura la “Falta de
competencia”, cuando la demanda se incoa ante un juez que por ley no
es el llamado a conocer de la misma. Evento en el cual, el funcionario
sin competencia, debera remitir las diligencias a aquél que de acuerdo
a la ley, es quien debe tramitarlas hasta la culminacién la accién
judicial.

El articulo 28 del C.G.P. establece las pautas de la competencia
territorial y en sus numerales 1 y 3 estipula: "1. En los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando
el demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,
sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante. (...)
3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualguiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendra por no escrita.” (negrilla fuera de texto)

Siendo el titulo base de ejecuciéon un contrato de arrendamiento, para
determinar la competencia territorial concurren los fueros personal y
contractual, habiendo la parte demandante, optado por el fuero
contractual, es decir, que la competencia se determina “por el lugar de
su cumplimiento”.
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Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha definido que, si el
cobro compulsivo es adelantado por el incumplimiento de la principal
obligacién del arrendatario, como es la de pagar la renta, la parte cuenta
con dos alternativas para seleccionar el juez que resuelva su reclamo.
El del fuero general, determinado por el domicilio del demandado o,
también, el lugar en donde debia cumplirse la obligacion. Y hecha esa
seleccion, el funcionario judicial no podia desatenderla bajo ninguna
circunstancia. (Auto 18 de agosto de 2011, Sala de Casacion Civil Corte
Suprema de Justicia. Conflicto de competencia. CC -11001-02-03-000-
2011-01629-00)

En el caso bajo estudio, se tiene que el lugar donde debia cumplirse la
principal obligacion de los demandados, se reitera, el pago del canon
arrendamiento pactado, es la ciudad de Pamplona, tal como se estipuld
en la cladusula segunda del contrato de arrendamiento firmado por las
partes.

Aunado a lo anterior, que si bien el excepcionante manifiesta que todos
los demandados tiene su domicilio en la ciudad de Bogota, no se hace
claridad desde cuando se presenta dicha circunstancia, pues al momento
de presentacion de la demanda, por lo menos, uno de los demandados
tenia su domicilio en esta ciudad, es asi como la sefiora NORALBA
MIRANDA DEL REAL fue debidamente notificada el 25 de noviembre de
2021 en la direccién de su residencia, notificacidon efectivamente
entregada conforme a las constancias expedidas por la Empresa de
correo 472, vistas a los folios 101 a 103 del expediente; es decir, que si
hoy en dia los demandados tiene su domicilio en la ciudad de Bogota
dicha circunstancia sobrevino con posterioridad a la radicacion de la
demanda y a su notificacion, maxime cuando la constancia de residencia
aportada como prueba de esta excepcidn cobija Unicamente al
demandado GERSON RICARDO FERNANDEZ, es decir, que con ella no
se prueba el domicilio de los demas demandados.

Cabe recordar que el articulo 28 del CGP en su numeral 1 establece, que
si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, la
competencia radica en cualquiera de ellos a eleccidon del demandante.

De lo expuesto anteriormente, se colige entonces que, no le asiste razén
al excepcionante, pues este despacho es competente para conocer el
tramite del presente asunto en razén no solo al lugar del cumplimiento
de la obligacion, sino también al domicilio de uno de los demandados.

2) Inexistencia del demandante o del demandado

Se configura esta causal cuando demanda o se demanda a una persona
natural o juridica inexistente, es decir, que desaparecié del ambito
juridico, sea por muerte en el caso de persona fisica o por liquidacién o
disolucidn en caso de persona juridica.

Esta excepcidn tiene su razén de ser en el presupuesto procesal
denominado capacidad para ser parte, contemplado en el articulo 54 del



18

CGP, conforme al cual, quien intervenga en un proceso judicial debe
existir, ostentando tal condicion las personas naturales y juridicas,
patrimonio autonomo, y el que determine la ley. Sobre la capacidad para
ser parte la Corte ha sefialado que resulta de la aptitud para ser sujeto
de derechos y obligaciones.

El numeral 2 del articulo 84 del CGP sefala que debera acompanarse
prueba de la existencia de las personas juridicas que figuren como
demandante o demandados; las personas naturales estan relevadas de
dicha prueba, es asi como para esta clase de personas solo se requiere
los nombres completos, datos de identificacién, domicilio y direccién de
notificacion; no obstante, quien tenga conocimiento del fallecimiento de
la persona natural que sea parte, tendra la posibilidad de acreditar por
el medio idéneo, registro civil de defuncién, la falta de capacidad para
ser parte en razén de su inexistencia.

Es asi como esta excepcién podra alegarse cuando a) no existe la
persona juridica de derecho privado o publico; b) se acredite la
existencia de la persona juridica con un documento falso o que no
corresponde; ¢) se demande a una persona natural que ha fallecido; o
a quien no esté autorizado en la ley para ser parte, como, por ejemplo,
los establecimientos de comercio, que son solo bienes
mercantiles.

Para el caso que nos ocupa, conforme al titulo base de ejecucién, poder,
demanda y sus anexos, la demanda la ejercita la persona natural, Henry
Aceros Ojeda, como propietario del establecimiento de comercio
denominado “Inmobiliaria Bermudez”, tal como se acredita con el
certificado de persona natural expedido por la Camara de Comercio de
Pamplona.

Notese que el contrato de arrendamiento cita en su encabezado que el
sefior Henry Aceros Ojeda actla en su condicidn de propietario del
establecimiento de comercio “Inmobiliaria Bermudez”, circunstancia que
ratifica en el mandato judicial para incoar la accidn, tal y como se profirié
el mandamiento de pago.

Es evidente que el excepcionante confunde persona juridica con
establecimiento de comercio, pues el contrato no fue suscrito por una
persona juridica sino por una persona natural como propietaria de un
establecimiento de comercio.

El articulo 515 del cédigo de Comercio ensefia que: “Se entiende por
establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados por el empresario para
realizar los fines de la empresa. Una misma persona podra tener varios
establecimientos de comercio, y, a su vez, un solo establecimiento de comercio podra
pertenecer a varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas actividades
comerciales.”

A su turno, el articulo 633 del Cédigo Civil establece que: "Se llama persona
juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles,
y de ser representada judicial y extrajudicialmente.
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Las personas juridicas son de dos especies: corporaciones y fundaciones de
beneficencia publica.
Hay personas juridicas que participan de uno y otro caracter.”

Es asi que el demandante, Henry Aceros Ojeda, como propietario del
establecimiento de comercio “Inmobiliaria Bermudez” esta plenamente
capacitado para ser parte demandante dentro del proceso, pues no se
configura la existencia de una persona juridica en el contrato objeto de
recaudo, como lo quiere hacer ver erradamente el apoderado.

Ahora bien, frente a los demandados, tampoco podria alegarse dicha
excepcion, pues los mismos existen y se encuentran debidamente
identificados, prueba de ello, es que otorgaron poder a mandatario
judicial para que los representara dentro del presente tramite.

Los demandados fueron las personas que firmaron el contrato de
arrendamiento base de ejecucidon, como arrendatarios solidarios, tal
como se sefiala en el documento, aceptando las obligaciones alli
contenidas, estampando su firma en sehal de consentimiento,
recordando que conforme al articulo 1568 del Codigo Civil, la solidaridad
debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.

Se observa que el excepcionante presenta una confusion de conceptos,
pues si bien manifiesta que no existen los demandados, a renglén
seguido sefiala que firmaron como “deudores solidarios o fiadores o si
quiere acreedores”, figuras totalmente diferentes.

En tales condiciones no hacen falta otros argumentos para concluir que
la aludida excepcion esta llamada al fracaso, al no observarse la
configuracién de la inexistencia de demandante y demandado.

3) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacién de pretensiones.

La excepcion de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos
causas: i) falta de los requisitos formales e, ii) indebida acumulaciéon de
pretensiones.

Los articulos 82 y 83 del CGP sefialan los requisitos que debe contener
la demanda con que se promueve todo proceso, los presupuestos
adicionales de ciertas demandas, los anexos que se deben acompafar.

Argumenta el excepcionante en la demanda carece de requisitos
formales, argumentando que:

- No incluyd en la demanda el domicilio de las partes. Revisado el
libelo demandatorio se observa que en el mismo se indicé
expresamente desconocer el domicilio, sin embargo, aportd las
direcciones de notificaciéon fisicas de NORALBA MIRANDO DEL
REAL y JESUS ANTONIO FERNANDEZ y electrénicas de GERSON
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RICARDO FERNANDEZ JAIMES y NORALBA MIRANDA DEL REAL y
aunque en diversas jurisprudencia se ha establecido no asimilar
el lugar de notificaciones con el Domicilio, lo cierto es que, las
notificaciones a los demandado fueron exitosas, pudiendo ejercer
su derecho de defensa, amen que la competencia se establecid
no por el domicilio de las partes sino por el cumplimiento del
contrato de arrendamiento, ( numeral 3 del art 28 del CGP), tal
como se explicé al iniciar esta disertacion.

El nombre del apoderado judicial del demandante no se sabe: se
observa que el nombre e identificacion del apoderado demandante
se encuentra claramente sefalado, tanto en el poder como en la
demanda, donde indica igualmente sus datos para efectos de
notificaciones.

Hubo indebida y excesiva acumulacion de pretensiones: el articulo
88 del CGP establece que el demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener
en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En las pretensiones formuladas por la parte demandante
concurren los requisitos para la acumulacién de pretension, por lo
cual se libr6 mandamiento de pago conforme a las mismas, pues
las pretensiones de pago versan sobre deudas y obligaciones
originadas del incumplimiento del contrato de arrendamiento.

Hubo mudltiple y continua e indebida acumulacidn de hechos:
revisado el libelo demandatorio se observa que los hechos que
sustentan las pretensiones estan debidamente determinados,
clasificados y numerados, los cuales detallan no solo la relacion
contractual que dio origen a la obligacidon demandada, sino que
también detallan las sumas adeudadas y los conceptos de los
mismos.

Los fundamentos de derecho, citan los articulos, pero no el porqué
de su utilizacidon y manifestacion juridica: El articulo 8 del articulo
82 del CGP establece como requisito de las demandas los
fundamentos de derechos, sin la exigencia de elucidar, explicary
esclarecer su utilizacion como lo manifiesta erradamente el
apoderado; es decir, que con el acapite que se observa en la
demanda se da cumplimiento al requisito.

El lugar, la direccion fisica y electronica de las partes, sus
representantes y el apoderado, teniendo en cuenta que los
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demandados estan en Bogota: Tal como se indicd en la excepcion
de falta de competencia, en la demanda se sefalaron las
direcciones de notificacion de la parte demandante y su
apoderado, se informaron las direcciones conocidas al momento
de presentar la demanda de dos de los demandados
manifestdandose desconocer la de uno de ellos; es decir, este
requisito formal también se encontraba cumplido al momento de
estudiar la demanda.

Finalmente, es necesario precisar, que, tal como lo ha sostenido la
Honorable Corte Suprema de Justicia, el defecto que debe presentar una
demanda para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma,
tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable ldégicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y
siempre que la interpretacidon no varie los capitulos petitorios del libelo.
(Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, Sentencia 18 de marzo de
2002. Exp 6649)

Asi las cosas, los defectos de la demanda que fueron alegados por el
demandado no tiene la virtud de configurar la excepcidon de inepta
demanda por falta de los requisitos formales y menos tiene la
trascendencia para que pueda decretarse la terminacion del proceso,
razon por la cual, sin que sea necesario ahondar en mayores
elucubraciones, esta excepcidén no esta llamada a prosperar.

4) Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

El articulo 90 del CGP establece que, al momento de admitir la demanda,
el juez le dara el tramite que legalmente le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, es decir, que
con base en las pretensiones y los hechos de la demanda se puede
determinar cual es el procedimiento que se debe seguir.

Sefala el excepcionante que este no es un proceso ejecutivo, sino un
proceso declarativo porque el contrato de arrendamiento no presta
merito ejecutivo por no contener en él una obligacién clara expresa

En el caso bajo estudio, conforme a los hechos y pretensiones de la
demanda, el procedimiento corresponde a un proceso ejecutivo regulado
en el titulo Unico de la seccién segunda del Cédigo General del Proceso,
articulos 422 y siguientes.

El titulo base de ejecucion lo constituye el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes, el cual en su clausula 9.03 establecié que los
arrendatarios solidarios otorgaban pleno merito ejecutivo al contrato,
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para hacer exigible por dicha via toda suma que el arrendador afirmara
le salieran a deber.

El articulo 422 del C.G.P., sefiala que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seiale la ley. La confesién hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”. (Resaltado fuera de texto)

A su turno el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, estatuye:
"Presentada la demanda acompafnada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal. (...)". (Resaltado fuera de texto)

Al respecto el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 establecié:
"EXIGIBILIDAD. Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de
cualquiera de las partes seran exigibles ejecutivamente con base en el
contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los
Cddigos Civil y de Procedimiento Civil. En cuanto a las deudas a cargo del
arrendatario por concepto de servicios publicos domiciliarios o
expensas comunes dejadas de pagar, el arrendador podra repetir lo
pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva mediante Ia
presentacion de las facturas, comprobantes o recibos de Ilas
correspondientes empresas debidamente canceladas y la manifestacion que
haga el demandante bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas
fueron canceladas por él, la cual se entendera prestada con la presentacion de

la demanda.” (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, no le asiste razén al demando, pues nos encontramos
frente un tramite ejecutivo de minima cuantia con base en un contrato
de arrendamiento, el cual presta merito ejecutivo, de conformidad a lo
acordado por las partes y la ley de arrendamiento, motivo por el cual
este despacho profiri6 mandamiento de pago de fecha 18 de agosto de
2020, no siendo de tramite verbal declarativo, como lo pretende hacer
ver erradamente el excepcionante, como si lo fue el proceso de
restitucion de inmueble que se surtid con antelacién a la presentacién
de esta demanda.

Bajo este contexto, los argumentos esbozados frente a esta excepcidn

no estan llamados a prosperar y asi se dispondra en la parte resolutiva
de este proveido.

5) Pleito pendiente entre partes.
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Se funda esta excepcion en la imposibilidad de adelantar dos procesos
entre unas mismas partes, con idénticas pretensiones y objeto; es decir,
gue debe existir identidad de partes, causa, objeto y accion.

Sobre la identidad de pretensiones, es evidente que este requisito no se
configura por cuanto en el presente tramite ejecutivo se pretende
obtener el pago de las sumas causadas con el incumplimiento en el
contrato de arrendamiento suscrito entre las partes; en la denuncia
penal, ademads de ser una especialidad diferente, se investiga la
ocurrencia de un delito de presunta estafa y fraude procesal, que buscan
la correspondiente sancidn y resarcimiento.

Sobre identidad de partes, tampoco se cumple este requisito por cuanto
las partes en este proceso son el sefior Henry Aceros como demandante
y los sefores Gerson Ricardo Fernandez Jaimes, Noralba Miranda Del
Real y Jesus Antonio Fernandez como demandados; en la denuncia
penal el denunciante es el sefior Gerson Ricardo Fernandez Jaimes y los
denunciados los sefiores Henry Aceros Ojeda, José Antonio Gémez
Tolosa, Carmen Yolanda Botia Vera y Yuri Katerine Botia.

Es innegable que el pleito pendiente busca que se tramite Unicamente
el proceso que inicié primero con el fin de evitar que se produzcan dos
procesos paralelos que generen el riesgo de proferir dos sentencias
contradictoria, por lo cual debe hacerse claridad que la denuncia penal
no tiene la connotaciéon de proceso, sino que Unicamente esta en su
etapa de indagacién, aunado a que el presente proceso inicié primero
(15/07/2020) y no la denuncia penal presentada posteriormente a la
notificacion de la demanda (12/01/2022), con lo cual, si fuera del caso
de acceder a lo solicitado por el excepcionante, seria esta la que
ocasionara la terminacion de la penal por la existencia del pleito
pendiente y no al contrario.

En suma, es claro que no existe pleito pendiente entre las partes pues
no se acreditd la existencia de los presupuestos para su configuracion
y, por tanto, la excepcidon propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

Finalmente, se condenara en costas al excepcionaste de conformidad al
articulo 365 del C.G.P., que regula lo atinente a la condena en costas,
el cual en su numeral 1°, inciso segundo, prevé que: “Ademds se
condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad
o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.” (Resaltado fuera de texto original)

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas propuestas
por el demandado GERSON RICARDO FERNANDEZ JAIMES de falta de
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jurisdiccion o de competencia, inexistencia del demandante o del
demandado, ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones, habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde vy pleito
pendiente entre partes, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandado GERSON RICARDO
FERNANDEZ JAIMES, por secretaria efectlese la liquidacién
correspondiente. Fijar como agencias en derecho a ser incluidas en la
liguidacion de costas, la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($500.000,00), a favor de la parte demandante, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: En firme la presente providencia, vuelvan las diligencias al
despacho con el fin de continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que nuevamente el apoderado de las
opositoras solicita aplazamiento de la diligencia reprogramada el 21 de octubre de
2022. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Primero (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: FEDERICO FABER MOGOLLON

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADQOS DE FLORENTINO ISIDRO
y ANA MOGOLLON DE ISIDRO

RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00136 00

Mediante providencia del 21 de octubre de 2022, este despacho accedid
a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de las
opositoras, Doctor Hugo Enrique Serrano, en consideracion de la
diligencia que se habia programado en otro despacho judicial vy
reprogram¢ la fecha para audiencia de que trata el articulo 372 y 373,
en concordancia con el articulo 375 del CGP para el dia 25 de noviembre
de 2022.

A través de correo electrénico recibido el 24 de octubre de 2022, una
vez notificada el acta a las partes, el apoderado de las opositoras
nuevamente manifiesta su imposibilidad de asistir a la diligencia
sefalada, por tener programada para dicha fecha otra diligencia judicial.

El numeral 3 del articulo 372 del CGP prevé: "(..) 3. Inasistencia. La
inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores
a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la
audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para
su celebracion, mediante auto que no tendra recursos. La audiencia debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra haber otro

aplazamiento. (...)” (Resaltado fuera del texto original).

Es evidente que, en acta del 21 de octubre de 2022, este despacho
acepto la justificacion presentada por el apoderado de las opositoras y
accedid a la solicitud de aplazamiento, advirtiendo en dicha acta que la
diligencia no seria objeto de nuevo aplazamiento, tal como lo establece
la norma anteriormente transcrita, maxime cuando debe imprimirsele
celeridad al proceso, al haberse agotado las etapas de notificacion y asi
poder desarrollar las etapas de instruccion y juzgamiento a la mayor
brevedad posible, teniendo en cuenta que el proceso data del afo
anterior.
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Aunado a lo anterior el apoderado dispone de la herramienta de la
sustitucién, prevista en el articulo 75 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho no accede a la solicitud
de aplazamiento solicitada por el apoderado de las opositoras y
mantiene en firme la fecha programada para la realizacion de la
audiencia.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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4‘\ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“|Primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN

DEMANDADO: OMAIRA CANAS PORTILLA Y FIDEL LAGUADO
RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00193 00

Mediante memorial que antecede, el apoderado demandante, conforme
al requerimiento efectuado por el despacho mediante providencia de
fecha 1 de septiembre de 2022, manifiesta desconocer la existencia de
herederos, compafero permanente o conyugue del demandado
fallecido, por lo cual solicita el emplazamiento de los herederos
indeterminados del causante FIDEL LAGUADO.

La sucesidon procesal, regulada en el articulo 68 del C.G.P, dispone:
“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con
el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador. (...)”

A su turno, el articulo 70 ibidem: “Irreversibilidad del proceso. Los intervinientes
y sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se halle
en el momento de su intervencion”,

De acuerdo con la norma en cita, al fallecer un litigante, es decir, la
persona que figura como parte del litigio, quien lo suceda ocupara su
lugar en la relacién juridica procesal, siendo cobijado por los efectos de
la sentencia.

El derecho de sucesidn, se encuentra regulado en el Libro Tercero del
Cadigo Civil cuya finalidad es que las personas puedan ser sucedidas por
sus herederos en todos los derechos y obligaciones que hacian parte de
su patrimonio.

Asi mismo, la Corte Constitucional hizo referencia a la sucesion procesal
en la SentenciaT 553 de 2012: “... este fendmeno procesal no establece una
intervencion de terceros, sino que constituye un medio por el cual se permite
la alteracion de las personas que integran las partes procesales o de quienes
actuan como intervinientes.

Adicionalmente, se advierte que esta institucion por ser un fendmeno de indole
netamente procesal, tampoco modifica la relacion juridica material, por tanto,
continda igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse
sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese presentado. Por eso, la
sucesion procesal no entrafia ninguna alteracion en los restantes elementos
del proceso. Ademas, el sucesor queda con los mismos derechos, cargas y
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obligaciones procesales que su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber
adicional de presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad.”

Asi las cosas, atendiendo a que la norma en cita es clara en disponer
gue, en caso de fallecimiento del litigante, el proceso debera continuar
con el conyuge o los herederos, y teniendo en cuenta que el apoderado
demandante manifiesta desconocerlos, se dispone tener para todos los
efectos procesales como sucesores procesales a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE FIDEL LAGUADO.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la sucesion procesal respecto del demandado
FIDEL LAGUADO por razén de su fallecimiento.

SEGUNDO: TENER como demandados a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE FIDEL LAGUADO en calidad de sucesores
procesales del demandado FIDEL LAGUADO, quien fallecid el 20 de junio
de 20109.

TERCERO: ORDENAR el emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE FIDEL LAGUADO para que comparezcan a recibir
notificacion de la providencia de fecha 23 de junio de 2021 proferida
dentro del presente proceso, emplazamiento que se realizara mediante
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Una vez surtido el emplazamiento, quince (15) dias después de su
inclusidon en dicho registro, si los emplazados no comparecen se les
designara curador ad litem, con quien se surtird el tramite de
notificacion.

CUARTO: Advertir que los sucesores procesales toman el proceso en el
estado en que se encuentra, tal como lo prescribe el articulo 70 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 066. FJACION DOS (02) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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: | JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“.=Z" | Primero (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION DELAMUJER COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: ORLANDO RIVERA JAIMES

RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00342 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dar aplicacion al articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece que “(..) Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaltuo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado”.

FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S. actuando por intermedio de
apoderado, formuld pretensién ejecutiva singular de minima cuantia,
contra el sefior ORLANDO RIVERA JAIMES, persona mayor de edad, con
domicilio en el Municipio de Mutiscua, habiéndose pactado el cumplimiento
de la obligacién en el municipio de Pamplona.

Mediante Providencia de fecha 2 de noviembre de 2021, se librd
mandamiento de pago a favor de la FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA
S.A.S. y en contra el sefior ORLANDO RIVERA JAIMES.

Una vez acreditadas las gestiones de notificacién al demandado, con
resultados negativos, mediante Providencia de fecha 4 de mayo de 2022,
se ordend el emplazamiento del sefior ORLANDO RIVERA JAIMES, mediante
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Una vez cumplido el término del registro de emplazados, se designé como
curador del demandado al abogado Gabriel Camacho Serrano, quien dentro
del término legal contestd la demanda, sin oponerse a las pretensiones de
la misma, ni proponer excepciones.

Bajo el anterior contexto, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo es un
documento que legitima el ejercicio del derecho en él incorporado, por
cuanto reune todos los requisitos que la Ley exige y dicho titulo ejecutivo
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no fue desconocido ni desvirtuado por el demandado, al no existir pruebas
por practicar y no observarse vicios que pueda invalidar lo actuado y
conforme a lo establecido en el articulo 440 del CGP, es procedente ordenar
proseguir la ejecucion contra el demandado, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el demandado
ORLANDO RIVERA JAIMES, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ordenar a las partes que presenten la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP y el mandamiento de

pago.

TERCERO Seialar como agencias en derecho a favor de la parte actora y
a cargo del demandado, la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($239.400,00) que deberan ser incluidos
en la liquidacion de costas.

CUARTO: Condenar al demandado ORLANDO RIVERA JAIMES al pago de
las costas procesales. Liquidense por Secretaria.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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[ * JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
|Primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO PERTENENCIA URBANA
DEMANDANTE: ANA DE DIOS ROQRfGUEZ VDA DE FLOREZ
DEMANDADO: LEONARDO RODRIGUEZ E INDETERMINADOS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00363 00

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el memorial
presentado por la parte actora, se observa que el togado solicita al
despacho suministrarle la informacion para proceder a la notificacion del
litisconsorcio, olvidando que es la parte actora quien debe realizar las
gestiones necesarias para su notificacion.

Este despacho procedié a realizar todo el tramite para obtener los datos
del titular de derecho real del inmueble, con el fin de evitar proferir una
sentencia anticipada, pues con los datos y documentos suministrados
por la parte actora, el inmueble carecia de antecedentes registrales.

Sin embargo, una vez que se obtuvo el nombre del titular conforme a la
respuesta de registro que se puso de presente a la parte actora, es la
parte quien debe efectuar los tramites necesarios para lograr su
notificacion, indagando su numero de identificacibn en los
correspondientes titulos escriturarios y haciendo uso de las
herramientas establecidas en el Cédigo General del Proceso en caso de
no poder efectuar la notificacidon personal y por aviso y desconocer sus
datos de notificacion.

Asi mismo no es de aceptaciéon la manifestacion del apoderado
demandante sobre la presuncion de fallecimiento, dicha circunstancia
debe acreditarse con el correspondiente registro civil de defuncion.

Cabe recordar que el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P establece como
deberes de las partes y sus apoderados: "Realizar las gestiones y
diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio.”

Para tal efecto, se le concede el término de 30 dias conforme al art. 317
del C.G.P. Permanezca el expediente en Secretaria.

De otro lado, se le aclara al apoderado demandante que cuando se da a
conocer una informacion dentro del proceso, es precisamente para que
la parte consulte el expediente, no porque se ordene la remisién al
correo electrénico, a menos que la parte lo solicite expresamente al
buzdn electrénico del juzgado.
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Finalmente, revisadas las fotografias de la valla instalada en el bien que
fueron allegadas por la parte actora, se evidencia que ésta no fue
adecuada a lo solicitado en providencia del 22 de agosto de 2022, el
cual dispuso que deberia tenerse en cuenta la integracion efectuada.

Para tal efecto, se le concede el término de 30 dias conforme al art. 317
del C.G.P. Permanezca el expediente en Secretaria.

NOTIFIQUESE.

La Juez, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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; JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
.= |Primero (01) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELSA CECILIA BECERRA JAIMES
DEMANDADO: CLAUDIA AFANADOR

RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00372 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dar aplicacién al articulo 440 del Cédigo General del
Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece que “Si e/
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado”.

La sefiora ELSA CECILIA BECERRA JAIMES, en su calidad de propietaria
del establecimiento de comercio denominado Muebles y Colchones
Ensuefios, actuando por intermedio de apoderada, formuld pretension
ejecutiva singular de minima cuantia, contra CLAUDIA AFANADOR,
persona mayor de edad, domiciliada y residente en el municipio de
Pamplona.

Mediante Providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, se libro
mandamiento de pago a favor de la sefora ELSA CECILIA BECERRA
JAIMES vy frente a la sefiora CLAUDIA AFANADOR.

La demandada fue notificada a través de la empresa de correo Inter
Rapidisimo de conformidad al articulo 291 del CGP en concordancia con
el Decreto 806 de 2020, vigente al momento de la notificacion y
conforme a la constancia secretarial que antecede, dentro del término
correspondiente la demandada no contesté la demanda ni presentd
excepciones.

Bajo el anterior contexto, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo es
un documento que legitima el ejercicio del derecho en él incorporado,
por cuanto reune todos los requisitos que la Ley exige y dicho titulo
ejecutivo no fue desconocido ni desvirtuado por el demandado, al no
existir pruebas por practicar y no observarse vicios que pueda invalidar
lo actuado y conforme a lo establecido en el articulo 440 del CGP, es
procedente ordenar proseguir la ejecucion contra el demandado,
practicar la liquidacidon del crédito y condenar en costas a la parte
ejecutada.
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No obstante, se observa que en la providencia de fecha 30 de noviembre
de 2021, en el numeral 2 del acapite primero, se libré6 mandamiento de
pago por concepto de intereses moratorios en la suma y fechas
solicitadas por la parte demandante, es decir, del 19 de abril de 2020 al
18 de diciembre de 2021, sin embargo, en el mandamiento se consigno
gue dicha suma correspondia del 19 de abril de 2020 al 18 de diciembre
de 2021, por lo cual se procedera a aclarar dicha circunstancia en esta
providencia, con el fin que se tenga en cuenta al momento de efectuar
la liquidacién del crédito, es decir, que la suma de $1.040.000
corresponde a los intereses moratorios causados sobre el capital
contenido en la factura, liquidados desde el 19 de abril de 2020 al 18 de
diciembre de 2021 y deberan liquidarse los que se causen desde el 19
de diciembre de 2021, hasta cuando se realice el pago efectivo de la
obligacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: Aclarar el numeral 2 del acapite primero del mandamiento
de pago de fecha 30 de noviembre de 2021, en el sentido que los
intereses moratorios causados fueron liquidados hasta el 18 de
diciembre de 2021, por lo cual deberan liquidarse los que se causen a
partir del 19 de diciembre de 2021 hasta que se realice el pago efectivo
de la obligacion, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucion contra la demandada
CLAUDIA AFANADOR, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago y la aclaracién efectuada en
la presente providencia.

TERCERO: Ordenar a las partes que presenten la liquidacidon del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, el mandamiento de
pago y la aclaracion efectuada en la presente providencia.

CUARTO: Senalar como agencias en derecho a favor de la parte actora
y a cargo de la demandada, la suma de CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
PESOS M/CTE. ($182.000,00) que deberan ser incluidos en la liqguidacion
de costas.

QUINTO: Condenar a la demandada CLAUDIA AFANADOR al pago de
las costas procesales. Liquidense por Secretaria.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
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PROCESO: EJECUTIVO ,

DEMANDANTE: BENJAMIN ORTIZ MEJIA

DEMANDADO: ~ LEONARDO ENRIQUE GAYON CONTRERAS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00187 00

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, se observa que el
demandado LEONARDO ENRIQUE GAYON CONTRERAS a través de
apoderado, mediante comunicacion enviada al buzdn electrénico del
juzgado el dia 10 de octubre de 2022, contesta la demanda y propone
excepciones de mérito, sin tener en cuenta que la notificaciéon de la
demanda se surtié el 31 de agosto de 2022, por lo cual la contestacion
de la demanda es a todas luces extemporanea, maxime cuando dentro
del presente proceso se dicté auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, conforme al articulo 440 del CGP, con fecha 29 de septiembre
de 2022.

Bajo el anterior contexto, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada extemporaneamente la demanda por el
demandado LEONARDO ENRIQUE GAYON CONTRERAS

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del
demandado LEONARDO ENRIQUE GAYON CONTRERAS, al abogado
WILSON PINZON MOROS, conforme al art. 75 del C.G.P., previa consulta
de antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: SERGIO ALBERTO PEREZ CARRILLO
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00202 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dar aplicacion al articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece que “(..) Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaltuo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado”.

BANCO POPULAR S.A. actuando por intermedio de apoderado, formuld
pretension ejecutiva singular de menor cuantia, frente al sefior SERGIO
ALBERTO PEREZ CARRILLO, persona mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Cucuta, habiéndose pactado el cumplimiento de la obligacion en
el municipio de Pamplona.

Mediante Providencia de fecha 22 de agosto de 2022, se libr6 mandamiento
de pago a favor de la BANCO POPULAR S.A. y en contra el sefior SERGIO
ALBERTO PEREZ CARRILLO.

El demandado fue notificado a través de correo electrénico por intermedio
de la empresa de correo Domina Entrega Total SAS, de conformidad con la
Ley 2213 de 2022 y segun la constancia secretarial que antecede, dentro
del término correspondiente no contestd ron la demanda ni presentaron
excepciones.

Bajo el anterior contexto, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo es un
documento que legitima el ejercicio del derecho en él incorporado, por
cuanto reune todos los requisitos que la Ley exige y dicho titulo ejecutivo
no fue desconocido ni desvirtuado por el demandado, al no existir pruebas
por practicar y no observarse vicios que pueda invalidar lo actuado y
conforme a lo establecido en el articulo 440 del CGP, es procedente ordenar



proseguir la ejecucion contra el demandado, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién contra el demandado
SERGIO ALBERTO PEREZ CARRILLO, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ordenar a las partes que presenten la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP y el mandamiento de

pago.

TERCERO Seialar como agencias en derecho a favor de la parte actora y
a cargo del demandado, la suma de CINCO MILLONES CIENTO DOS MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($5.102.400,00) que deberan ser incluidos
en la liquidacion de costas.

CUARTO: Condenar al demandado SERGIO ALBERTO PEREZ CARRILLO al
pago de las costas procesales. Liquidense por Secretaria.

NOTIFIQUESE.

La Juez, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FINANCIERA JURISCOOP SA - COMPARNIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: CLAUDIA LORENA GALVIS GUERRERO

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00204 00

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, toda vez que la
demandada se encuentra debidamente notificada del mandamiento de
pago proferido dentro del presente proceso y a través de apoderado
designado de Consultorio Juridico de la Universidad de Pamplona,
propone excepciones de mérito, se dispone, correr traslado a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias de las mismas, para que se
pronuncien sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer
valer, de conformidad con lo dispuesto en el art. 443 del C.G.P.

De otra parte, se reconoce personeria para actuar como apoderada de
la demandada CLAUDIA LORENA GALVIS GUERRERO, a la estudiante de
Consultorio Juridico de la Universidad de Pamplona MARLIN LISETH
CARRENO PELAEZ, conforme al art. 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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