Hoy once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que la endosataria en procuracion otorgé
poder a apoderado para que la represente, quien solicita medida cautelar. Sirvase
ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLADYS PARADA MONTANEZ
DEMANDADO: CRUZ YASMIN CARVAJAL
RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00111 00

Procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre varios aspectos:

PRIMERO: Habiéndose presentado poder conferido por la endosataria
en procuracion de la demandante a profesional del derecho con el fin
que la represente dentro del presente proceso, este despacho dispone
reconocer personeria para actuar como apoderado de la endosataria en
procuracion al abogado JAIRO RODRIGUEZ VILLAMIZAR, de
conformidad con lo establecido en el 75 del C.G.P., previa consulta de
antecedentes disciplinarios.

SEGUNDO: En atencidén a la solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado previamente reconocido y lo establecido en el humeral 5 del
articulo 593 del C.G.P., se decreta el embargo de los derechos o créditos
existente a favor de la sefiora CRUZ YASMIN CARVAJAL, quien obra
como demandante dentro del proceso ejecutivo a continuaciéon radicado
bajo el nimero 2019-00123 que se tramita en el Juzgado Primero Civil
del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona.

Librese comunicacién al citado despacho con el fin que tome nota de la
medida.

TERCERO: Conforme a la respuesta dada por la apoderada de
Bancolombia al requerimiento efectuado mediante providencia de fecha
9 de agosto de 2022, en la cual se informa que el avallo del inmueble
objeto de medida cautelar fue realizado de fachada debido a que las
personas que residen en el inmueble no permiten el ingreso al perito,
se dispone realizar inspeccién judicial al bien mueble objeto de medida
cautelar en compafia de la parte demandante y el perito, sefialandose
para tal fin el dia 27 de enero de 2023 a partir de las 9:00 am.



Igualmente, se ordena oficiar a la Personeria Municipal de Pamplona y
al Comando de la Policia de la ciudad, con el fin de acompafien la
diligencia, ello debido a que, conforme a lo informado en el escrito
allegado por la parte demandante, para la practica de la diligencia
posiblemente deba realizarse el allanamiento conforme al articulo 112
del CGP.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy once de noviembre de dos mil veintidos, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que MARIA FERNANDA VESGA BELENO, estudiante activa
de Consultorio Juridico de la Universidad de Pamplona y como apoderada judicial de la
parte demandada allego poder de sustitucién suscrito por OSCAR EDUARDO BONETT
SARABIA, a quien en providencia del 10 de octubre de 2022, se repuso el auto del 9 de
junio de 2022, aceptando la renuncia al poder conferido por MARIA ALEXANDRA
MENDOZA ARISMENDI, quien puede actuar en causa propia.

—

JAIME ALONSO PARRA.
Secretario.

. -  RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00349 00
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PROCESO: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: CARLOS MANUEL PARADA CARVAJAL.ABO.
CARLOS ENRIQUE VERA LAGUADO.

DEMANDADA: MARIA ALEJANDRA MENDOZA ARISMENDI.

Pamplona, Dieciséis de noviembre de dos mil veintidds.

En atencion al memorial que antecede e informe secretarial conforme al articulo 75
y 77 del C.G.P., se dispone NO reconocer como apoderada sustituta a MARIA
FERNANDA VESGA BELENO, estudiante activa de Consultorio Juridico de la Universidad
de Pamplona, como apoderada judicial de la parte demandada, segun sustitucion suscrita
por OSCAR EDUARDO BONETT SARABIA, a quien, en providencia del 10 de octubre de
2022, se acepto la renuncia al poder, por tanto, el anterior apoderado perdié la facultad
para sustituir, en consecuencia la nueva estudiante debe allegar poder suscrito por la
demandada.

NOTIFIQUESE
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 17 de noviembre de 2022, siendo las ocho

de la mafiana Notifico en Anotacién por estado No. 068.
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Maria Teresa Lopez Parada
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Hoy quince de noviembre de dos mil veintidés, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que LAURA KAMILA TORO MURCIA, estudiante activa de
Consultorio Juridico de la Universidad de Pamplona allego poder de sustitucién de DANIEL

FEDERICO GARCIA TOLOZA, sin firma, para que se reconozca como apoderada de la
parte demandante.

JAIME ALONSO PARRA.

Secretario.
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PROCESO: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: GUILLERMO ANDERSON MOGOLLON
MONTANEZ.

DEMANDADA: GLADIS SUAREZ GARCIA.

Pamplona, Dieciséis de noviembre de dos mil veintidos.

En atencion al memorial que antecede y por ser procedente la peticion, conforme al
articulo 75 del C.G.P., se dispone aceptar la sustituciébn y reconocer personeria
para actuar como apoderado de la parte demandante a la estudiante de Consultorio
Juridico de la Universidad de Pamplona LAURA KAMILA TORO MURCIA, en los
términos del poder de sustitucién otorgado por DANIEL FEDERICO GARCIA

TOLOZA, quien envi6 del correo reportado dentro del proceso dicha sustitucion.

NOTIFIQUESE
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 17 de noviembre de 2022, siendo las ocho
de la mafiana Notifico en Anotacion por estado No. 068.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
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Hoy once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado de la parte actora solicita se
sefale fecha de secuestro. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

#
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JAIRO EDUARDO CABEZA RIVERA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2019 00383 00

En atencién a la constancia secretarial que antecede y conforme al
escrito presentado por la apoderada de la parte actora se sefiala el dia
26 de enero de 2023, a partirde las 11:00 am, con el fin de llevar a cabo
la diligencia de secuestro del bien inmueble objeto de medida cautelar,
identificado con la matricula inmobiliaria nimero 272-2841 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona.

Se exhorta a la parte interesada para que en conjunto con el secuestre,
realice las gestiones necesarias tendientes a lograr la plena ubicacién e
identificacion de los inmuebles, con el fin de proceder efectivamente al
secuestro de los mismos en la fecha y hora sefialada.

De otro lado, se observa que en providencia del 13 de diciembre de 2019
se habia designado a la abogada MERCY ALEJANDRA PARADA como
secuestre dentro del proceso, sin embargo, atendiendo que la citada
abogada ya no hace parte de la lista de auxiliares de la justicia-
secuestres y que actualmente el Distrito Judicial de Pamplona no cuenta
con lista vigente de secuestres, se dispone relevar a la secuestre
designada anteriormente y desighar como secuestre de la lista de
auxiliares de la justicia del distrito Judicial de Bucaramanga a KAREN
PAOLA GARCIA AFANADOR. Comuniquesele la designacion y la fecha de
la diligencia, cuya posesién se realizara en la misma.

NOTIFIQUESE.



La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: GUILLERMO LANCHEROS AMAYA
DEMANDADO: FELIX ARMANDO CASTELLANOS Y OTRA
RADICADO 54 518 40 03 002 2020 00084 00

En atencién a la constancia secretarial que antecede, procede esta
operadora judicial a pronunciarse sobre varios aspectos:

PRIMERO: Toda vez que los demandados se encuentran debidamente
notificados del mandamiento de pago proferido dentro del presente
proceso, se dispone, correr traslado a la parte ejecutante por el término
de diez (10) dias de las excepciones propuestas por la curadora adlitem
de la demanda FANNY MARCELA MENDEZ RODRIGUEZ, para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer
valer, de conformidad con lo dispuesto en el art. 443 del C.G.P.

SEGUNDO: En virtud que la curadora adlitem de la demandada FANNY
MARCELA MENDEZ RODRIGUEZ, solicita su relevo del cargo, por cuanto
informa su nombramiento como Comisaria del Municipio de Chitaga,
aportando el respectivo acto administrativo que lo acredita, se dispone
aceptar la justificacién presentada y acceder a su relevo.

TERCERO: Atendiendo el relevo anterior, se designa en reemplazo de
la curadora saliente, a la abogada ANA CAROLINA VILLAMIZAR COTE,
para que represente a la demandada FANNY MARCELA MENDEZ
RODRIGUEZ dentro del presente proceso, el cual asume en el estado en
gue se encuentra, de conformidad al articulo 70 del CGP.

Conforme a lo establecido en la Ley 2213 de 2022, comuniquese el
nombramiento a la abogada, advirtiéndosele que es de forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones establecidas por la ley, debiendo
manifestar al despacho su aceptacion al cargo con el fin de notificarle el
mandamiento de pago de fecha 7 de abril de 2020 y entregarle copia de
la demanda y sus anexos, junto con la copia de la contestacion
presentada por la curadora relevada.

CUARTO: Habiéndose registrado el embargo en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 272-49131 conforme al certificado de tradicion
allegado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pamplona, de propiedad de los demandados FELIX ARMANDO
CASTELLANOS Y FANNY MARCELA MENDEZ RODRIGUEZ, se dispone
sefalar el dia 26 de enero de 2023, a partir de las 9:00 am, para llevar
a cabo diligencia de secuestro, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 595 del C.G.P.



Para tal efecto, se designa como secuestre de la lista de auxiliares de la
justicia del distrito Judicial de Bucaramanga a KAREN PAOLA GARCIA
AFANADOR, al no contar el Distrito Judicial de Pamplona con lista
vigente de secuestres. Comuniquesele la designacion y la fecha de la
diligencia, cuya posesién se realizara en la misma.

Se exhorta a la parte interesada para que en conjunto con el secuestre,
realice las gestiones necesarias tendientes a lograr la plena ubicacién e
identificacion de los inmuebles, con el fin de proceder efectivamente al
secuestro de los mismos en la fecha y hora senalada.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy quince de noviembre de dos mil veintidds, pasé al despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que la liquidacion del crédito presentado por la parte
actuante vista a folio 73, que se corri6 traslado en listado del 13 de mayo de 2022, NO se
tuvo en cuenta el mandamiento, que ordeno liquidar intereses legales y se actualizara al
15 noviembre 2022. De otra parte, se encuentra pendiente renuncia al poder de parte
demandante. Queda para los fines del articulo 75, 366, 446 del C.G.P.

JAfI'\i/JI’E ALONSO PARRA.
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2020 00302 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Demandante: MARTHA MENDOZA MENDOZA.
Demandado: KARIN ORTIZ VILLAMIZAR.
Proceso: Ejecutivo.

Pamplona, Dieciséis de noviembre de dos mil veintidds.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por MARTHA
MENDOZA MENDOZA, contra KARIN ORTIZ VILLAMIZAR.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacién
del crédito presentada por la parte actuante vista a folios 73, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente revisarla, debido a que
no se tomoé el mandamiento, seguir ejecucion y se actualiza al 15 de noviembre
de 2022, asi:

CAPITAL 500.000,00
INTERESES SEGUN MANDAMIENTO 49.162.26
OCTUBRE DE 2020 600 0,49 0,73 15 1.825,33
NOVIEMBRE DE 2020 6,00 0,49 0,73 30 3.650,66
DICIEMBRE DE 2020 600 0,49 0,73 31 3.772,35
ENERO DE 2021 600 0,49 0,73 31 3.772,35
FEBRERO DE 2021 600 0,49 0,73 28 3.407,29
MARZO DE 2021 600 0,49 0,73 31 3.772,35
ABRIL DE 2021 6,00 0,49 0,73 30 3.650,66
MAYO DE 2021 6,00 0,49 0,73 20 2.433,78
JUNIO DE 2021 600 1,33 2,00 30 9.975,00
JULIO DE 2021 6,00 1,33 2,00 31 10.307,50
AGOSTO DE 2021 600 1,33 2,00 31 10.307,50
SEPTIEMBRE DE 2021 6,00 1,33 2,00 30 9.975,00
OCTUBRE DE 2021 600 1,33 2,00 31 10.307,50
NOVIEMBRE DE 2021 600 0,49 0,73 30 3.650,66
DICIEMBRE DE 2021 600 0,49 0,73 31 3.772,35
ENERO DE 2022 600 0,49 0,73 31 3.772,35
FEBRERO DE 2022 600 0,49 0,73 28 3.407,29
MARZO DE 2022 600 0,49 0,73 31 3.772,35
ABRIL DE 2022 600 0,49 0,73 30 3.650,66

MAyO DE 2022 6,00 049 0,73 31 3.772,35



JUNIO DE 2022 6,00 049 0,73 30 3.650,66

JULIO DE 2022 6,00 049 0,73 31 3.772,35
AGOSTO DE 2022 6,00 049 0,73 31 3.772,35
SEPTIEMBRE DE 2022 6,00 049 0,73 30 3.650,66
OCTUBRE DE 2022 6,00 049 0,73 31 3.772,35
NOVIEMBRE DE 2022 6,00 049 0,73 15 1.825,33
TOTAL INTERESES: 172.561,26
TOTAL CAPITAL E INTERES: 672.561,26

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3
C.G.P.).

De otra parte, en atencion a la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria
a favor de la parte demandante; de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.,
el Despacho le da su aprobacion.

En atencibn al memorial que antecede y por ser procedente la peticion,
conforme al articulo 75 del C.G.P., se dispone aceptar la sustitucion y reconocer
personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al estudiante
de Consultorio Juridico de la Universidad de Pamplona CRISTIAN DAVID
TOLOZA SOSA, en los términos del poder de sustitucion otorgado por DANIEL
FEDERICO GARCIA TOLOZA.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

SE NOTIFICA EN ANOTACION POR ESTADO NUMERO 068: Hoy 17 de
noviembre de 2022, siendo las ocho de la mafiana (8:00 A.M.).

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
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PROCESO: PERTENENCIA URBANA

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VILLAMIZAR ROJAS
DEMANDADO: MARTHA LUCIA VILLAMIZAR SANTOS Y OTROS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00056 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte
actora dentro del término concedido subsané la deficiencia anotada en la
providencia que declard probada la excepcién previa.

Ahora bien, una vez revisado el escrito presentado por la parte actora se
observa que, si bien se insiste en la declaratoria de prescripcidon adquisitiva
sobre las unidades que denominé como apartamento 01 y apartamento 02,
conforme al principio de interpretacion de la demanda se extrae que lo
pretendido por el actor es la declaratoria de prescripcidn sobre los locales
comerciales del segundo y tercer piso del Edificio Muris, tal como se
desprende de los fundamentos facticos y los documentos aportados con la
demanda.

Siendo la demanda el instrumento que materializa el derecho de acceso a la
administracion de justicia, si bien debe cumplir unos requisitos formales
previstos en la norma, jurisprudencialmente se ha establecido que es deber
del operador judicial extraer el verdadero sentido de la demanda, analizando
de manera armonica no solo lo pedido, sino los argumentos esbozados, las
pruebas aportadas y demas circunstancias que rodean la demanda.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que se hace necesario interpretar
la demanda cuando los fundamentos presentados son ambiguos, imprecisos
o son claros, en aras de las garantias de acceso a la administracion de
justicia y la efectividad de los derechos subjetivos. (Sentencia SC1297-2022
del 24 de marzo de 2022, Sala de Casacion Civil.)

Es decir, que la falta de claridad en la demanda no puede convertirse en un
obstaculo insalvable para que el operador juridicial profiera una decision de
fondo dentro del proceso.

Resulta importante precisar igualmente, que tal como lo ha sostenido la
Corte Suprema de Justicia, el defecto que debe presentar una demanda para
que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
l6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta
vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de
no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacién no varie los
capitulos petitorios del libelo. (Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil,
Sentencia 18 de marzo de 2002. Exp 6649)

Asi las cosas, se dispone tener por subsanado el defecto de la ineptitud de
demanda por indebida acumulacion de pretensiones y se ordena continuar
con el tramite procesal correspondientes, siendo para el presente caso, el
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tramite secretarial a las excepciones de meérito propuestas por la parte
opositora.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefora Juez el presente proceso informando que la Unidad Basica de Investigacion
Criminal de Pamplona, solicita informacion del proceso y desglose del titulo original.
Igualmente, el apoderado de la parte demandada solicita suspensién y reprogramacion
de la audiencia. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

722 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

L8 bieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

1’0(' L3 /j-‘f
cinil

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAMIRO GELVEZ DELGADO
DEMANDADO: NUBIA ROSA ROMERO CONTRERAS
RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00079 00

I. OBJETO POR DECIDIR
Procede esta Operadora Judicial a pronunciarse sobre:
- Solicitud de informacidon y desglose de la Unidad Basica de
Investigacion Criminal de Pamplona

- Solicitud de suspension y reprogramacion de audiencia

II. CONSIDERACIONES

- Solicitud Unidad Basica de Investigacion Criminal de
Pamplona.

A través de oficio GS-2022 fechado 7 de octubre de 2022 y radicado en
la ventanilla de atencién del juzgado el dia 8 de noviembre de 2022, el
Investigador Criminal UBIC Pamplona, patrullero JESUS DAVID
BOHORQUEZ RINCON, solicita la siguiente informaciéon con destino a
las diligencias adelantadas por la Unidad Basica de Investigacidn
Criminal de Pamplona bajo el NUNC 41726001220202100115 por el
presunto delito de enriquecimiento ilicito:

- Certificacion del estado del Tramite,

- Copia de la demanda y sus anexos especialmente del Titulo valor
letra de cambio LC-21116836017,

- Copia del auto admisorio

- Desglose de la original letra den cambio,

- Copia de las decisiones del recurso interpuesto por la parte
demandada sobre el mandamiento de pago.

En tal virtud, se accedera a lo solicitado, exhortando a la secretaria del
juzgado para que proceda a:

- Expedir certificacién del estado actual del proceso



- Expedir copia de la demanda y sus anexos
- Expedir copia del auto que libr6 mandamiento de pago, junto con
el recurso y la decisién del mismo.

En relacidn a la peticién de desglose de la letra de cambio, es menester
hacer claridad inicialmente, que en virtud a que las demandas son
presentadas digitalmente, los documentos originales reposan en
custodia de la parte actora; no obstante, en el presente proceso el titulo
valor base de ejecuciéon fue allegado al despacho por la parte actora,
con el fin de dar tramite a una prueba solicitada por la parte demandada.

El articulo 116 establece los casos en los cuales podran desglosarse los
titulos ejecutivos:

"(...)1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran
desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el
secretario hara constar en cada documento qué crédito es el alli exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas* que garanticen otras obligaciones;
c) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento
si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte; y,

d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del documento.

2. En los demas procesos, al desglosarse un documento en que conste una obligacion,
el secretario dejara constancia sobre la extincion total o parcial de ella, con indicacion
del modo que la produjo y demas circunstancias relevantes.

3. En todos los casos en que la obligacion haya sido cumplida en su totalidad por el
deudor, el documento contentivo de la obligacion solo podra desglosarse a peticion
suya, a quien se entregara con constancia de la cancelacion.

4. En el expediente se dejara una reproduccion del documento desglosado.”

Conforme a lo anterior, si bien el literal d) del numeral 1 establece el
desglose cuando lo solicite un juez penal en proceso sobre falsedad
material del documento, en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de dicha norma, por cuanto el desglose no es solicitado
por dicha autoridad y el delito tampoco coincide con el citado en la
norma.

No obstante, con el fin de suministrar los medios necesarios para que la
entidad adelante la investigacién pertinente, si bien no se accede al
desglose, se ordena el préstamo a la Unidad Basica de Investigacion
Criminal de Pamplona del titulo valor letra de cambio LC-2116836017
de fecha 15 de noviembre de 2016, por el término de quince (15) dias.

Se exhorta al Investigador Criminal UBIC Pamplona, patrullero JESUS
DAVID BOHORQUEZ RINCON que una vez vencido dicho término
devuelva el titulo valor a este despacho judicial por cuanto el proceso
se encuentra en tramite, por ser el encargado del retiro y la devolucién
del titulo, conforma al acta de entrega que debera firmar al momento
de retirar el titulo valor.

- Solicitud de suspension y reprogramacion de audiencia.



Mediante providencia de fecha 9 de noviembre de 2022, este despacho
sefialé fecha para audiencia de que trata el articulo 392 del CGP para el
dia 6 de diciembre de 2022.

A través de correo electrénico recibido el 11 de noviembre de 2022, el
apoderado de la parte demandada solicita la suspensién vy
reprogramacion de la diligencia, senalando que se encuentra en tramite
la impugnacién de la accién de tutela radicada bajo el nimero 2022-
158, impetrada por la demandada contra este despacho.

Frente a esta peticidn cabe recordarle al peticionario que el tramite de
la impugnacién de la tutela no impide que el proceso continue su curso
normal; precisamente la Honorable Corte Constitucional ha reiterado
que las impugnaciones de los fallos de tutela se conceden en efecto
devolutivo, por cuanto no pueden suspenderse los efectos del fallo hasta
tanto se resuelva la segunda instancia.

Asi las cosas, resulta improcedente suspender la diligencia sefialada, por
lo cual no se accede a la peticién elevada por el apoderado de la parte
actora.

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a la solicitud de informacién elevada por la Unidad
Basica de Investigacién Criminal de Pamplona, por lo cual se exhorta a
la secretaria del juzgado para suministrarla conforme a la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de desglose del titulo valor objeto
de ejecucién, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenar el préstamo del titulo valor nUmero LC-2116836017
de fecha 15 de noviembre de 2016, por el término de quince (15) dias,
conforme a la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Exhortar al Investigador Criminal UBIC Pamplona, patrullero
JESUS DAVID BOHORQUEZ RINCON para que, una vez vencido dicho
término, devuelva el titulo valor a este despacho judicial por cuanto el
proceso se encuentra en tramite.

QUINTO: No acceder a la solicitud de suspensién de audiencia sefalada
para el 6 de diciembre de 2022.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADOQ. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Pamplona, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés

PROCESO: DECLARATIVO- VERBAL
DEMANDANTE:  PROTEXTO CRA S.A.S.
DEMANDADO: HERNANDO CACERES MARTINEZ y JOSE DEL CARMEN
DELGADO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021000209 00
l. TEMA

Procede el Despacho a proferir SENTENCIA anticipada y que en derecho
corresponda, dentro del proceso declarativo con tramite verbal, iniciado por el
CENTRO DE RECUPERACION y ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.A.S-CRA
S.A.S-, hoy PROTEXTO CRA S.A.S, dada la absorcion de las sociedades, frente
a los sefiores HERNANDO CACERES MARTINEZ y JOSE DEL CARMEN
DELGADO, en razdn a que se configuran los presupuestos juridicos para ello al
no haber pruebas pendientes por practicar, ademas, no concurren vicios que

puedan generar nulidad de lo actuado, previo analisis de los siguientes:
[I. ANTECEDENTES
1. Hechos
Relata el demandante a través de su apoderado, que el Consejo Académico de la

Universidad de Pamplona, mediante Acuerdo 085 del 11 de diciembre de 2002

concedié comision de estudios al docente Hernando Céaceres Martinez para



adelantar doctorado en tecnologias avanzadas de produccién en la Universidad de
Leodn, Espafia, motivo por el cual suscribieron el 16 de enero de 2003 contrato de
contraprestacion de servicios para garantizar las prestaciones a cargo del docente,
documento adicionalmente avalado por el sefior José del Carmen Delgado
Afanador como codeudor solidario de las obligaciones pecuniarias adquiridas por

el docente Caceres Martinez.

El sefior Hernando Caceres Martinez suscribio la pdliza de seguros de
cumplimiento 300012214 con la aseguradora Condor S.A. Compariia de Seguros
Generales, con el fin de garantizar el cumplimiento de sus obligaciones emanadas
del Contrato de contraprestacion de servicios de 2003 y el pago de los respectivos
perjuicios generados por el incumplimiento de las prestaciones derivadas de la

comision de estudios otorgada por la Universidad de Pamplona.

La Universidad de Pamplona cumplié a cabalidad con sus obligaciones laborales y

prestacionales derivadas de la comision de estudios para con el Caceres Martinez.

Por su parte, el docente Céceres Martinez no cumpli6 con las obligaciones
Adquiridas en el contrato de contraprestacion de servicios, pues no obtuvo el titulo

de doctorado cumplido el plazo otorgado para el efecto y sus prérrogas.

Por lo anterior, la Universidad de Pamplona profirié la Resolucion 261 del 19 de
febrero de 2007, mediante la cual declaré el incumplimiento de las obligaciones
del docente Hernando Caceres Martinez, la obligacion del docente de restituir las
sumas sufragadas por la Universidad por cuenta de la comision de estudios, la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento y afecté el amparo de la pdliza de
seguros 300012214 expedida por Céndor S.A. en una suma de $27.008.662. De
igual forma, declar6 solidariamente responsable al sefior José del Carmen
Delgado Afanador por las sumas adeudadas por el docente Hernando Caceres
Martinez con ocasién del incumplimiento de sus obligaciones contraprestacionales

por la comision de estudios autorizada por la universidad.



Dicha resolucién fue objeto de recurso de reposicion por parte del docente
Céceres Martinez y la compafiia de seguros Condor S.A. el cual fue resuelto
mediante la Resolucion 826 del 4 de mayo de 2007, confirmandose en su

integridad.

Debidamente ejecutoriada la referida resolucion, la Universidad de Pamplona
Inicio proceso de jurisdiccion coactiva frente al docente Caceres Martinez, el sefior
Delgado Afanador y la aseguradora Céndor S.A. para obtener el pago de las
sumas declaradas en la Resolucion 261 de 2007, profiriendose mandamiento de
pago mediante la Resolucion 0012 del 1° de octubre de 2008.

Agotados los medios de defensa por parte de los interesados y encontrandose en
firme el mandamiento de pago y la orden de continuar con la ejecucion, la
aseguradora Céndor S.A. cancel6é mediante trasferencia bancaria del 29 de junio
de 2011 la suma de $27.008.662 a la Universidad de Pamplona, a titulo de

indemnizacion por la afectacién de la pdliza de seguros 300012214.

La Superintendencia Financiera de Colombia profirié la Resolucion 1482 del 5 de
agosto de 2013, mediante la cual se dispuso la toma de posesion administrativa
de los bienes, negocios y haberes de Coéndor S.A. Compariia de Seguros

Generales.

Mediante Resolucion 2211 del 5 de diciembre de 2013 la Superintendencia
Financiera ordené finalmente la liquidacion forzosa administrativa de Condor S.A.

Compaifiia de Seguros Generales.

En desarrollo del proceso liquidatorio, el liquidador de Coéndor S.A. surtié el
Proceso de invitacion publica 19 de 2015, para la presentacién de ofertas o
propuestas para la adquisicion de la cartera de la aseguradora, relacionados con

derechos de recobro, derechos legales o contractuales relacionados con las



polizas de seguros otorgadas por la compafia, titulos valores, actos

administrativos, entre otros.

La sociedad CRA S.A.S. presentd oferta de compra de la cartera relacionada en
Dicha invitacion, la cual fuera aceptada mediante comunicacion de Condor S.A.
del 8 de octubre de 2015.

La sociedad CRA S.A.S., pag6 oportunamente el precio pactado en la oferta,
siéndole entregados los titulos, documentos sustento de los créditos y demas
documental relacionada, mediante entregas del 27 de noviembre de 2015 y del 20
de enero de 2016.

Dicho negocio juridico, dada su naturaleza de oferta-aceptacion fue Protocolizado
mediante la escritura publica 1368 del 5 de abril de 2016, otorgada por la Notaria
21 del Circulo de Bogota D.C.

Como se evidencia de la declaracion de Seguros Condor S.A., en liquidacion,
contenida en la escritura publica 1.368 del 2016, se enajend y transfirié a favor de
la sociedad comercial CRA S.A.S., la totalidad de los derechos que poseia y que
por cualquier concepto le llegaren a corresponder sobre la cartera relacionada en
el Anexo 1, documento protocolizado en la referida escritura; la cual incluye las
acciones de subrogacién y de reembolso en los procesos en curso, y de todos los
derechos legales, contractuales y procesales que posea o le llegare corresponder
a Seguros Condor S.A., en liquidacion, sobre la cartera objeto de venta a CRA

S.A.S., entre ellos los derechos relativos al sefior Hernando Céaceres Martinez.

La sociedad Coéndor S.A. fue finalmente liquidada y cancelada su matricula

mercantil el 10 de mayo de 2016.

2. Contestacién y excepciones



Los demandados, a través de apoderado contestaron oponiéndose a las
pretensiones y proponiendo como excepcion la prescripcion frente a la obligacion,
fundamentado en los articulos 1625 y 2535 del C.C y el art 1081 del C de Co, bajo

los siguientes argumentos:

Afirma el Sr abogado que la Resolucion 261 del 19 de febrero de 2007 que declara
el incumplimiento fue confirmada mediante resolucion 826 del 04 de mayo de
2007, declarando mandamiento de pago mediante resolucion 0012 del 1 de
octubre de 2008 y habiendo cancelado la compafiia aseguradora el 29 de junio de
2011. En tal sentido, la accion debié haber sido adelantada por la compafiia
aseguradora dentro de los dos afios posteriores en los que tuvo conocimiento del
hecho base de la accion, esto es, hasta al 19 de febrero de 2009 fecha en la cual
se afectd la pdliza de seguros 300012214 mediante la Resolucion 261 del 19 de
febrero de 2007. Desde esa fecha a los dias que ahora transcurren han pasado
mas de 12 afios, operando entonces el tiempo necesario para que prescriba el

derecho del acreedor.

- Respuesta alas excepciones

El dia 30 de junio del afio que cursa, el Sr apoderado ofrecié respuesta a las

excepciones en los siguientes términos:

Afirma que la excepcion de prescripcion esta llamada al fracaso, en virtud a que, el
derecho reivindicado por la sociedad CRA S.A., Hoy PROTEKTO CRA S.A.S es el
trasferido por Seguros Céndor S.A., relativo al recobro que por ministerio de la ley
tiene derecho la aseguradora o0 su cesionario, por cuenta del pago de la
indemnizacién derivada de la péliza de seguros 300012214 a favor de la
Universidad de Pamplona, momento en el cual se subrogé en los derechos y
acciones de aquella en contra de los responsables de tal siniestro, a fin de repetir

las sumas canceladas, como lo dispone el articulo 1096 del C de Comercio , que



por tal razén, cuando se habla de prescripcion del derecho reclamado para incoar
tal accion, debe hacerse referencia a ese, al derecho legalmente consagrado en el
art 1096 del C de comercio, el cual no se desprende del contrato de seguros, ni
deviene de aquél, sino de la ley, que consagra directamente tal consecuencia
juridica en los contratos de seguros de dafios donde una aseguradora se ve en la
obligacion de indemnizar a un beneficiario, ello , para evitar un enriquecimiento sin
justa causa del beneficiario, quien podria recibir doble indemnizacion o del
culpable del siniestro que quedaria exculpado sin motivo o causa legal legitima por
el simple pago de la aseguradora o de sus deudores solidarios, como ocurre en el

presente asunto.

Que al respecto la Corte Suprema de Justicia ha decantado que tratdndose de la
subrogaciéon legal consagrada en el articulo 1096 del C de Comercio, estamos
ante el auténtico ejercicio de una accion que no se rige por las disposiciones del
Cdédigo de Comercio, pues no se deviene de un contrato de seguros, siendo por
tanto improcedente aplicar el régimen especial de prescripcion consagrado en el
articulo 1081 del mismo estatuto, en tanto tal posibilidad emerge directamente de
la ley, sin desconocer que uno de los elementos para la aplicaciéon de la
consecuencia legal, sea el pago de una indemnizacion en virtud de un contrato de
dafios. Concluye la Corte que, en ese estadio del ejercicio del derecho, el
asegurado no reclama derecho alguno dimanado del contrato de seguro, sino de
los que se derivan de los hechos ilicitos o las culpas o la asuncion de riesgos,
pues tal era la titularidad que ostentaba el asegurado o beneficiario del seguro,
esto es, la accion indemnizatoria por la responsabilidad incurrida por el culpable

del siniestro o de sus deudores solidarias.

Por lo tanto, la accion que gobierna la repeticion de lo pagado en contra del
causante del siniestro o de sus deudores solidarios deviene de su conducta
dolosa, culpable o riesgosa que generd el dafio, asi como del vinculo legal o
contractual que establece la solidaridad de aquellos en relacion con el responsable

de la conducta dafina; accién que no se somete a lo establecido en el art 1081 del



C de Co sino por las normas generales sobre prescripcion establecidas en el
articulo 2536 del C C, esto, es un término de 10 afios, tratandose de

prescripciones ordinarias.

Que, tal como lo consagra el art 1096 del C de Co la accién de recobro de la
aseguradora que ha pagado una suma de dinero al beneficiario de una pdliza de
seguros de dafos, solo es procedente una vez efectuado el pago, por lo tanto,
solo es desde el pago que se puede iniciar el computo de la prescripcion de la
accion con la que cuenta para repetir al causante del siniestro las sumas

canceladas al beneficiario del contrato de seguro.

Que en sentencia del 18 de julio de 2019 del Tribunal Superior de Bogotd, sala
Civil, proceso radicado bajo numero 2016-00690, sostuvo que, en tratdndose del
ejercicio de recobro contemplada en el articulo 1096 del C de Co, el término que
rige su prescripcion es el contemplado en el 2536 del CC, pues el derecho emana
de la ley y no del contrato de seguros, y que dicho quantum no puede
contabilizarse desde la declaracion del siniestro que afecta la respectiva pdliza de
seguros, como pregona la defensa en este proceso, sino desde el momento en
que se efectlo el pago, pues desde ese momento es exigible por parte de la

aseguradora la repeticion de los dineros al directo responsable del siniestro.

Continua el Sr. abogado citando jurisprudencia de diferentes distritos judiciales,
para finalmente aterrizar al caso en concreto, indicando que, en el asunto bajo
examen , la Universidad de pamplona certific6 que la aseguradora Condor S.A
pago la indemnizacién respecto del siniestro declarado por el incumplimiento del
docente Hernando Caceres Martinez el dia 29 de junio de 2011, mediante
consignacién bancaria por la suma de $ 27.008.662, por lo tanto, la fecha maxima
para haber intentado la accion de recobro de seguro fenecia el 29 de junio de
2021.



Asimismo,, tal como se extrae del expediente, la demanda fue presentada el 21 de
junio de 2021, es decir, 8 dias antes del que se perfeccionara la prescripcion de la
accion de recobro, por lo tanto, se interrumpié legalmente el citado término,
interrupcion que adquirio plena eficacia juridica , pues la admision de la demanda
fue notificada por estado a la demandante el 27 de julio de 2021, siendo
notificados a los demandados personalmente el 25 de noviembre de 2021,
cumpliéndose entonces las previsiones del art 94 del CGP, por lo tanto, la accién

de recobro de seguros ejercitada no se encuentra prescrita.

Expuesto lo anterior y atendiendo a lo establecido por el numeral 2 del articulo 278
del C.G.P. procede el despacho a resolver la presente Litis, previas las siguientes

Consideraciones.
[ll. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a este Operador determinar:
- ¢ Si se dan las exigencias legales y jurisprudenciales en cabeza de la firma
aseguradora para el reconocimiento de la subrogacion?
- ¢ Siala accion de subrogacion le es aplicable la regulacién contenida en el
art 1081 del C de Co o la contemplada en las normas generales sobre
prescripcion establecidas en el articulo 2536 del C C?2.

2. SENTENCIA ANTICIPADA EN EL CGP

La sentencia anticipada es una figura juridica enmarcada en el articulo 278 del

C.G.P. que en su numeral 2 establece su procedencia cuando no hubiere pruebas



por practicar dentro del proceso respectivo, como ocurre en el caso que nos

ocupa.

Ademas, se cumplen los presupuestos jurisprudenciales para ello, tal como lo ha

ilustrado la Honorable Corte de Suprema? :

“...En sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda

presupone: 1. Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algin medio de

prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron

evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron

explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes sean

innecesatrias, ilicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes...”

3. NORMATIVIDAD APLICABLE y JURISPRUDENCIA

3.1 Lanormatividad aplicable:

Del Codigo de Comercio se resalta:

Articulo 1096. <subrogacién del asegurador que paga la
indemnizacion>. EI asegurador que pague una indemnizacion se
subrogara, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en
los derechos del asegurado contra las personas responsables del siniestro.
Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas excepciones que

pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habra también lugar a la subrogaciéon en los derechos del asegurado
cuando éste, a titulo de acreedor, ha contratado el seguro para proteger su

derecho real sobre la cosa asegurada.

! Radicacién n® 47001 22 13 000 2020 00006 01 (Aprobado en sesién de dieciocho de marzo de dos mil
veinte). Bogot4, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020).



Articulo 1097. <irrenunciabilidad de derechos contra terceros>. El
asegurado no podra renunciar en ningn momento a sus derechos contra
terceros responsables del siniestro. El incumplimiento de esta obligacion

acarrearda la pérdida del derecho a la indemnizacion.

Del Caodigo Civil prevalecen:

Articulo 1666. <definicion de pago por subrogacion>. la subrogacion es
la transmision de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga.
Articulo 1668. <subrogacion legal>. Se efectla la subrogacién por el
ministerio de la ley, y aun contra la voluntad del acreedor, en todos los
casos sefialados por las leyes y especialmente a beneficio:

1o.) Del acreedor que paga a otro acreedor de mejor derecho en razon de
un privilegio o hipoteca.

20.) Del que habiendo comprado un inmueble, es obligado a pagar a los
acreedores a quienes el inmueble esta hipotecado.

30.) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o
subsidiariamente.

40.) Del heredero beneficiario que paga con su propio dinero las deudas de
la herencia.

50.) Del que paga una deuda ajena, consintiéndolo expresa o tacitamente el

deudor.

(...)

Articulo 2535. <prescripcién extintiva>. La prescripcién que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante

el cual no se hayan ejercido dichas acciones.
Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

Articulo  2536. <prescripciobn de la acciébn ejecutiva vy
ordinaria>. <Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002. El


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0791_2002.html#8

nuevo texto es el siguiente:> La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5)

afos. Y la ordinaria por diez (10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afos,

y convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcién, comenzara a contarse

nuevamente el respectivo término.

Articulo 2343. <personas obligadas a indemnizar>. Es obligado a la
indemnizacion el que hizo el dafio y sus herederos.

El que recibe provecho del dolo ajeno, sin haber tenido parte en él, solo es
obligado hasta concurrencia de lo que valga el provecho que hubiere
reportado.

3.2Antecedente Jurisprudencial:

e SC1043-2021, Radicacion: 11001-31-03-015- 2013-00056-01, Cote

Suprema de Justicia, Aprobado en Sala virtual de veintiocho de enero dos

mil veintiuno, Bogota, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

“..3.56.2.5. En lo atinente a la subrogacién que consagra el articulo 1096 de la
codificaciobn comercial, no admite incertidumbre que, de manera analoga a la
contemplada en el derecho civil, por cuyo efecto al acreedor subrogado se
transmite inmodificada la deuda de la cual era titular el subrogante (art. 1666),
una vez que la compafiia de seguros realiza el pago de la indemnizacion, ipso
iure sustituye al asegurado en el crédito que tenia contra el responsable de su
pérdida patrimonial, en las mismas condiciones que ostent6 en su posicibn como

perjudicado directo.

3.5.2.5.1. El derecho asi adquirido, como lo ha explicado la jurisprudencia, «no

sufre ninguna mella o alteracion por migrar del asegurado a la entidad



aseguradora (principio de identidad). Muy por el contrario, ese derecho
permanece indeleble, al punto que los responsables del siniestro, como lo impera
el articulo 1096 del Cédigo de Comercio —en muestra de diciente acatamiento de
la prenotada etiologia y naturaleza-, podran oponer al asegurador las mismas
excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado, es decir, no una
defensa precaria o limitada por el hecho de ser su demandante el asegurador,
sino una que tenga el talante que reclama el derecho litigado, sin miramiento a la

persona que se presenta como su titular» (CSJ SC 18 may. 2005, rad. 0832-01).

La identidad predicable del derecho subrogado -que es Unicamente aquel que el
asegurado podia ejercer contra quien dio lugar al hecho amparado en la péliza-,
se hace extensiva a la accién a través de la cual se ejercitard, es decir, el
instrumento judicial cuya titularidad se radica en el asegurador por efecto de la

subrogacion, es el mismo que tenia a su alcance el asegurado.

Este es un efecto propio del instituto de la subrogacién, que aparece explicito en
el articulo 1670 del Cdadigo Civil, del que se sirve la consagracion de la figura en
la legislacién mercantil. Alli se establece que, con independencia de su origen -
convencional o legal- “fraspasa al nuevo acreedor todos los derechos, acciones y
privilegios, prendas e hipotecas del antiguo, asi contra el deudor principal como
contra cualesquiera terceros, obligados solidaria y subsidiariamente a la deuda”,
pero como tuvo oportunidad de puntualizarlo la Corte y lo atendi6 el Tribunal en
este caso, «no tiene la virtud de radicar en cabeza del tercero (subrogatario),
acciones gque el anterior acreedor no detentaba» (CSJ SC17494, 14 ene. 2015,
rad. 00144).

3.5.2.5.2. Las acciones judiciales que por razén del pago realizado por el
asegurador se le transfieren, amén de ser aquellas que tutelan el derecho que
pretende ejercerse, estan sujetas a las mismas limitaciones que para ellas tenia

el asegurado, entre éstas la de su plazo extintivo....”

e SC3273-2020, Corte Suprema de Justicia, Radicacion: 11001-31-03-013-
2011-00079-01 (Aprobado en Sala virtual de once de junio de dos mil



veinte), Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).
MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

“....La Corte tiene definido que “(...) el seguro es un contrato por virtud del cual
una persona -el asegurador- se obliga a cambio de una prestacién pecuniaria
cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de
cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los dafios sufridos o, dado el caso, a
satisfacer un capital o una renta (...), cuya funcién, como se sabe, es la

prevision, la capitalizacion y el ahorro (...)".

El riesgo, en consecuencia, condiciona el surgimiento de la obligacion sometida
a una condicion a cargo de la aseguradora. Se define en el articulo 1054
ibidem, como el “suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad
del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la

obligacién del asegurador’.

(7”1)

4.2. Derecho de subrogacién®: El tercero que sufraga una obligacion ajena, se

halla facultado para recuperar su importe y evitar el enriguecimiento sin justa
causa por el deudor (Art. 1666, Codigo Civil)*.

El articulo 1096 del Codigo de Comercio®, permite al asegurador que cancela el
valor resarcitorio, subrogarse en los derechos del asegurado para reclamar al

responsable del hecho funesto lo efectivamente pagado.

2 CSJ SC dic. 19 de 2008, rad. 2000-00075; citada en las sentencias 6709 de 28 de mayo de 2015, exp.
6709; junio 15 de 2016, rad. 2007-00072; y 248 de 14 de diciembre de 2001, exp. 6230.

3 En la subrogacion, el tercero que satisface una deuda ajena reemplaza al acreedor frente al deudor, con
idénticos derechos y por la misma fuente (Hinestrosa, Fernando, Tratado de las obligaciones Tomo I, Ed.
Universidad Externado, Bogota D.C., 2002, pag. 403).

4 “La accion personal subrogatoria consagrada en el articulo 1096 del estatuto comercial, no obstante sus
particularidades, se encuentra intima y funcionalmente enlazada con la institucion de la subrogacién disciplinada
por el ordenamiento civil, corolario del acerado principio indemnizatorio que, con tanto ahinco, campea en los
seguros de dafios -a diferencia de los de personas” (Cas, 18 mayo / 2005, rad. 0832-01).

5 Art. 1096, C. de Co.: “(...) El asegurador que pague una indemnizacién se subroga por ministerio de la ley y
hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra las personas responsables del
siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el
damnificado (...)".



La institucién sitia al asegurador en el lugar del beneficiario. Lo faculta para
obtener del responsable del siniestro el abono o reembolso de lo que remuneré
por concepto del seguro, bien a titulo singular, ya en conjunto con el
reasegurador. Todo, hasta concurrencia del respectivo importe®.

El origen del derecho a la subrogacioén es derivado, ergo, ajeno de sustantividad
y autonomia. La entidad aseguradora, en consecuencia, adquiere el mismo
derecho que antes del pago residia en la érbita patrimonial del asegurado-

damnificado. Asi lo ha explicado esta Corte:

“...) aunque la accién subrogatoria tiene su manantial en el pago que el
asegurador le hace al asegurado-beneficiario en cumplimiento de la obligacion
que contrajo en virtud del contrato de seguro, el derecho que aquel ejerce al
amparo de la referida accion frente a las (...) personas responsables del
siniestro, no nace o deriva de la relacibn aseguraticia -a la que le es
completamente ajena-, sino que procede de la conducta antijuridica
desplegada por el victimario, autor del dafio que afecté al damnificado
asegurado, segun el caso. Por tanto, el pago de éste tan sélo determina su
legitimaciéon en la causa para el ejercicio de la sefialada accién, asi como la
medida del derecho que puede reclamar, pero no la naturaleza del derecho
mismo, ni sus propiedades, pues éste no es otro distinto del que tenia la

victima antes de ser indemnizada por el asegurador (...)”.

En coherencia, el articulo 1097 del Codigo de Comercio, prohibe al beneficiario-
asegurado renunciar a la accién de reparacion contra los responsables del
siniestro. Adicionalmente, le impone hacer todo cuanto esté a su alcance para
permitirle al asegurador el ejercicio de la subrogacion, ciertamente, de origen
legal (articulo 1098).

Lo dicho implica que, frente a un contrato de seguro valido, el pago de la

indemnizacién por el asegurador hace viable el ejercicio de la accion de

6 La subrogacién legal como una institucion propia del contrato de seguro, halla sus primeros indicios en el
Codigo de Comercio Terrestre, art. 677, subsumida en una institucion diferente, la “cesiéon de créditos”.
Posteriormente la Ley 225 de 1938, en su articulo 4°, la introduce expresamente.

7CSJ. Civil. Sentencia de 14 de enero de 2015, exp. 003-2015.



subrogacion®. Engendra tanto la legitimacion en la causa como el interés para
obrar por parte de la aseguradora. La Sala ha sefialado que también requiere,
una vez ocurrido el siniestro, “(...) que surja para el asegurado una accion
contra el responsable (...)”°, similar a la de responsabilidad civil*® prevista en

los articulos 2341 y siguientes del Cadigo Civil.

e Sentencia 832 de mayo 18 de 2005, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente, Dr. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo, Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
cinco (2005).

SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGO LA INDEMNIZACION

“...Sin embargo, un nuevo y articulado reexamen de las disposiciones que
regulan la materia, principalmente al amparo de los criterios literal, historico,
teleolégico y sistemético de interpretacién, aunado —ello es medular— a la
reciente concepcion prohijada por la Corte en torno a la naturaleza general de la
correccion monetaria, conducen a la Sala, como se anticip6, a modificar su
jurisprudencia y, por ende, a concluir de modo diverso, esto es, afirmando la
procedencia del ajuste monetario de las condenas que, por concepto de la
indemnizacién efectuada con anterioridad, lleguen a imponerse a favor de las
aseguradoras, cuando hacen efectivo, recta via, el derecho a la subrogacién en

los términos del articulo 1096 del estatuto mercantil.

8 Stiglitz, Ruben S., “Derecho de Seguros, Tomo llI, pag. 235; Donati Antigono., “Los Seguros Privados,
Manual de Derecho”, Barcelona, 1960, pag. 313; Sanchez Calero, F., “Ley de Contrato de Seguro”, Aranzadi,
Pamplona. pags. 406 y 730; Gaviria Arana, William., “Naturaleza Juridica de la Subrogacion legal en el
contrato de seguro”, Ed. Universidad Javeriana, Bogota 1989, pags. 18,19 y 20.

9 CSJ. SC, 6 de agosto de 1985, GJ n° 2419/1985, pags. 233-234; Cas.18 mayo/2005, rad. 0832-01; Cas. 16
diciembre de 2010.

10 Esta Corte ha tenido oportunidad de manifestarse en torno a esta materia: i) Para separar la subrogacién de
la figura de la cesién voluntaria de créditos y fijar los fines cardinales. SC 003-2015 del 14/01/2015; Cfr. Cas.
diciembre 16/2010; sent. Cas. 8 nov. 2005, rad. 7724; Sentencia CSJ SC, 6 ags./1985; ii) Al reconocer al
asegurador el reembolso del valor nominal pagado al asegurado, con el incremento por correccién monetaria
para compensar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda ocurrida entre el momento del pago al
asegurado y el momento en que se produzca la sentencia contra el responsable (Cas. 18 de mayo 2005, rad.
0832-01, reiterada en Cas. junio 28/2005; Cas. 8 Sep. 2011, Rad.2000-04366, y Cas. 03/09/2015, rad.
SC11822-2015); iii) Al consentir que la accion de subrogacion se rige por la prescripcion de la responsabilidad
civil (Cas. 18 de mayo de 2005; Cas. 16 de dic. de 2005; Cas. 23 de mayo de 2006. Exp.1998-03792); iv) Al
exigir el onus probandi de quien alega la existencia de una obligacién, Cas. 22 nov 2005, Rad. 1998-0096,
citada en Cas. 03/09/2015, rad. SC11822-2015; v) Al fijar los requisitos para su ejercicio (Cas. 6 agosto 1985,
G.J. T. CLXXX, 229; Cas. 03/09/2015, rad. SC11822-2015.



Las razones de este cambio de postura, ciertamente no son pocas, y a través
de su exposicion, in casu, se analizard cémo los argumentos que respaldaban
la tesis contraria, en opinién de la Corte, hoy no revisten la fuerza intrinseca e
impeditiva que otrora les fue otorgada, muy especialmente a la luz de una
jurisprudencia reiterada que, en punto tocante con la precitada naturaleza
juridica de la correccion monetaria —o indexacion—, sufri6 una profunda
modificacion, sin perjuicio de la militancia de otros argumentos adicionales de
estirpe juridica, pasibles de escrutinio panoramico, conforme se examinara a
continuacion, basamento de la tesis que, ex novo, mayoritariamente ha

adoptado la Sala.

a) El fundamento de la correccibn monetaria y su proyeccion general en el

contrato de seguro:

Es criterio decantado, con arreglo a moderna y acerada doctrina, que la
correccibn monetaria, en si misma considerada, no constituye un factor
adicional del dafio, como en el pasado se sostuvo por un sector de la
jurisprudencia —incluida la colombiana— y la dogmatica del ramo (dafio
emergente), toda vez que ella, en estrictez, no es mas que lo que denota su
significado semantico: la mera actualizacion de una determinada suma de
dinero, sin que ese ajuste, per se, entrafie alteracibn o mutacién objetiva
del quantum primigenio, pues la operacibn de indexar conduce,
necesariamente, a una cifra que equivale cualitativamente al monto que se
indexa, en cuanto reconstruye o restaura la capacidad adquisitiva del dinero, la
que se puede ver minada por el transcurso implacable del tiempo, sobre todo en

economias sometidas a un proceso sostenido de caracter inflacionario.

Desde esta perspectiva, resulta adamantino que la correccion monetaria no se
compagina con la arquitectura indemnizatoria que, ab antique, es propia de la
responsabilidad civil, sea ella contractual o extracontractual, pues su propdsito
es uno muy otro al de reparar el dafio causado por el infractor. Con ella, tan
solo se pretende preservar incolume el poder adquisitivo del dinero, sin
agregarle nada a la obligacion misma, lo que significa que, en puridad, la
indexacién es un concepto que se ubica en la periferia de aquella problematica.

En palabras de la doctrina especializada, acogida por esta Corte en las



postrimerias de la pasada centuria, “No estamos aqui frente a un problema de
responsabilidad civil sino que, por el contrario, nos hallamos en la orbita del
derecho monetario, en donde la indexacion se produce en razén de haber

perdido la moneda poder adquisitivo. jSolo eso, y nada mas que eso!”

IV.CASO CONCRETO:

En este asunto, la pretension de la demandante, se circunscribe a que se declare
que la parte demandada es responsable del siniestro de incumplimiento que
declar6 la Universidad de Pamplona en el marco del contrato de contraprestacion
de servicios por la comision otorgada para adelantar estudio de doctorado en el
exterior, declarando de esta forma la existencia de la obligacion y condenando al
pago por valor de $ 27.008.662 , en virtud del derecho de subrogacién contenida
en el art 1096 del CCo, aspirando igualmente al reconocimiento de la correccién
monetaria desde el 29 de junio de 2011, fecha en que se efectu6 el pago del

siniestro a la Universidad como ente asegurado.

A su turno, los demandados, contestaron oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo como Unica excepcion la declaratoria de prescripcion extintiva frente
a la obligacién fundamentado en los articulos 1625 y 2535 del C.C y el art 1081
del C de Co.

Bajo el anterior contexto, se tiene que, la figura de la subrogacién que ahora sirve
de basamento a la firma aseguradora para reclamar del presunto hacedor del
dafio el pago de la indemnizacién reconocida al asegurado es la prevista en el art.
1096 del C.Co, donde la firma aseguradora se subroga hasta concurrencia de lo
pagado, en los derechos de la victima frente a las personas responsables del
siniestro, esto, l6gicamente siempre que se haya realizado el pago en virtud de un

contrato de seguro.



De la norma comercial, y de los diferentes aportes jurisprudencias, se extrae que,
para el reconocimiento de la subrogacién debe estar probado: - la existencia de un
contrato de seguro celebrado entre la aseguradora y el tomador, - la
puntualizacidon de un siniestro , - el pago de la indemnizacién y - la posibilidad de
atribuir la responsabilidad de la ocurrencia del siniestro a un tercero; condiciones
que pasaremos a revisar, para luego, si es del caso, determinar si la accién que

hoy nos convoca se encuentra 0 no prescrita y la norma aplicable al caso:

1. La existencia de un contrato de seguro celebrado entre la aseguradora y el

tomador y la puntualizacion del riesgo:

Como anexo a la demanda se observa péliza de seguro de cumplimiento a
favor de entidades estatales expedida por la compafia Condor S.A N
NC300012214, teniendo como tomador a HERNANDO CACERES
MARTINEZ, y como beneficiario a la Universidad de Pamplona, amparando
los perjuicios que se deriven del incumplimiento del contrato referente a la
comision de estudios para cursar doctorado en tecnologias avanzadas de
produccion de la Universidad de Ledén Espafia, suma asegurada $
27.008.662. Tipo de riesgo: Comision de Estudios, vigencia de 09 de
febrero de 2007 a 09 de febrero de 2008.

En relacion a la legitimacion en el Cetro de Recuperacion y Administracion
de Activos - CRA S.A.S -, para reclamar la obligacion frente a los
demandados, es menester advertir que la Superintendencia Financiera de
Colombia mediante resolucion 1482 de 5 de agosto de 2013 dispuso la
toma de posesion administrativa de los bienes, negocios y haberes de
CONDOR S.A Compaiiia de seguros Generales y mediante resolucion
2211 de 5 de diciembre de 2013 ordendé su liquidacién forzosa.
Posteriormente, por escritura publica 1.368 de 2016 ( fol 48, 57 a 61 digital
), Seguros Condor S.A en liquidacion, enajend y transfirio a favor de la
sociedad comercial CRA S.A.S la totalidad de los derechos que poseia y

gue por cualquier concepto llegaren a corresponder sobre la certera



relacionada en el anexo 1 el cual incluye las acciones de subrogacion y de
reembolso en los procesos en curso, y de todos los derechos legales,
contractuales y procesales que posea o le llegare corresponder a Seguros
Condor S.A., en liquidacién, entre ellos los derechos relativos al sefior
Hernando Céaceres Martinez (folio 75 digital) . Finalmente, mediante
providencia de fecha 06 de septiembre de 2022 se tuvo como demandante
a la sociedad PROTEKTO CRA S.A.S en calidad de sucesor procesal de la

sociedad Centro de Recuperacion y Administracion de activos S.A.S.

Sumado a lo anterior, en relacién a la validez del contrato de seguro, no se
opuso la parte demandada, contrario a ello, efectivamente aceptd la

existencia del contrato al responder el hecho 4 de la demanda.

Por lo anterior, se entiende acreditado la primera de las exigencias para el

reconocimiento de la subrogacion

. El pago de la indemnizacién:

Se encuentra acreditado que el 29 de junio de 2011 la Compafia de
Seguros CONDOR S.A., efectia pago a favor de la Universidad como

beneficiaria del contrato de seguro por valor de $ 27.008.662 (folio 104).

. Posibilidad de tribuir la responsabilidad de la ocurrencia del siniestro a un
tercero:

Sobre este aspecto, mediante resolucion 261 de 19 de febrero de 2007 se
declar6 el incumplimiento por parte del docente HERNANDO CACERES
MARTINEZ frente a las obligaciones pactadas con la Universidad de
Pamplona, por lo que se ordend el pago de $ 27.008.662,80 afectando la
poliza de cumplimiento expedida por la compafiia Condor S.A., N
NC300012214, de donde la Universidad fungia como asegurada
beneficiaria. Asimismo, se declara como obligados solidarios a SIJESLINDA



SOLER DE LOZANO y JOSE DEL CARMEN DELGADO AFANADOR para
el pago de las sumas adeudadas por el docente HERNANDO CACERES
MARTINEZ. Resolucion que fue objeto de recurso de reposicion,
confirmandose lo decidido mediante acto de fecha 4 de mayo de 2007 (fol.
37 a 43 digital).

Posteriormente, por resolucion Nro. 0012 de 1 de octubre de 2008 se libra
mandamiento de pago Yy en su numeral segundo frente a CONDOR S.A
Compaiia de Seguro por valor de $ 27.008.662,80, con ocasion al
incumplimiento por parte del docente HERNANDO CACERES MARTINEZ
frente a las obligaciones pactadas con la Universidad de Pamplona.

Bajo este panorama, cumplida las exigencias para el ejercicio de la accion
subrogatoria con ocasion al contrato de seguro, se entrard a determinar si la
accion que hoy nos convoca se encuentra o no prescrita. Ello, en virtud a que la
parte demandada no propuso eximente de responsabilidad alguna exponiendo
solo como defensa la prescripcion extintiva frente a la accién pretendida por la
parte demandante.

- Enrelacién ala excepcion de prescripcion

En virtud al incumplimiento de las obligaciones pactadas entre la Universidad de
Pamplona y el Docente HERNANDO CACERES MARTINEZ en relacion al
“contrato de prestacion de servicios en comision de estudios en el exterior” (folios
33 a 35) y, teniendo como codeudores solidarios a SIJESLINDA SOLER DE
LOZANO y JOSE DEL CARMEN DELGADO AFANADOR, la Compaifiia de
Seguros CONDOR S.A., el 29 de junio de 2011 efectua pago a favor del claustro
universitario como beneficiaria del contrato de seguro, pdéliza N NC300012214, por
valor de $ 27.008.662 (folio 104).



En ese contexto, y dada la reclamacién de la Universidad frente a la compafia
aseguradora por el riesgo amparado como también demostrado el incumplimiento
de las obligaciones en cabeza del tomador HERNANDO CACERES MARTINEZ y
el pago de la suma de dinero, la Compariia de Seguros CONDOR S.A se subrogo
por ministerio de la ley, en los derechos que a la Universidad le correspondian

frente al causante del dafo.

En relacion al origen del derecho a la subrogacion ha dicho la Honorable Corte:

“....El origen del derecho a la subrogacion es derivado, ergo, ajeno de
sustantividad y autonomia. La entidad aseguradora, en consecuencia,
adquiere el mismo derecho que antes del pago residia en la Orbita
patrimonial del asegurado-damnificado. Asi lo ha explicado esta Corte:

“(...) aunque la accion subrogatoria tiene su manantial en el pago que el
asegurador le hace al asegurado-beneficiario en cumplimiento de la
obligacién que contrajo en virtud del contrato de seguro, el derecho que
aquel ejerce al amparo de la referida accion frente a las (...) personas
responsables del siniestro, no nace o deriva de la relacién aseguraticia -a la
gue le es completamente ajena-, sino que procede de la conducta
antijuridica desplegada por el victimario, autor del dafio que afect6 al
damnificado asegurado, segun el caso. Por tanto, el pago de éste tan
s6lo determina su legitimacion en la causa para el ejercicio de la sefialada
accion, asi como la medida del derecho que puede reclamar, pero no la
naturaleza del derecho mismo, ni sus propiedades, pues éste no es otro

distinto del que tenia la victima antes de ser indemnizada por el asegurador

(..)",

Teniendo en cuenta lo anterior, el derecho de la victima- asegurada- transmitido

legalmente a la entidad aseguradora con ocasion al pago del siniestro, no se

11CSJ. Civil. Sentencia de 14 de enero de 2015, exp. 003-2015.



deriva del contrato de seguro, sino del dafio causado por el incumplimiento de las
obligaciones del demandado contenidas en el contrato de prestacion de servicios,
motivo por el cual, en el marco de la accién de subrogacién, no es aplicable el
término de prescripcion extintiva consagrado en el art 1081 del Cddigo de

Comercio, sino el previsto en el art 2536 del Codigo Civil, es decir, de 10 afos.

Bajo este panorama, se contabilizard el término de 10 afios teniendo como
computo inicial el pago de la indemnizacién por parte de la aseguradora, es decir,
el 29 de junio de 2011, de esta forma la fecha maxima para radicar la accién de
subrogacién fenecia el 29 de junio de 2021. A su turno, la demanda fue radicada
el 21 de junio de 2021, interrumpiéndose de esta forma el término extintivo, de
acuerdo a lo previsto en el art 94 del CGP, dado que la demanda fue notificada por
estado el 27 de julio de 2021 y los demandados se tuvieron por notificados el 9 de
diciembre del mismo afio, por cuanto ese dia allegaron escrito de contestacion.
Esto ultimo dando aplicacion a lo previsto en el art 301 del CGP, en virtud a que,
revisado el expediente se acredita el envié de las notificaciones personales a los
demandados, pero no la constancia de entrega (folios 130 y 151 digital). Asi las
cosas, el término para la accidon que hoy nos ocupa no se encontraba prescrito,

situacion por la que se declarara infundada la excepcion planteada.

- Sobre el reconocimiento de la indexacion

Indexacion es el proceso histérico mediante el cual se encadena de forma
recurrente el valor de una variable a otra, en otras palabras, es la forma de traer a

valor presente una cifra histérica?.

La renta actualizada se obtiene entonces de multiplicar la renta historica por el
indice de precios al consumidor (IPC) correspondiente al mes en el cual se esta
realizando la liquidacién dividido por el indice de precios al consumidor (IPC)

correspondiente al mes en el cual ocurrieron los hechos.

12 L iquidacién de perjuicios y ajuste de pérdida de seguros, Oscar Marin Martinez, 2013, pagina 58.



En relacion a la liquidacion de la correccion monetaria a cargo del responsable del
siniestro y a favor del asegurador, siguiendo la linea jurisprudencial, se torna
procedente en virtud a que: “. En palabras de la doctrina especializada, acogida
por esta Corte en las postrimerias de la pasada centuria, “No estamos aqui frente
a un problema de responsabilidad civil sino que, por el contrario, nos hallamos en
la drbita del derecho monetario, en donde la indexacién se produce en razén de

haber perdido la moneda poder adquisitivo. jSolo eso, y nada mas que eso!” 13

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el valor reconocido y pagado por la
aseguradora lo fue de $ 27.008.662, aplicando la formula decantada, es decir,
tomando el indice de precios al consumidor final correspondiente al mes de
octubre de 2022 (123.51) vy, el valor del indice de precios al consumidor inicial,
correspondiente a junio de 2011 (75,31), arroja un resultado total de
$44.294.779. Es decir, la correccion monetaria al 30 de octubre del afio que cursa
corresponderia a $17.286.117.

Recapitulado y, por lo brevemente expuesto, esta Operadora Judicial declarara
infundada la excepcién de prescripcién extintiva propuesta por la parte
demandada, acogiendo las pretensiones de la demanda y declarando civilmente
responsable del perjuicio a los demandados, como consecuencia de ello, se les
condenard al pago de $27.008.662 como valor indemnizado, mas $17.286.117,
correspondiente a la correccion monetaria al 30 de octubre del afio que cursa, a
favor de la sociedad PROTEKTO CRA S.A.S en calidad de sucesor procesal de la

sociedad Centro de Recuperacion y Administracion de activos S.A.S.

13 Sentencia 832 de mayo 18 de 2005, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
CIVIL, Magistrado Ponente, Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, Bogota, D.C., dieciocho (18) de

mayo de dos mil cinco (2005).



V. RESPECTO DE LAS DEMAS ETAPAS PROCESALES

Por altimo, no es forzoso adelantar la fase de alegatos debido a la ausencia de
practica probatoria, pues no hay sustentaciones conclusivas dado que las partes
desplegaron sus posturas en la demanda y excepciones propuestas. Asi lo sefiald

la Honorable Corte:

“...De esta manera, cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso
garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de
practica probatoria, porque aquellas son una critica de parte acerca del
despliegue demostrativo, de suerte que si éste no se llevd a cabo no hay
sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que
las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus respectivas

intervenciones anteriores (demanda y réplica).14

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de
Pamplona, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundada la excepciéon de prescripcion extintiva propuesta

por la parte demandada, acogiendo las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQO: Declarar solidaria y civilmente responsable a los demandados
HERNANDO CACERES MARTINEZ identificado con la Cedula de ciudadania
91.278.284 y JOSE DEL CARMEN DELGADO AFANADOR identificado con la
Cédula de Ciudadana 5.474.110, por la ocurrencia del siniestro que declaré la

Universidad de Pamplona.

14 Corte Suprema de Justicia, Radicaciéon n° 47001-22-13-000-2020-00006-01



TERCERO: CONDENAR a los demandados HERNANDO CACERES MARTINEZ
identificado con la Cedula de ciudadania 91.278.284 y JOSE DEL CARMEN
DELGADO AFANADOR identificado con la Cédula de Ciudadana 5.474.110, al
pago de la suma de $27.008.662 valor subrogado por la aseguradora, mas
$17.286.117 correspondiente a la correccion monetaria al 30 de octubre del afio
que cursa, a favor de la sociedad PROTEKTO CRA S.A.S en calidad de sucesor
procesal de la sociedad Centro de Recuperacion y Administracion de activos
S.AS.

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte demandada. LIQUIDENSE por
Secretaria. FIJAR las Agencias en Derecho en la suma de dos millones
trescientos cuarenta y dos mil pesos ($2.342.000) a favor de la parte ejecutante y
en contra de la parte ejecutada. Requiérase a las partes, para que alleguen la

liquidacién del crédito de conformidad con lo previsto en el art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE.
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
JUEZ

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 710e597619432¢8bf4Ab658a297616e62a7cal300f4ea2f5a9206ac248a63ce95
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUIS ENRRIQUE SANCHEZ VERA Y OTRO
RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00337 00

En atencion a la peticién elevada por la parte actora y habiéndose
aportado las constancias de devolucion de las notificaciones realizadas a
los demandados, se dispone ORDENAR el emplazamiento de los sefores
LUIS ENRRIQUE SANCHEZ VERA y QUEBIS VILLAMIZAR MONTANEZ para
que comparezcan a recibir notificacién de la providencia de fecha 18 de
noviembre de 2021 proferida dentro del presente proceso, emplazamiento
gue se realizard mediante inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

Una vez surtido el emplazamiento, quince (15) dias después de su
inclusion en dicho registro, si los emplazados no comparecen se les
designara curador ad litem, con quien se surtira el tramite de notificacién.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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PROCESO: VERBAL SUMARIO SIMULACION
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA ACEVEDO GALVIS
DEMANDADO: GUSTAVO MENDOZA JAIMES Y OTRA
RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00339 00

En atencion a la constancia secretarial que antecede, habiéndose dejado
el dictamen pericial a disposicion de las partes, conforme a lo establecido
en el articulo 231 del CGP y recepcionadas las respuestas a las pruebas
de oficio decretadas en audiencia del 3 de agosto de 2022, se dispone:

1) Dar a conocer las partes las respuestas allegadas a las pruebas de
oficios decretadas, para lo cual se exhorta a la secretaria del
despacho para que remita link de acceso al expediente a los
apoderados de las partes, con el fin que puedan conocer la
informacion recauda.

2) Teniendo en cuanta que el establecimiento denominado
“Inversiones King Club S.A.” fue el Unico que no atendid el
requerimiento judicial, se ordena que de manera inmediata se libre
oficio exhortandolo para que dentro del termino de tres dias
siguientes a la comunicacion, ofrezca respuesta al oficio 2263 de
fecha 9 de agosto de 2022, advirtiéndole las consecuencias de su
renuencia a suministrar la informacion solicitada, conforme al
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Librese comunicacion

3) Conforme a lo dispuesto en audiencia de fecha 3 de agosto de 2022
se sefala el dia 1 de diciembre de 2022, a partir de las 9 am, para
continuar con el desarrollo de la misma.

Informese a las partes y sus apoderados, que la inasistencia
injustificada a la audiencia programada, los hara acreedores a multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal y
como lo dispone el articulo 372 numeral 4 inciso ultimo del CGP.

Citese a las partes y al perito, para que concurran personalmente
de manera virtual con el fin de continuar con el desarrollo de la
etapa de instruccién. Librense comunicaciones.

Se les recuerda a las partes el contenido del art 3 de la Ley 2213
de 2022, que impone como deber el de asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos, por lo que la audiencia
se desarrollard de manera virtual a través de la Plataforma “TEAMS”
o “LIFESIZE”, siendo necesario que el dia de la audiencia cuenten
con la aplicacion correspondiente conforme al link que les sea
enviado con antelacion a la direccién electronica aportada al
proceso, advirtiéndose que en caso de querer aportar alguna
documentacién esta debera ser remitida con dos dias de antelacién
al correo electrénico del Juzgado
(j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co), que es el canal
autorizado para la recepcién de correspondencia.
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NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Pamplona - N. De Santander
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AGROPAISA SAS

DEMANDADO:  JOSE VICENTE GARCIA COTE Y OTRO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00049 00

En atencion al informe secretarial que antecede y revisado el expediente
se observa que el demandado FRANCISCO GARCIA ANDRADE, no se
encuentra debidamente notificado, por cuanto si bien se acredité el envio
y entrega de la notificacidn personal, se echa de menos la constancia de
la notificacidon por aviso al citado demandado.

En tal virtud, con el fin de no vulnerar derechos de defensa vy
contradiccion, se hace necesario exhortar a la parte demandante con el
fin que realice las gestiones necesarias para notificar la demanda por
aviso al sefior FRANCISCO GARCIA ANDRADE conforme a lo establecido
en el articulo 292 del C.G.P.

Por lo anterior se requiere al demandante para que realice las gestiones
correspondientes para la notificacion de la demanda conforme al art. 317
del C.G.P., en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
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PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: MERARDO BAUTISTA
DEMANDADO: LUIS ERNESTO PARRA PENALOZA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00060 00

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, habiéndose notificado
en debida forma la demanda conforme al auto admisorio, se dispone tenerla
por contestada dentro del término por el demandado LUIS ERNESTO PARRA
PENALOZA.

Sin embargo, si bien este despacho designdé a la abogada KATERINE
STEFANNY REYES PINO, como apoderada en amparo de pobreza del
demandado, mediante providencia de fecha 6 de junio de 2022, se hace
necesario que la apoderada allegue el correspondiente poder otorgado por
el amparado, el cual debe cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del CGP o el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de
reconocerle personeria.

Para tal efecto, se concede a la togada el término de cinco dias, contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

Asi las cosas, no existiendo excepciones previas por resolver y habiéndose
surtido el tramite secretarial correspondiente a las excepciones de mérito,
teniendo en cuenta que se trata de un proceso divisorio y se propuso como
excepcion de mérito la prescripcion adquisitiva, procede el despacho a citar
a las partes a la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento, de
conformidad con lo normado en los articulos 372 y 373 del C.G.P.

Para tal efecto se sefiala el dia 19 de enero de 2023 a partir de las 9:00 am.

Citese a las partes para que concurran personalmente de manera virtual con
el fin de instalar y cumplir con las etapas propias de la audiencia para esta
clase de proceso, asi como para realizar la inspeccidn judicial al inmueble
de manera presencial. Librense comunicaciones.

Informese a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada a
la audiencia programada, los hara acreedores a multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, tal y como lo dispone el articulo 372
numeral 4 inciso ultimo del CGP.

De otra parte, se decretan las siguientes pruebas:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE

a) DOCUMENTALES:

Téngase como prueba en cuanto pueda valer en derecho, los documentos
aportados con la demanda obrantes a los folios 2 al 12 del PDF02 del
expediente digital.



b) PERICIAL

No se le da valor probatorio al dictamen aportado con la demanda, tenido
en cuenta que no cumple con los presupuestos establecidos en la Resolucion
620 de 2008 del IGAC, por cuanto no se ingresd al inmueble objeto de
division, rindiéndose un dictamen a oidas con la informacién suministrada
por el demandante, la cual no fue constatada por la perito para elaborar la
experticia.

c) INSPECCION JUDICIAL

Por ser procedente y teniendo en cuenta que la prueba pericial aportada
resulté ineficaz, se decreta la inspeccidn judicial al inmueble objeto de la
litis, en compafiia de la perito NANCY GOMEZ ROZO, asomada por el
demandante, quien debera absolver el siguiente cuestionario:

- Identificar el inmueble por su ubicacidén, area, cabida y linderos
generales y/o especiales.

- Avalulo del inmueble

- Indicar si hay construcciones o mejoras realizadas al inmueble y su
antigliedad y avalulo

- Estado de conservaciéon actual del inmueble.

- Realizar el plano del predio en el cual se determinen los datos
anteriormente senalados y que identifican al mismo.

- Determinar si el inmueble es objeto de divisidn

- Personas que habitan en el inmueble y en qué calidad.

2. DE LA PARTE DEMANDADA

a) DOCUMENTALES

Téngase como prueba en cuanto pueda valer en derecho, los documentos
aportados con la contestaciéon de la demanda visto a folios 14 a 20 del PDF14
del expediente digital.

b) INTERROGATORIO DE PARTE AL PERITO DE LA PARTE DEMANDANTE

No se decreta, al no haberse dado valor probatorio al dictamen aportado
con la demanda, sin embargo, teniendo en cuenta que se decretd nuevo
dictamen, podra hacer uso de lo establecido en el articulo 228 del CGP

c) DECLARACION DE PARTE.

Por ser procedente y de conformidad con los articulos 191 y 198 del CGP se
decreta declaracién de parte solicitada por el demandado.

d) TESTIMONIAL

Por reunir los presupuestos establecidos en el articulo 212 del CGP, se
decreta la practica de los testimonios de los sefiores HERMINDA PARRA
PENALOZA, EFRAIN SUAREZ QUINTANA, JUAN EVANGELISTA PARRA
QUINTANA Y ANA YURLENI PARRA PARDO quienes deberan ser presentados
por la parte demandada en audiencia, en la hora y fecha sefaladas por el
despacho.



e) DICTAMEN PERICIAL E INSPECCION JUDICIAL

Dicha prueba fue decretada dentro de las pruebas solicitadas por la parte
actora.

3. DE OFICIO.

- Requerir a la parte actora con el fin que aporte ejemplar de la escritura
publica Escritura Publica nimero 737 del 9 de septiembre de 1980 de
la Notaria Segunda de Pamplona.

- Librar comunicacién a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Pamplona, para que conforme al certificado de tradiciéon de la
matricula inmobiliaria nUmero 272-4397, informe los porcentajes en
los cuales son propietarios los sefiores MERARDO BAUTISTA y LUIS
ERNESTO PARRA PENALOZA

Finalmente se les recuerda a las partes el contenido del art 3 de la Ley 2213
de 2022, que impone como deber el de asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos, por lo que la audiencia se desarrollara de
manera virtual a través de la Plataforma “TEAMS” o “LIFESIZE"”, siendo
necesario que el dia de la audiencia cuenten con la aplicacidon
correspondiente conforme al link que les sea enviado con antelacién a la
direccion electronica aportada al proceso, advirtiéndose que en caso de
querer aportar alguna documentacion esta debera ser remitida con dos dias
de antelacion al correo electroénico del Juzgado
(102cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co), que es el canal autorizado
para la recepcidon de correspondencia.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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Pamplona - N. De Santander
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JHONATTAN BAQUERO ALVAREZ
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00062 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dar aplicacién al articulo 440 del Cédigo General del
Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece que “Si e/
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado”.

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., actuando por intermedio de
apoderado, formul6 pretension ejecutiva singular de minima cuantia,
contra JHONATTAN BAQUERO ALVAREZ, persona mayor de edad,
domiciliada y residente en la jurisdiccion municipal de Pamplona,
habiéndose pactado el cumplimiento de la obligacién en la ciudad de
Pamplona.

Mediante Providencia de fecha 10 de marzo de 2022, se libro
mandamiento de pago a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
y en contra de JHONATTAN BAQUERO ALVAREZ.

El demandado fue notificado conforme a los articulos 291 y 292 del CGP,
a través de la Empresa de correo Alfamensajes, conforme a los
certificados de gestidn, notificaciones cotejadas y posterior oficio
aclaratorio de fecha 6 de septiembre de 2022, expedidos por la citada
empresa de correo, brindando todas las garantias de defensa al
demandado, quien conforme a la constancia secretarial que antecede,
dentro del término procesal correspondiente no contestd la demanda ni
presentd excepciones.

Bajo el anterior contexto, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo es
un documento que legitima el ejercicio del derecho en él incorporado,
por cuanto reune todos los requisitos que la Ley exige, que dicho titulo
ejecutivo no fue desconocido ni desvirtuado por el demandado, al no
existir pruebas por practicar y no observarse vicios que pueda invalidar
lo actuado, conforme a lo establecido en el articulo 440 del CGP, es
procedente ordenar proseguir la ejecucion contra el demandado,



practicar la liquidacidon del crédito y condenar en costas a la parte
ejecutada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién contra el demandado
JHONATTAN BAQUERO ALVAREZ, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ordenar a las partes que presenten la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP y el mandamiento de

pago.

TERCERO: Sefialar como agencias en derecho a favor de la parte actora
y a cargo del demandado, la suma de UN MILLON TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE. ($1.374.000,00) que deberan
ser incluidos en la liquidacion de costas.

CUARTO: Condenar al demandado JHONATTAN BAQUERO ALVAREZ al
pago de las costas procesales. Liquidense por Secretaria.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
/- Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ EDILMA CASTRO ORTIZ
DEMANDADO: ADRIANA FABIOLA CORTES
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00092 00

Visto el anterior informe secretarial, encontrandose vencido el término
en el Registro Nacional de Emplazados y suplidos los requisitos
dispuestos en el articulo 108 del C.G.P., de conformidad con lo
establecido en el numeral 7° del articulo 48 ibidem, se dispone designar
como Curador Adlitem al abogado LUIS ALBERTO GOMEZ MALDONADO,
para que represente a la demandada ADRIANA FABIOLA CORTES dentro
del presente proceso.

Conforme a lo establecido en la Ley 2213 de 2022, comuniquese el
nombramiento al abogado, advirtiéndosele que es de forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones establecidas por la ley, debiendo
manifestar al despacho su aceptacion al cargo con el fin de notificarle el
mandamiento de pago de fecha 5 de abril de 2022 y entregarle copia de
la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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@@ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
%.-./¢ Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: EVELYN ROSANA MOJICA MERCHAN
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00118 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a dar aplicacién al articulo 440 del Cédigo General del
Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece que “Si e/
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado”.

BANCO DE BOGOTA S.A. actuando por intermedio de apoderado,
formuld pretensién ejecutiva singular de Menor cuantia, contra EVELYN
ROSANA MOJICA MERCHAN, persona mayor de edad, domiciliada y
residente en la ciudad de Cucuta, habiéndose pactado el cumplimiento
de la obligacion en la ciudad de Pamplona.

Mediante Providencia de fecha 25 de abril de 2022, se libro
mandamiento de pago a favor de BANCO DE BOGOTA S.A. y en contra
de EVELYN ROSANA MOJICA MERCHAN.

La demandada fue notificada a través de la Empresa de correo
Alfamensajes de conformidad al Decreto 806 de 2020, que si bien no se
encontraba vigente al momento de notificacion, se observa que se
cumplié con todos los requisitos establecidos en la Ley 2213 de 2022,
gue reemplazd al extinto decreto, brindando todas las garantias de
defensa a la demandada, quien conforme a la constancia secretarial que
antecede, dentro del término procesal correspondiente no contesté la
demanda ni presenté excepciones.

Bajo el anterior contexto, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo es
un documento que legitima el ejercicio del derecho en él incorporado,
por cuanto relune todos los requisitos que la Ley exige, que dicho titulo
ejecutivo no fue desconocido ni desvirtuado por la demandada, al no
existir pruebas por practicar y no observarse vicios que pueda invalidar
lo actuado, conforme a lo establecido en el articulo 440 del CGP, es
procedente ordenar proseguir la ejecucion contra la demandada,



practicar la liquidacidon del crédito y condenar en costas a la parte
ejecutada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién contra la demandada
EVELYN ROSANA MOIJICA MERCHAN, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ordenar a las partes que presenten la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP y el mandamiento de

pago.

TERCERO: Seialar como agencias en derecho a favor de la parte actora
y a cargo de la demandada, la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE. ($2.431.000,00)
que deberan ser incluidos en la liquidacién de costas.

CUARTO: Condenar a la demandada EVELYN ROSANA MOJICA
MERCHAN al pago de las costas procesales. Liquidense por Secretaria.
NOTIFIQUESE.

La Juez, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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H\ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
D|eC|se|s (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO PERTENENCIA URBANA
DEMANDANTE: ANA ELCIDA SUAREZ GELVEZ Y OTRO
DEMANDADO: HORTENCIA HERNANDEZ DE CONTRERAS Y OTROS
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00122 00

Visto el anterior informe secretarial, encontrandose vencido el término
en el Registro Nacional de Emplazados y suplidos los requisitos
dispuestos en el articulo 108 del C.G.P., de conformidad con lo
establecido en el numeral 7° del articulo 48 ibidem, se dispone designar
como Curador Adlitem al abogado GUSTAVO CAMACHO SARMIENTO,
para que represente a los demandados HORTENCIA HERNANDEZ DE
CONTRERAS y PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS dentro
del presente proceso.

Conforme a lo establecido en la Ley 2213 de 2022, comuniquese el
nombramiento al abogado, advirtiéndosele que es de forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones establecidas por la ley, debiendo
manifestar al despacho su aceptacion al cargo con el fin de notificarle el
auto admisorio de fecha 16 de mayo de 2022 y entregarle copia de la
demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
¢ | Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPTMOTILON LTDA
DEMANDADO:  MARTHA RUTH AMAYA NUNEZ
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00144 00

En atencion al informe secretarial que antecede, revisadas las constancias
de las gestiones de notificacion de la demanda, se evidencia que no se
aporto la constancia de entrega de la notificacion electrénica enviada a la
demandada, sino que Unicamente se constancia de su envio a través de
correo electrénico.

En tal virtud se hace necesario exhortar a la parte demandante con el fin
que aporte la constancia o prueba que permita establecer plenamente la
fecha de entrega de la notificacién a la demandada.

Cabe recordarse que la notificacidon constituye la materializacion del
principio de publicidad con el que se propende por garantizar el derecho
de defensa y contradiccion, por lo que es indispensable acreditar la
entrega de la notificacion y no solo su envio, con el fin de proceder a
realizar el respectivo computo de términos.

Por lo anterior, se requiere al demandante para que realice las gestiones
correspondientes para la notificaciéon de la demanda conforme al art. 317
del C.G.P., en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

e

PROCESO: VERBAL POR LESION ENORME

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA HERNANDEZ JAIMES Y OTROS
DEMANDADO: LUIS MARTIN BARRERA HERNANDEZ
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00157 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede esta Operadora Judicial a resolver sobre el recurso de reposicidon
y en subsidio apelacién, interpuesto por el apoderado demandante

contra el proveido de fecha 22 de agosto de 2022.

II. DECISION RECURRIDA

Mediante providencia del 22 de agosto de 2022, este despacho resolvio:

"PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.”

III. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Frente a la referida providencia del pasado 22 de agosto, la apoderada
de la parte demandante interpone recurso de reposicion en los
siguientes términos:

Sobre los reparos al poder, uno de las cuales ocasiond el rechazo de la
demanda, allega documento con las correspondientes notas de
presentacién

Reitera que la pdliza solicitada para la inscripcién de la demanda se
encuentra en tramite y no es posible allegarla antes de la admisién de
la misma, por cuanto en caso de rechazarse la demanda, ésta perderia
vigencia y su valor, por lo que no considera l6gico aportarla antes.

Manifiesta que una vez subsanado el poder y hecha la aclaracién de la
péliza, son requisitos subsanables que no son motivo legal para el
rechazo de la demanda, por lo cual se requiera para el requisito de la
poliza.



IV. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G.P., establece: “"Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica...”.

A su turno el articulo 90 del CGP preceptua:

"(...)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible |a
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulaciéon para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira
si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negoé
su admision. La apelacion se concedera en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano. (...) " (Resaltado fuera del texto original)

Mediante providencia de fecha 23 de junio de 2022, este despacho
inadmitié la demanda de la referencia, al no cumplir el libelo con los
requisitos sefalados en los articulos 82, 84 y 206 del CGP, enlistando 6
causales de inadmisién con el fin que fueran subsanadas por la parte
actora de conformidad al articulo 90 del CGP.

Dentro del término correspondiente la parte actora allegé escrito de
subsanacion, sin embargo, no se subsanaron la totalidad de la causales
que originaron su inadmision, pues el poder allegado con los requisitos
del articulo 74 del CGP y no se allegd la caucién por el 20% de las
pretensiones teniendo en cuenta que no se aportaba con la demanda el
requisito de procedibilidad, por lo cual este despacho mediante
providencia de fecha 22 de agosto de 2022, rechazé la demanda, al no
haberse subsanado en debida forma y ordend el archivo de las
diligencias.

Frente la citada providencia la apoderada de la parte demandante
solicita se reponga la decision de rechazar la demanda, aportando el
poder con nota de presentacion personal de los poderdantes y
argumentando que resulta ildgico solicitar la pdliza antes de la admision
de la demanda, pues en caso de rechazo se perderia dicha caucién y por
consiguiente el dinero en ella invertido, por lo que considera que estos



son requisitos subsanables y que no son motivos legales para el rechazo
de la demanda.

En el caso bajo estudio, se observa que una de las causales de
inadmision fue el poder el cual no cumplia con los requisitos del articulo
74 del CGP.

El articulo 84 del CGP establece que, entre otros anexos, debe la
demanda estar acompafada del poder. A su turno, el inciso segundo del
articulo 74 ibidem sefiala que el apoderamiento "..debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario...”

El apoderamiento es un acto solemne que exige unas formalidades
establecidas expresamente en la ley, entre ellas la nota de presentacion
personal.

Con la implementacion de las tecnologias de la informacién en las
actuaciones judiciales, la Ley 2213 de 2022 y antes el Decreto 806 de
2020, establecid una excepcidén a esta formalidad en el inciso primero
de su articulo 5, al sefalar: “"Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. (...)”

El articulo 244 del CGP establece que un documento es autentico cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los actos de procuracion judicial que se otorgan por primera vez deben
dar plena certeza sobre la identidad de la persona que los elabord y
suscribié, o ser aportados directamente por la parte, es por ello que
precisamente el envio del poder desde el correo electronico del
poderdante es lo que le otorga la presuncién de autenticidad al no ser
presentado personalmente ante una autoridad competente.

El poder presentado no cumplia con la formalidad del articulo 74 del CGP
ni se acreditd que se hubiera conferido por mensaje datos, por lo cual
la demanda no cumplié con lo prescrito en el articulo 84 ibidem, no
reuniendo los requisitos formales para ser admitida.

No obstante, se allega poder con el recurso presentado personalmente
por los poderdantes ante la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad el
26 de agosto de 2022.

Ahora bien, procede el despacho a manifestarse frente al segundo punto
de inconformidad, es decir la caucién para el decreto de las medidas



cautelares, teniendo en cuenta que la demanda no acreditaba haber
cumplido el requisito de procedibilidad que exige la norma.

El articulo 35 de la Ley 640 de 2001, prevé: “En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los
asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la
conciliacién en equidad. (...)”

A su turno el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, establece: "Si la materia
de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en
los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y
aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.”

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 590 del CGP ensefia que para que
sean decretadas las medidas cautelares de que trata dicha norma, el
demandante debera prestar caucidn equivalente al 20% del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda y posteriormente en su
paragrafo primero establece que en todo proceso al solicitar la practica
de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacidn prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Conforme a las normas anteriormente citadas, es innegable que en los
procesos declarativos es necesario agotar el requisito de procedibilidad
de la conciliacién, o en su defecto, solicitar la practica de medidas
cautelares, requisitos que no acredité la parte actora, dado que, si bien
solicitd la inscripcién de la demanda sobre el inmueble propiedad del
demandado, no cumpli6 con el requerimiento de prestar caucion,
ordenado por ese Despacho.

Sin embargo, reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado que si bien la ausencia del requisito de procedibilidad es causal
de inadmision y rechazo de la demanda, no sucede lo mismo con la
caucion, la cual no es requisito formal de la demanda, por lo que es
deber del juez analizar en cada caso en particular la procedencia,
necesidad, eficacia y proporcionalidad de la medida cautelar pedida
dentro del proceso declarativo con el fin que la constitucion de una
caucion junto con la presentacion de la demanda no se convierta en una
barrera para el acceso a la administracién de justicia.

Bajo el anterior contexto se repondra la providencia objeto de alzada y
se admitird la demanda, requiriendo a la parte actora, con el fin que
preste la caucion correspondiente, conforme al articulo 317 del CGP, por
cuanto siendo precisamente las medidas cautelares la excepcién del
requisito de procedibilidad, no se puede obviar el requerimiento para
constituir caucion para el decreto de las medidas, esto, para evitar que
se utilice dicha figura para desplazar el requisito de procedibilidad.



Conforme a estas consideraciones se repondra la providencia de fecha
22 de agosto de 2022.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 22 de agosto de 2022, conforme
a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Admitir la demanda Verbal de Lesién enorme, propuesta
por intermedio de apoderado por los sefiores JUAN BAUTISTA
HERNANDEZ JAIMES, HIPOLITO HERNANDEZ JAIMES, JOSE AGUSTIN
HERNANDEZ JAIMES y ARACELY HERNANDEZ ESPINEL, contra el sefior
LUIS MARTIN BARRERA HERNANDEZ.

SEGUNDO: Dar a la presente demanda el tramite del proceso verbal,
conforme a los articulos 368 y ss., del C.G.P., en concordancia con el
articulo 26 numeral 3° ibidem.

TERCERO: Notificar conforme a los articulos 291 y 292 del CGP o la Ley
2213 de 2022, el contenido de la presente providencia al demandado
LUIS MARTIN BARRERA HERNANDEZ, y correrle traslado de la demanda
y sus anexos y subsanacion, por el término de veinte dias (art. 369
C.G.P).

Se advierte al demandante que en la comunicacién debera indicar a la
parte demandada el canal electréonico a través del cual podra
comunicarse con el Juzgado para efecto de la notificacion
j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co, como también los nimeros
telefénicos disponibles que para el caso son el 3177034957 vy el
5683804.

CUARTO: Requerir a la parte actora, conforme a lo establecido en el
articulo 317 del CGP, para que aporte la caucién del 20% sobre el valor
de las pretensiones, con el fin de decretar la medida cautelar solicitada.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de los
sefiores JUAN BAUTISTA HERNANDEZ JAIMES, HIPOLITO HERNANDEZ
JAIMES, JOSE AGUSTIN HERNANDEZ JAIMES y ARACELY HERNANDEZ
ESPINEL a la abogada ANA CAROLINA VILLAMIZAR COTE, conforme al
poder conferido en los términos del art. 75 del C.G.P., previa consulta
de antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADOQ. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
~i~/¢ | Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY ACEROS OJEDA

DEMANDADO:  HENRY AGUSTIN ESTUPINAN COTAMO Y OTROS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00160 00

En atencion al informe secretarial que antecede y revisado el expediente
se echan de menos las constancias de las gestiones de notificacion de la
demanda, si bien los demandados HENRY AGUSTIN ESTUPINAN COTAMO
y RUSBY JAZMIN DURAN ROJAS fueron notificados a través del buzodn
electronico del juzgado, los otros demandados no han sido notificados, ni
la parte actora ha acreditado los tramites de su notificacion.

En tal virtud, se hace necesario exhortar a la parte demandante con el fin
que realice las gestiones necesarias para notificar la demanda a los
sefiores ARNULFO EMILIO ESTUPINAN COTAMO y ANA MERY ROIJAS
MOJICA conforme a lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P, o
con la Ley 2213 de 2022, aportando la comunicacion y prueba que
permita establecer plenamente la fecha de entrega de la notificacién a
los demandados.

Por lo anterior se requiere al demandante para que realice las gestiones
correspondientes para la notificaciéon de la demanda conforme al art. 317
del C.G.P., en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que parte demandante solicita embargo
de remanente del proceso 2018-00523 del Juzgado Primero Civil Municipal De
Pamplona. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

Clh'f JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
| Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIRO RODRIGUEZ VILLAMIZAR
DEMANDADO: ANA ROSA MONCADA GELVEZ
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00259 00

Conforme al escrito presentado por la parte demandante y lo establecido
en el articulo 466 del C.G.P., se decreta el embargo de los bienes que
por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los bienes embargados a la demandada ANA ROSA
MONCADA GELVEZ dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nimero
2018-00523 que se tramita en el Juzgado Primero Civil Municipal De
Pamplona.

Librese comunicacién al citado despacho con el fin que tome nota de la
medida.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsano su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha 27 de octubre de 2022, el cual paso6 en silencio.
Queda para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

.| JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
¥2/¢ | Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTE: SAIDA MILEIDY JAIMES RICO

DEMANDADO: ALEXIS RAUL CANIZARES RINCON REPRESENTANTE LEGAL DE
LA CONSTRUCTORA FUTUMATRIX S.A.S

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00303 00

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefialando con precisidon los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 27 de octubre de 2022, este despacho inadmitid
la demanda de la referencia y dentro del término concedido la parte
demandante no subsand el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante solicita el
retiro de la demanda. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

\‘;f'h JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
== | Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: ISBELIA GRANADQOS VERA Y OTROS
CAUSANTE: RITA ELISA VERA DE GRANADOS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00309 00

Encontrandose el presente expediente en secretaria en términos de
subsanacidon conforme a los requerimientos consignados en el proveido
de fecha 9 de noviembre de 2022, se recibid a través del buzoén electrdénico
del juzgado solicitud de retiro de la demanda por parte del apoderado
demandante.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 92 del CGP dispone que el
demandante podra retirar la demanda mientras no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados, y en el caso de que hubiere medidas
cautelares practicadas seria necesario auto que autorice el retiro, en el
que se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al actor al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

Revisado el expediente se tiene que no se decretaron ni practicaron
medidas cautelares, pues precisamente la demanda fue inadmitida por lo

cual se autorizara el retiro mediante esta providencia.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 92 del CGP,
el despacho DISPONE:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda, conforme a la manifestacién
realizada por el apoderado demandante.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Sin condena en perjuicios, teniendo en cuenta que no se ha
trabado la litis

CUARTO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidods.

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: OMAR PEREZ ROJAS

DEMANDADO: HENDERSON ARTURO FERNANDEZ HERNANDEZ.
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00312 00

|. RELACION PROCESAL

OMAR PEREZ ROJAS actuando a través de apoderado formula pretension
ejecutiva de minima cuantia contra HENDERSON ARTURO FERNANDEZ
HERNANDEZ.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4, 5, 10 y 11 del C.G.P., establece que la demanda
debe contener entre otros requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad y los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados y los deméas que exija la
ley, El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales y Los demas que exija la ley.

Del estudio del presente asunto, se tiene que la parte demandante al momento
de presentar la demanda no dio cumplimiento al requisito exigido en el articulo 6
de la LEY 2213 DE 2022, al no acreditar el envio del ejemplar de la demanda
junto con sus anexos a la direccién fisica o electronica del demandado
HENDERSON ARTURO FERNANDEZ HERNANDEZ, tal y como lo establece el
aludido articulo.

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente. el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anterior se inadmitira la demanda por falta de requisitos formales y se
concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 C.G.P).

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.



SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado EXYR ARLEY OLIVEROS PARADA.

NOTIFIQUESE
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.
JG
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WN: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“.==Z" | Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

< Segunido Civl
Municipal de Oralidad
de Pamplons

PROCESO: VERBAL SUMARIO PERTENENCIA
DEMANDANTE: FABER ANDRES CONTRERAS
DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00314 00

I. RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderado, el sefior FABER ANDRES CONTRERAS, formula
demanda verbal sumaria de prescripcién adquisitiva de dominio contra PERSONAS
INDETERMINADAS

II. CONSIDERACIONES

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la demanda
con gque se promueva todo proceso, sefalado entre otros: "(...) 4. Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad. 5. Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)."”

De otro lado el articulo 83 del C.G.P., establece los requisitos adicionales que debe
contener la demanda: "Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias
que los identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su
localizacidn, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la regién.”

El articulo 84 del C.G.P. establece los anexos con los que debe acompafarse la
demanda, regulando: ”(...). 3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se
pretenda hacer valer y se encuentren en poder del demandante. (...) 5. Los demds que
exija la ley. (...).”

A su turno el articulo 90 ibidem, preceptia que, mediante auto no susceptible de
recursos, el juez declarara inadmisible la demanda: "“1. Cuando no retna los requisitos
formales. 2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley. (...)7. Cuando no
se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. (...)”

Del estudio del caso encontramos que la demanda presentada no cumple con los
requisitos exigidos por cuanto:

1. La demanda debera indicar el domicilio de la parte demandante.

2. Las pretensiones deberan identificar plenamente el inmueble objeto de la
declaracién de prescripcion.

3. Deberad identificarse plenamente el inmueble de conformidad al articulo 83
del CGP, por su ubicacion, cabida, linderos actuales, nomenclaturas y demas
circunstancias que lo identifiquen, teniendo en cuenta que no se aportd con
la demanda ningun documento en el cual estén contenidos los linderos.



4. Debera corregirse la numeracién de los hechos, la cual se repite en el
numero quinto.

5. Deberd aclarar la forma en la cual entré en posesion del inmueble,
determinando las circunstancias de tiempo modo y lugar en que empezé a
ejercer dicha posesion.

6. La prueba testimonial solicitada no cumple con los requisitos del articulo
212 del CGP, pues no se enuncia concretamente los hechos de prueba de
cada uno de los testigos.

7. Deberd aportarse documento que permita establecer la propiedad privada
del inmueble y desvirtuar la naturaleza baldia del mismo, conforme al
certificado expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pamplona.

8. Debera indicarse la direcciéon electréonica del demandante, la cual se conoce
conforme a la forma en la cual se confirid el poder.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda por falta de anexos y requisitos formales
y se concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del C.G.P).
Efectuadas las correcciones anotadas, debera presentar en forma integra, como
mensaje de datos, en formato PDF y de manera organizada, todo el escrito de la
demanda junto con sus anexos.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE PAMPLONA:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del sefior FABER
ANDRES CONTRERAS al abogado FABIAN RAFAEL PORTILLA GOMEZ, conforme al
poder conferido en los términos del art. 75 del C.G.P., previa consulta de
antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE.

La Juez, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM.
ART. 295 CGP
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidods.

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS HERNANDEZ

DEMANDADO: LUIS ALBERTO MENDOZA SANDOVAL y JOSE ANTONIO
SUESCUN NAVARRO

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00316 00

|. RELACION PROCESAL

JUAN CARLOS HERNANDEZ actuando a través de endosataria para el cobro
judicial formula pretension ejecutiva de minima cuantia contra los Sres. LUIS
ALBERTO MENDOZA SANDOVAL y JOSE ANTONIO SUESCUN NAVARRO.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4, 5, 10 y 11 del C.G.P., establece que la demanda
debe contener entre otros requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad y los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados y los deméas que exija la
ley, El lugar, la direccidn fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales y Los demas que exija la ley.

Del estudio del presente asunto, se observa que las pretensiones exigidas no son
congruentes con los hechos planteados en el escrito de demanda, esto, en razén
a los valores que se pretenden ejecutar, dado que en los hechos se hace alusion

a la suma de $25.000.000 y en las pretensiones hace referencia a la suma de
$1.000.000.

Por lo anterior se inadmitira la demanda para que proceda a subsanar dicha
incongruencia, concediéndole un término de 5 dias para subsanarla (art. 90
C.G.P).

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como endosatario en’procuracién
de la parte demandante a la abogada MARTHA JAEL PARRA GARCIA.

NOTIFIQUESE

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA.
JG

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 68, hoy 17 de noviembre de 2022, siendo
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: NELSON JAIMES PENALOZA Y OTROS
DEMANDADO: REINALDO JAIMES SANDOVAL
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00319 00

I. RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderados, los sefiores NELSON JAIMES PENALOZA,
CARMEN ALICIA ROZO JAIMES, MARIA LUISA JAIMES JAIMES, CARMEN ROSA
JAIMES JAUREGUI, JESUS SANTOS JAIMES JAIMES, JOSE REINALDO SUAREZ
JAIMES, JOSE MERCEDES JAIMES JAIMES, MARIA DEL ROSARIO JAIMES DE
PENALOZA, ANGEL MARIA JAIMES JAIMES, MARIA TEODOLINDA PARRA DE
GARCIA, CELSO PENALOZA OCHOA, ALIX OCHOA DE MENDOZA, DOMINGO
OCHOA PABON, AQUILINA PARADA DE GALVIS, GABRIEL ORLANDO OCHOA
GARCIA, JESUS OCHOA PENALOZA, ANDELFO JAIMES BAUTISTA, MARIA ELVIRA
JAIMES DE ESPINOZA, JORGE ORLANDO JAIMES BAUTISTA y PEDRO PABLO
ANTELIZ JAIMES, formulan demanda reivindicatoria contra el sefior REINALDO
JAIMES SANDOVAL.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la demanda
con que se promueva todo proceso, sefialado entre otros: “(..)2. El nombre y
domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se debera indicar el numero de identificacion del demandante y
de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratdndose de personas
juridicas o de patrimonios auténomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT).

(...)4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. 5. Los hechos que le sirven
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
(...) 7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario. (...)9. La cuantia del proceso,
cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite. (...).”

De otro lado el articulo 83 del C.G.P., establece los requisitos adicionales que
debe contener la demanda: "Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias
qgue los identifiquen. No se exigird transcripcion de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su
localizacion, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la
region.”

De otro lado el articulo 84 del C.G.P. establece los anexos con los que debe
acompafarse la demanda, regulando en sus numerales:” 1. El poder para iniciar el
proceso, cuando se actue por medio de apoderado. 2. La prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los
términos del articulo 85. 3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se
pretenda hacer valer y se encuentren en poder del demandante. (...) 5. Los demds que
exija la ley. (...).”(...) 5. Los demas que la ley exija.”



A su turno el articulo 90 ibidem, preceptla que, mediante auto no susceptible de
recursos, el juez declarard inadmisible la demanda: "“1. Cuando no reuna los
requisitos formales. 2. Cuando no se acompafen los anexos ordenados por la ley. 3.
Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales. (...) 5. Cuando
quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo
proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 7. Cuando
no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

(..)"

Del estudio del caso encontramos que la demanda presentada no cumple con los
requisitos exigidos por cuanto:

1.

2.

10.

11.

Se impetra demanda en nombre de Jorge Orlando Jaimes Bautista, pero
no se allega poder debidamente conferido para incoar la accion.

Debera indicarse el domicilio de las partes, por cuanto Unicamente se citan
los datos para efectos de recepcion de notificaciones.

. Deberadn aclararse las pretensiones de la demanda por cuanto no se

acredita titularidad de derecho real de dominio de los sefiores NELSON
JAIMES PENALOZA y CARMEN ROSA JAIMES JAUREGUI sobre los inmuebles
objeto de la demanda, uno de sus presupuestos axioldgicos del proceso
reivindicatorio es que el demandante sea el duefio, pero estos
demandantes no ostentan dicha calidad, conforme a los certificados de
tradicion del inmueble objeto de la litis.

Debera aclararse la razén por la cual Las pretensiones se solicitan a favor
de “otros que no se han hecho parte en el proceso.”

. En el acapite de pretensiones, los inmuebles no estan plenamente

identificados por su cabida, linderos y demas especificaciones; ademas
conforme al articulo 83 del CGP, tratandose de predios rurales deben
citarse sus colindantes actuales, tampoco se dice nada sobre las
construcciones sobre ellos existentes.

Debera aclarar si en la actualidad el sefior REINALDO JAIMES SANDOVAL
conserva la posesién de la totalidad de los inmuebles que se pide
reivindicar o Unicamente de una parte, como se desprende de algunos
hechos de la demanda.

. Debe acreditarse claramente, con los documentos correspondientes, el

interés de los demandantes NELSON JAIMES PENALOZA y CARMEN ROSA
JAIMES JAUREGUI, pues no se acredité su parentesco con los sefiores JOSE
CELIANO JAIMES y JOSE SACRAMENTO JAIMES, a quienes dice
representar.

Se adicionaran los hechos, indicando especificamente desde cuando el
sefior REINALDO JAIMES SANDOVAL comenzé a poseer los inmuebles
objeto de reivindicacién, en razén de qué o a qué titulo, y cuales fueron las
circunstancias fraudulentas, violentas o irregulares que ejercid, teniendo
en cuenta que en la pretensién cuarta de la demanda se hizo referencia a
la mala fe.

. En las pretensiones se solicita el pago de frutos civiles y naturales,

echandose de menos el juramento estimatorio de que trata el articulo 206
del CGP.

Debe establecerse claramente la cuantia del proceso, conforme a lo
establecido en el numeral 3 del articulo 26 del C.G. del P., para lo cual
debera aportarse el certificado catastral de cada uno de los inmuebles.

No se aportd prueba que acredite el envio de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, tal como lo dispone el inciso cuarto del articulo 6 de
la Ley 2213 de 2022.



12.Debera allegarse prueba de la realizacion de la conciliacion prejudicial a la
que se haya convocado al demandado, la cual es requisito de procedibilidad
conforme a los arts. 35 y 38 de la Ley 640 de 2001.

Si bien la parte demandante solicita medida cautelar de inscripcion de demanda,
esta no se ajusta a ninguno de los supuestos previstos por los literales a) y b) del
numeral 1° del art. 590 del C.G.P., habida cuenta que tratandose de procesos
reivindicatorios no es objeto de litigio ningun derecho real, ni se persigue el pago
de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual,
ya que la calidad de propietario no es objeto de controversia, al punto de ser
justamente uno de los presupuestos para acudir a esta accion: el ser duefio.

Sobre la procedencia de la inscripcion de demanda en los procesos
reivindicatorios, la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“(...) [L]a inscripcion de la demanda no tiene asidero en los procesos reivindicatorios, puesto
que uno de sus presupuestos axiolégicos es que el demandante sea el duerio y de otro lado, lo
que busca la medida de cautela es asegurar precisamente que quien adquiera, por disposicion
del duenio, corra con las consecuencias del fallo que le fuere adverso. (...) En los procesos en
los que se ejerce la accion reivindicatoria, sin negar que el demandante debe probar la
propiedad sobre el bien cuya reivindicacién solicita, esa sola circunstancia no traduce que
pueda decretarse la inscripcion. Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho real principal sea
objeto de prueba, y otra bien diferente que como secuela de la pretensién pueda llegar a sufrir

alteracion la titularidad del derecho (...)” (CS]) STC10609-2016, citada en STC15432-
2017).

Asi las cosas, se inadmitira la demanda por falta de anexos y requisitos formales
y se concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del C.G.P),

recordandole a la parte actora que con el escrito de subsanacion debera proceder
igualmente conforme lo establece la Ley 2213 de 2022.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria, hasta tanto se subsane la
demanda en debida forma.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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WN: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“.==Z" | Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

< Segunido Civl
Municipal de Oralidad
de Pamplons

PROCESO: VERBAL SUMARIO PERTENENCIA
DEMANDANTE: ANA TULIA EUGENIO MENDOZA

DEMANDADO: SILVAN YANUARY MOGROVEJO VERA Y OTROS
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00320 00

I. RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderado, la sefiora ANA TULIA EUGENIO MENDOZA,
formula demanda verbal sumaria de prescripcion adquisitiva de dominio de
vivienda de intereses social contra SILVAN YANUARY MOGROVEJO VERA Y
PERSONAS INDETERMINADAS

II. CONSIDERACIONES

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la demanda
con que se promueva todo proceso, senalado entre otros: “(..) 2. El nombre y
domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes
legales. Se debera indicar el numero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT). (...) 4. Lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad. (...).6. La peticion de las pruebas que se
pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el demandado tiene en su
poder, para que este los aporte. (...)”

De otro lado el articulo 83 del C.G.P., establece los requisitos adicionales que debe
contener la demanda: "Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias
que los identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su
localizacién, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la regién.”

El articulo 84 del C.G.P. establece los anexos con los que debe acompafarse la
demanda, regulando en sus numeral 5: ”(...) 5. Los demas que exija la ley.”

A su turno el articulo 90 ibidem, preceptia que, mediante auto no susceptible de
recursos, el juez declararda inadmisible la demanda: “1. Cuando no retna los requisitos
formales. 2. Cuando no se acompafen los anexos ordenados por la ley. (...)”

Del estudio del caso encontramos que la demanda presentada no cumple con los
requisitos exigidos por cuanto:

1. La demanda deberd indicar el domicilio de la parte demandada pues
Unicamente se cita la direccién donde recibiran notificacion

2. Las pretensiones de la demanda no son claras por cuanto se pretende la
declaratoria de prescripcion sobre la totalidad del inmueble identificado con



la matricula 272-28879 y el poder se confirio para el primer piso del
inmueble, como igualmente se desprende de los hechos de la demanda.

En caso de segregacion deben identificarse plenamente tanto el inmueble
segregado como el de mayor extension.

3. Debe aclararse la razén por la cual se pretende la cancelacién de la
afectacion de vivienda familiar que pesa sobre la totalidad del inmueble,
teniendo en cuenta que se pretende prescribir Unicamente una parte del
mismo, teniendo en cuenta que la declaratoria de prescripcién generaria la
apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria.

4. El peritazgo allegado no contiene los planos del inmueble a prescribir, mas
aun teniendo en cuenta que presuntamente se pretende una segregacion,
la cual debe estar claramente determinada en los planos, ademas dicho
peritazgo debe cumplir con los requisitos del articulo 226 del CGP

5. Debe establecerse claramente la cuantia del proceso, conforme a lo
establecido en el numeral 3 del articulo 26 del C.G. del P y al certificado
catastral del inmueble.

6. La prueba testimonial solicitada no cumple con los requisitos del articulo
212 del CGP, pues no se enuncia concretamente los hechos de prueba de
cada uno de los testigos, sino de manera general.

7. Debera aportarse el certificado de proyeccion de poblacion del DANE para
este municipio.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda por falta de anexos y requisitos formales
y se concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del C.G.P).

Efectuadas las correcciones anotadas, debera presentar en forma integra, como
mensaje de datos, en formato PDF y de manera organizada, todo el escrito de la

demanda junto con sus anexos, recordando que con la subsanacion se debe
igualmente dar cumplimiento al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE PAMPLONA:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la sefiora ANA
TULIA EUGENIO MENDOZA al abogado JAIRO RODRIGUEZ VILLAMIZAR, conforme
al poder conferido en los términos del art. 75 del C.G.P., previa consulta de
antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 068. FIJACION DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM.
ART. 295 CGP
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